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I. AXNTECEDENTES LEGISLATIVOS

AY Laeros municipales—-Fu nuestros Fueros municipales, al
ignal que en el Derecho germénico, la responsabilidad, general-
mente, tiene por base el hecho material, siendo, por tanto, pu-
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ramente objetiva {1). No obstante, en algunos Fucros, se requierc
la voluntad de causar el mal (2} imponiéndose una penalidad me-
nor (3) o declardndose la exencidn de pena (4), cuando dicha vo-
luntad no concurra. Mas, i como acabamos de ver, se distingue
entre el hecho doloso v el culposo no se tiene en cuenta la mavor
intensidad del primero y, por tanto, no se hace la menor alusidén
a la premeditacidn en estas fucutes.

By Antiguas Leyes-—En nuestras Leyeg antiguas (Fuero Vie-
jo de Castilla, Fuero Real, Ieyes del Estilo, Las Siete Partidas,
Ordenamiento de Alcala, Ordenanzas Reales de Castilla, ete.), no
se encuentra una alusidén concreta a la premeditacion ; no obstante,
embrionariamente, se atisha su idea en las Partidas v aparece em-
hebido su concepto en el del acecho en el Ordenamiento de Aleala,
en la Nueva Recopilacién v en la Novisima Recopilacion.

1) Las Partidas.—Partida VII, tituio VIII, ley VII: «Como
el fisico o el especiero que muestra o vende yeruas a sabiendas para
matar ome, dewe auer pena de omicida.» «Fisico, ¢ especiero, o otro
ome qualquier que vendiere a sabiendas yeruas, o pongofias a al-
gin ome, gue las compre con intencidn de matar a otro con ellas,
e gelas mostrare a conccer, o a destemplar, o dar porque mate a
otro con ellas, también el comprador como el vendedor, o el que
lag mostro como el que las diesse, deuen auer pena de omicida por
ende, maguer el que las compro no pueda cumplir lo que cuydaua
porque se le non guiso. I si por auentura matare con cllas, enton-
ce el matador, dene morir deshonrradamesnte echandolo a los leo-
nes, o a canes, o a otrag bestias brauas que lo maten» (s},

2)  Ordenamicento de Alcaldg. — Titulo NXI1: «De los omeci-
Hos. Ley primera: Como los que fieren sobre agechancas o’sobre
conceio o fabla fecha deben morir por ello. Acaesce muchas veges
que algunos omes estan agechando para ferir, o fager fabla, o con-
sejo para ferir o matar 4 otros, ¢ fieren &quellos & quien estan age-
chando ¢ entendiendo para ferir, o matar, et siempre que fué fecho
conseio o fabla, estos atales deben aver pena mayor, que los que

(1) Puede servir de ejemplo, entre otros muchos, el Fuero de Molina en el
que, con relacién a las heridas’ y mutilaciones, las cantidades que se exigen al
delincuente, tarifas o precios de la sangre, son proporcionales a la gravedad de
la herida o mutilacidon. Véase Saxcuo lzowinrRpo, Kl Fucero de Moling, Madrid,
W6, pags, 115 ¥ 110.

(4} Por ejemplo, ¢! de KscaLoxadvRoz, Coleccidn de Fueros municipales
y Liartas pueblas (Madrid, 847, vol. I, pag. 48G), en el que se dice: «Si quis
homutem aceiderif, nolens, inira civitatem, judictum facial; et si volente occi-
derit suspendatur in loco.™

(3) Fuero de Santa Maria de Cortes: «81 quis forte acciderit hominem ot
non sponte, pectet homicidio et noa sit inimicus nee pectet coton, (Flinojosa.
Documentos para la Historia de Ledn y Castilla, Madrid, 1919, pag. 85.)

(4} En el Fuero de San Miguel de Escalada se declara exento de pena al que
«ml 1oco, sive iraw hiriere o otro.

(5) Marringz ArcusinLa, Cddigos antiguos de Espafia, Madrid, 18z, pi-
wina 620,
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fieren en pelea. Kt porque los derechos mandan, que estos ataies
sean tenudos 4 pena de muerte, asi como si mataren, e fasta agu
en algunos logares por {ucro o por cestumbre non se usaba asi, é
por esto atrebianse muchos a fagef estos yerros: por ende esta-
hlescemos que qualquier ¢ gqualesquicer que solie acechangas, & so-
bre conseio 6 flabla fecha firfere 4 alguno, que muera por eflo, ma-
guer aquel a quien firiere no muera de la feriday {0).

3) Nowisima Recopilacidn—Libro NII, titnlo NXI,” De los
homicidios v heridas, ley 111, «Pena del que hiriere « alguno, pre-
cediendo asechansas o Consejo para gllo. Acaesce algunas veces,
que algunos hombres estin asechando para herir ¢ matar 4 owo
vy hacen habla o Consejo para ello, v hiercn & aquellos & (uienes
estdn asechando y atendiendo para los herir 6 matar, sobre que fudé
hecho el Consejo 6 la babla ; y estos tales deben haber mayor pena
que los que hieren en pelea, porque los Derechos mandan ue es-
tos tales sean tenidos & pena de muerte, asl como si matasen; y
porque en algunos lugares por Fueros v por cosiumbres no se usa
asi, y por esto se atrevian muchos 4 hacer los tales yerros; por en-
de establecemos, que qualquier o qualesquier que por asechanzas.
O sobre consejo ¢ habla hecha hiriere 4 alguno ; que muera por
ello, magiier aquel 4 quien hirié no muera de la heriday (7}

Para algunos autores, como por ejemplo, el que fué catedratico
de la Universidad de Valladolid, don José Muro Martinez (8), I
expresion fabla fecha equivale a premeditacion.

-C¥y Cddigos penales.—LEs a partir de la sancion del Codigo pe-
nal de g de julio de 1822 cuando por primera vez, en nuestro Dere-
cho positivo, se emplea la palabra premeditacion para designar esta
agravante que anteriormente aparecia confundida con el acecho,
circunstancia esta ultima que en este Cuerpo legal, es considerada
con independencia de la primera.

Las disposiciones referentes a la premeditacién contenidas en
nuestros Codigos penales, son las siguientes:

1) (Cddigo penal de 1822.—Art. 106: «Sc tendran por circumis-
tancias agravantes: ...3.* [L.a mayor malicia, premeditacién v san-
gre fria con que se hava cometido la accidn.»

Art. 0og.—«l.os que maten a otra persona voluntariamenie,
con premeditacién y con intencidn de matarla, no siendo por orden
de autoridad Iggltlma, sufrirdn la pena de muerte. s homicidio
voluntario ¢l cometido espontiancamente, a sablendas y con inten-
cidn de matar a una persona, siendo indiferenie en este caso gue

iy Adtor y obra anteriormente citados, pag, 6o0.

/) Obra anteriormente citada, pag. 1804, No reproducimos la Ley [[ del
Titulo NX1IT del Libro VIIL de la Nueva Recopilacion por ser iguel a la dis-
posicibn transcrita,

{8) Cddigos espaiioles y Colecdidn legislativg, tomo 11, 2@ edmwn, «I.o
Publicidad», Madrid, 1881, Titulo XXIT, T.ey 1.2 del Ordenamiento de Alcald,
pagina 27. : :
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el homicida dé la mucrte a otra persona distinta de aquella a gdfen
se propuso hacer el dafio.y .

Art. 609 «Son asesinos los ¢ue matan a otra persona no sclo
voluntariamente, con premeditacién y con intencidén de matarla,
sino también con alguma de las circunstancias siguientes: ...2.* Con
previa asechanza, va aguardando a la persona asesinada, o a la te-
nida en lugar swya, en uno o mas sitios para darle muerte (g); ya
observando la accién oportuna para embestirle; ya poniendo es-
pias o algfin tropiezo ‘o embuarazo para facilitar la ejecucién; ya
buscando auxiliadores para el mismo fin; o ya empleando de ante-
mano cualguiera otro medio insidioso para sorprender a dicha per-
sona v consumar el delito.» ,

Con relacion a este Codigo, dice acertadamente Antén One-
ci (10) que en él la pr emedltamon «no tenia vida independiente. I.a
premeditacion era elemento general del asesinato; pero.eran pre-
ciso, ademAs, una de varias circunstancias (dones 0 promesas, pre-
via asechanza, alevosia, venmeno, explosién, actos de ferccidad o
crueldad, fin de cometer otro delito o de impedir se estorbe la cje-
cucion, el descubrimiento o la detencidn)y, asi, para este autor, la
premeditacion aqui viene a ser el elemento subjetivo comaln « #o-
das estas circunstancias que han de acompaharla,

2j) Cddigos penales de 1848 v 1850.—Art. 10: «Son circunstan-
cias agravantes: ...6.* Obrar con premeditacion conocida.y

Art. 333. «}‘1 que matare a otro, y ne esté comprendido en el
articulo anterior, serd castigado: 1.° Con la pena de cadena per-
petua a la de muerte, si lo ejecutare con alguna de lag circunstan-
cias siguientes: ...4.* Con plcmcditacién conocida.»

Es agravante espemﬁm de! delito de lesiones graves, segn lo
dispuesto en el altime parrafo del articulo 343.

3) Cddigo penal de 1870 Art. 10: «Son circunstancias agra-
vantes: ...7.* Obrar con premeditacion conoudd » oot :

Art. 418. «ILs reo de asesinato el que, sin estar (‘omprendid()
en el articulo anterior, matarc a dltruum persona, concurriendo al-
guna de las c1rcu11>ianuq swuxcmg ...4.* Cen premeditacién co-
nou(h » . '

g agravante especifica de 1as lesiongs graves, filtimo parrafo
del articulo 431 (11). , .

4) Cddigo penal de 1875.—Art. 101 «Son circunstancias agra-
rantes .05 Olrar con premeditacién conocida.y

(00 Cibsérvese en este Jugar o nereada influencia del artiewdo 208 del Cadige
penal francés. )

{(x0) Derccho penal (Parte general), Madrid, 1940. pig. 365, nota 4.0

(11} l.as dispesiciones de este Codigo, en lo que a erta maderia re reflere,
son repy oducides por el Codigo penal ‘de’ Ultramar de 23 de mayo de. 187¢ ¥
por el de la Zona dei Proteciorado espaflol en Marrvecos de 1 de junio de 1¢14.
Sobre este altimo Codigo, Mavver vr 1A Praza, Derecho de 3Mariiecos, Reus,
Madrid, 1041, pags. 65 ¥ sigs. : -
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Art. 3211 «Es reo de asesinato el gue, sin estar comprendido
en el articulo antericr, matare a alguna persona concurriendo al-
guna de las circunstancias siguientes : ...4}‘ (lon premeditacion co-
110\)1(14.))

Hn el pentiltimo parrafo del articulo 3 54 se considera la premec-
ditacion como agravante especifica de las lesiones graves (12).

) Cddigo penal de 1928.--Art. 66: ¢Agravan la responsabili-
dad las circunstancias siguientes:

3.8 Ohrar con premeditacion conscida.

Existe esta circunstancia cuando la resolucion anterior para de-
linquir v su persistencia, se revelan.por ¢l intento repetido de eje~
cutar la infraccidn, o por la indole de los medios preparados para
realizarla, o per el tiempo transcurride entre la resolucion, demos-
trada’ por actos exteriores y su ejecucién.»

«ldel asesinato. —Art. 519, Es culpable de asesinato el que ma-
't'u‘e a otro concurriendo alguna de las circunstancias siguientes:

2 Premeditacién conocida.y

\(,0‘1111 lo dispuesto en el articulo 535, la plemechtdcon es agra-
vante erecnﬁca de lcs delitos de lesiones (castracidn, nmtﬂacmn
causada de proposito, lesiones graves y lesiones menos-graves).

Examinando la nocién anteriormente transcrita, el profesor Cue-
Ho Caldn (13) considera elementos esenciales de esta agravante:
«a) L.a resolucién, demestrada por actos exteriores de cometer un
delito s b) Por su persistencia; ¢) Que se revele por el intento re-
petido de ejecutar la infraccidén, o por la indole de Jos medios pre-
parados para realizarla o por el tiempo transcurrido entre Ja reso-
lucién v la ejecucidn.y .

6y Cddigo penal de 1932.--—Hste (Codigo, en los artmulos 10,
NAMETO 5 (1rcunst ancias agravantes); 412, nimero 4.° {Asesinato)
v 423, r)enultlmo parrafo (lesiones graves), reproduce las respec-
tivas disposiciones del Codigo pCl‘ldl dc 1870.

II. LA PREMEDITACION EN EL VIGEXTE {CODIGO PENAL

El vigeute Cédigo penal de ">3 de diciembre de 1944, como
mayoria de los anteriores, regula la premeditacidn en su triple as-
pecto de circunstancin agravante genérica, especifica 'y cualifica-
tiva., Examinémosla en cada uno de ellos.

A)  La premeditecidn como circunstancid agravante genérica

(I 2)  liste Codigo tué pubhc’xdo en Tolosa y solamenie estuvo en vi-
gor durante. poco tiempo en los territorios ocupados por las {ropas de Don
Larfos de DBorbon durante la segunda guerra carlista. .

(x3) Ll nuevo Cddigo penal (I:xj)oszczcin y comentwrw) ALosch, ]m ~celona,
1929, pag. 133. Sobre esta cuestion, véase, ademds, la obra del Padre Moxres,
Herecho penal espaiiol, San Lorenm de EiI Escorial, 1929, tomo 1.0, pagi
na8 440 y £,
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En este sentido la regula el Codigo en el articulo 10, que dispone:

«Son circunstancias agravantes: ... 6.* Obrar con premeditaciom
conociday.

1) Concepto—Como acabamos de ver, el vigeite Codigo, =

diferencia del de 1928 no define la premeditacién (14) v esta la

guna, colmada por la Jurisprudencia del Tribunal Supreme, ha
tratado de ser suplida con un criterio gramatical por nuestros co-
mentaristas, los que, siguiendo al Diccionario de la Academia, di-
cen que es «consideracion o meditacion reflexiva sobre algtm he-
cho, antes de ejecutarlon. En este sentido se muestran Pacheco (13)
"y Groizard (16). listos autores sostienen (ue el expresado con-
cepto armoniza con la definiciéon técnica de esta circunstancia,

cosa que, a nuestro juicio, no es exacta, pues en ¢l no se encuen-
tran comprendides ninguno de los elcmentox esenciales de fa cir-

cunstancia fagravante e premeditacion, iy, como consecuencia

—prescindiendo de los casos de dolo de impetu-—~, es aplicable a
cualquier delito intencional en el que siempre precede la medita-
cién sobre el hecho a su ejecucién. Para la existencia de la pre-
meditacién es preciso que una vez tomada la resclucion de realizar
unt hecho delictivo, entre ésta vy su ejecucic’»n transcurra un tiem-
po prudencial y que durante el mismo reine en el animo del agente
la suficiente calma y frialdad.

2} Elementos—Para que pueda Dbaber premeditacion es ne-
cesario que concurran los siguientes elementos: persistencia cm
la resolucidn, transcurso de cierto tiemps y calma v frialdad del
animo.

A estos tres glemento.s de la premed tacién, por imperativo le

gal, hay que afiadir ¢l de que ¢sta sea conouda

Dice Viada (17) que «con este calificativo ha wqguerido, sin
duda, dar a entender el legislador que no basta que se sospeche
la premeditacion, sino que es necesario que e wea por los hechos
y por lag demds circunstancias del deliton.

Estudiando este elemento, entiende Ferrer Sama {18} que esta
aclaracion expresa que hace. el Codigo, al exigir que Ta prcmgdfm- ‘

(L) Muy discutida ¢s la cuestién referentes a si esta circunstancia debe
o 1o ser detinda por los Codigns, Carrara (Programa, § 1.124, nota 1.2, pi.
gina 112) sostiene «que un Duien Cédigo no debe limitarse a indicar 'a agra-
vante de ia premeditacion, sino definir o que entiende por premeditaciony, Yo
egte mismo sentido se muestean, ontre ottos, FPerrir SAms (Comeentarios, T,
pag. 302) ¥ Paxizo Piguero (Lesis doctoral, pig. 146). Otros aulores centienden
que, dadas las grandes dificultades que presenta dar una acertada definicidén de
" ésta circunstancia, es preferible que su significado se determine por los Tri-
bunales, a su’ prudente arbitrio. Sobre esta cuestion ver Taors, [l Mord e I
Tolschlay nel Diritfo tedesco, en “Riv. Penale”, 1923, pags. 307 v ss.

(15) Obra cit., tomo .0, pdg. 224. :

(16) Obra ('1t tomo 1., pag. 476.

(17) Cédigo penal nfoa mado de 1870, Madrid, 180, tomo I, pag. 2U7.

(18)  Comentarios, I. pag. 362
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ciém haya de ser conocida, es totalmente inneccsaria, «pues, evi-
dentemente, nunca habria de ser apreciada la- agravante cuando el
caracter premeditado del acto no fuese suficientemente conocidoy.

BY Como circunstancia calificativa —IEn nuestra legislacion el
delito de homicidio cuando concurra la circunstancia de premedi-
tacion se transforma en el mas grave de asesinato, obrando asi
esta circunstancia como calificativa. Dispone el Coddigo en su ar-
ticulo 400, que wes reo de asesinato el que matare a una persona
concurriendo alguna de las circunstancias siguientes: ... 4.* Con
premeditacion concciday.

) Como circunstancia agravante especifica.—La premedita-
ciém, de acuerdo con las disposiciones de nuestro Cédigo, sélo
obra como agravante especifica en relacion al delite de lesiones
graves previstas v penadas en los articulos 420 y 421 (19).

Esta regla general tiene und excepcién—iltimo pérrafo del
articulo 4eo—referente a Jlas lesiones dolosas causadas por el

(19) En los citados articulos se dice:

Art. g20. «Bl que hiriere, golpeare o maltratare de obra a otro serd cas-
tigado como reo de lesiones graves:

1.2 Con la pena de prision mayor, si*de resultas de las lesiones quedare
el otendido imbécil, impotente o ciego. - ,

2.0 Con la de prisic'm menor v muia de 5.000 4 I0.000 pesetas, si de re-
suitas de las lesiones el ofendido Lubiere perdido un ojo a algtn miembro prin-
cipal, o hubiere quedado impedido de él, o inutilizado para el trabajo a que
hasta entonces se hubiere babituaimente dedicado.

3.0 Con la pena de¢ prisién menor, si de resultas de las lesiones el ofendido
hubiere qucdado deforme o perdide un miembro no principal, o quedado inuti
lizado de éi, o hubicre estado incapacitado para su trabajo habitual o eaferme
por mas de noventa dias.

4.9 LCon la de arresto mayor y muita de I1.000 a 5.000 pesctas, si las lesio-
fies hubieren producido al ofendido enfermedad o incapacidad para ¢! trabajo
por mas de treinta dias.

Si el hecho se ejecutare contra alguna de las personas que menciona el ar-
ticulo 405 o con alguna de las circunstancias seflaiadas en el articulo 4of,
lag penas seran la de reclusion menor, en el caso del namero 1.0 de este ar-
ticulo; la de prisién mayor y multa de T.00o a 5.000 pesetas, en ei cazo del
nfumero 2.9; la de prision mayor, en el caso del ntmero 3.0 v la de prisién nie-
mor en el caso del nlmero 4.9 «le! mismo. .

No estan comprendidas en el parrafo anterior las lesiones que’ ¢! padre
causare al hijo excediéndose en su correccion.y

Art. 421, «l.as penas del articWlo anterior son aplicables, respectivamente,
al que, sin animo de “matar, causare a otro alguna de las lesiones graves, admi-
nistrandole, a sabiendas, sustancias o bebidas nocivas v abusando de su credi-
hda(l o tlaqueza de espiritu.y

L disposicién contenida en el Glfimo parrafo del articulo 420 ha sido di-
vergamente interpretada por la doctrina espaiiola, Para el profesor SAxcrez
TrijErINA es una excusa absolutoriz que no puede justificarse y debe desapa-
recer; el profesor Cugnro CALdy sostienc que este precepto no debe cntenderse
como una declaracion de impunidad; estas lesiones se castigardn, seglin sy
importancia, con las penas establecidas en este articulo, pero sin la agrava-
cion que su pentiltimo péarrafo establece. La posicion {timamente expuesta
¢s la generalmente admitida. ‘



248 Césur Camargo Herndndez

padre al hijo excedidudese al usar del derecho de correceidén. Kn
este daso no se apreciard la premeditacion como circunstancia
agravante cspecifica, pero si como genérica, puesto que legalmente
nada se opone a ello. R

Amngue el texto legal sélo menciona al padre, de acuerds cou
el profesor Cuello-Caldon (20), creemos aplicable este beneficio a
la madre. ,

D) Ambite de aplicecion.—Estando la premeditacién princi-
palmente considerada en nuestro Codigo penal como circunstancia
genérica de agravacion y no conteniendo el ntunero 6.¢ del articu-
lo 10 ninguna limitacidén en cuanto al alcance de su aplicacidn
como, por cjemplo, ocurre con la de alevosia, cuyos efectos son
limitados por la ley a los delitcs contra las personas, puede afir-
marse que es aplicable, como tal agravante genérica, a todas Ias
infracciones mientras no sea inlierente a las -mismas o el legisla-
dor la haya atribuido determinados efectos con relacion a algtn
delita en particular.

Al estudiar esta cuestién, de gran importancia no solamente
doctrinal sino también practica, comenzaremos por sefalar los
principios generales gue rigen en la materia para, seguidamente y
en concreto, examinar el problema en relacién a determinados
delitos. ‘ ’

1) Regla general —-Dispone el (Codigo penal en su articulo 59
que «no producen €l efecto de aumentar la pena las circunstan-
cias agravantes que por si mismas constituyeren un delito especial-
mente castigado por la Ley o que ésta Aaya expresado al descri-
birlo y sancionarloy.

Consideramos de gran utilidad para la interpretacion y recta
aplicacién de este precepto, en lo gue a la premeditacion se refie-
re, las siguientes reglas dadas por los comentaristas que amplian
su excesiva estrechez.

a) No debera aplicarse Ja agravante de premcditacion, «no
56lo cuando el delito de que se trate no sca concelible sin las con-
diciones del acto premeditado, sino también cuando lo gencral sea
que al delito acompafien las condiciones dichas, porque entonces
falta la base de esta agravante, cual es la nota de ejecucion excep-
cional en cuanto a la mavor reflexién puesta por el agente en ¢l
acto. LPor ejemplo, la estafa puede admitirse logicamente sin pre-
meditacién, pero como lo general es que dichoedelito sea cometi-
do premeditadamente, no dehe de estimarse la agravantey [Ferrer
Sama (21)].

0) lLa premeditacidn se apreciard como agravante con rela-
cién a aquellos delitos respecto a los cuales tenga cardeter acce-
sorio ; pero no producird el efecto de aumentar la pena en ague-

O —

(20) Derecho penal, tomo 2.9, pag. 508,
(21) Comentarios, I, pag. 373.
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Hos otros que femga cardcter principal o sea parte de lo principal
{ Pacheco {22)].

¢) «Siempre que en un acto delictivo puede aducirse con efi-
cacia la atenuante de impulso repentino, cabe .a contra sensu ser
apreciada la agravante de premeditacién [Quintano Ripoliés (23)].

2y Delitos « los que #o es aplicable —De acuerdo con lo esta
blecido en la regla anterior, la premeditacién no sbkra aplicable
cuando haya sido expresada por la ley al describir o pensar el de-
lito o cuando sea inherente al mismo. Examinemos ambos su-
puestos. '

a) Por haber expresado la premeditacidn ly Ley al describir
los o penarlos.—Cuando el Cdodigo hace concretamente referen-
cia a la premeditacidn, con relacion a algin delito, atribuvéndela
efectos especiales no puede ser al mismo tiempo 'Lpreuadm COMD
circunstancia genérica de agravacién por prohibirlo expresamente
la Ley cuande, haciendo aplicacién del principio non bis e idem,
dice, en el precepto antes citado, que no preducen el efecto de au-
mentar la pena las agravantes e\(p esadas al describir o sancionar
el delito, En este supucsto estan comprendidos los siguientes de-
litos :

1. Asesinato—Habiendo expresado la Ley esta circunstan-
cia al describir el delito, produce el efecto de transformar ¢l ho-
micidio en este otro més grave con relacidén al cual, por tanto,
no puede al misme tiempo producir sus efectos como agra‘ ante
genérica (24).

2. Lesiones graves.---Al sancionar @1 delito de lc\mne\ graves
(art. 420) la Ley tiene especialmente en cuenta la concurrencia de
la premeditacion, sefialando una pena mis grave de la que esta-
blece para el delito no especificamente ‘circunstanciado, Por
tanto, v en virtud de las razones anteriormente aducidas, tampoco
respecto a este delito puede actuar la premeditacion como agra:
vante genérica {25), por prodm‘ir sus efectos como especifica. Lo
indicado es tambiin dpL(d le a la disposicion contenida en el ar-
ticulo 421, que no ¢s mis que una norma aclaratoria del anterior,
con relacion a determinados hechos.

by Por ser inherentes a los mismos.—Los penalistas espafio-
les (26) coineiden, por regla general, en que la premeditaciéon no
produce sus efectos, por aplicaciéon de lo dispuesto en el parrafo

(~2) Ll Cddigo penal ete., T, pig. 226,

(23) (,om«..nmrzo.y I, pag. 246.

(21) Como luego indicaremos con relacidon al asesinato, la premeditacion
puede ser apreciada como agravanie genérica cuando concurra con otra de
g agravantes expresadas en el .L:'chio 406 vy ésta sea estimada como ewo.
dficativa, .

(25) De la excepcion referente aj exceso en el uso el derecho de correc
cion nos ocuparemos dupuc

(26) Pacmzco, obra cit., pa

Sana, Comentario, 1, pag. 37
obra cit., piag. 523.

. 225; GROIZARD, obra cit., pig, 478; IerREx

@
51 Qurxtaxo, ohra cit., pz’n_r. 226; T PeSa,
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segundo del articulo 59, en los delitos siguicntes: delitos contra
la seguridad intericr. y exicrior del Estado (exceptuando ¢! hom:-
cidio y las lesiones acusadas al Jefe del mismo), falsedades, frau-
des, auxilio ¢ induccidén al suicidio v homicidio con ‘consentiinien-
to de la victima, infanticidio, aborto, mutilacién para eximirse def
servicio militar, rufianismo y proxenetismo, estupro, corrupcidn
de menores, rapto, usurpacidn de! estado civil, bigamia, robo con
fuerza en las cosas, hurto, alzamiento de hienes, estafas, apropia-
cién indebida, defraudacién de fldido eléctrico, maquinaciones para
alterar el precio de las cosas v usura.

Algunos de estos delitos pueden ejecutarse sin premeditacion,
pero lo normal i corriente es que reyuieran cierto tiempo en su
preparacién durante el cual la voluntad persista en su resolucion,
0, como dice Quintano Ripollés (271, son modalidades delictivas
éstas «en gue la premeditacién es como consustancial a su gesta-
ci6n, que forzosamente ha de ser lenta o al menos laheriosan.

En igual sentido se muestra el profesor Antdn Oneca {28) cuan-
do afirma que, «en rigor, raro es el delito donde no sea posible
(la concurrencia de la premeditacion} por ser va elemento inhe:
rente al mismo. En las mismas falsificaciones y estafas caben re-
solucicnes stibitas o premeditadas. Pero la Jurisprudencia ha co-
rregido la excesiva amplitud de la Ley».

3)  Delitos a los que es aplicable.—De acuerdo con las normas
anteriormente expuéstas v por no concurrir ninguna de lag excep-
ciones establecidas por el articulo 59, la circunstancia agravante
de premeditacion serd aplicable, como genérica, a los delitos si
guientes : '

a) Delitos contra el Jefe del [istado (homicidio v lesiones).
Tanto al delito de homicidio del Jefe del Fstado ‘art. 142} como
al de lesiones causadas al misme, ya sean éstas graves (art. 144,
3.%), menos graves o constitutivas de falta (art. 145), es aplicable,
cuando concurran los elementos necesarios al efecio, la circuns-
tancia agravante de premeditacion enconcepto de gendrica. Iista
es también la opinién del profescr Cuello Caldn (29} para guien,
como «el delito estd constituido por el simple homicidio del Jefe
del Listado si conctirre en el hecho alguna de las circunstancias
que cualifican el asesinato serd estimada como una agravantey.

b Parricidio ~—A este delito, consistente en la muerte de al-
guno de los parientes taxativamente mencionados en el texto legal
fart. 403), os perfectamente aplicable la premeditacién como agra-
vante genérica, ya que dicha circunstancia no puede ser conside-
rada come inberente al mismo.

o) Lesiones {castracién, wiililacién y lesiones menos graves).

L (27) Obra y lugar anteriormente citados.
(28) Obra citada, tomo 1.0, pag, 367. . _
(20) Derecho penal. vol. 11, pig. 33. Ver tumbién, Viapa, I, pag. 20u.
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Produciéndo esta agravante pfectos especificos exclusivamente
con relacion a las lesiones graves previstas v penadas en el articu-
lo 420, ha de ser apreciada como genérica con relacién a los deli-
tos de castracion (art. 418), mutilacion (art. 419) v lesiones me
nos graves {art. 422 ﬂ 'l‘amhi-én es aplicable a las faltas de lesio-
nes {arts. 582 y 583,

) Izmaumz,—A\o <1e11do wnsustancml a este delito la pre-
meditacién, cuando conturra, podra, ser apreciada con 1*e1auon
al mismo como agravante genérica, yva (ue no requiere, como por
ejemplo el de estupro, una lenta preparacion.

ey Abusos deshonestos wolentos—No diferenciédndose este
delito, previsto en el articulo 430, del de violacion en su grddo de
tentativa, nada méds que por la existencia o no del dnimo de
sacer, es aplicable al mismo lo anteriormente expuesto y, en con-
secuencia, en este supuesto podrd también ser apreciada la pre-
‘meditacién como agravante genérica.

f) Dafios.—Los comentaristas (30) suelen considerar aplicable
a estos delitos la circunstancia agravante de premeditacién por
no creer ue st concurrencia sea normalmente necesaria para la
ejecucién de los mismos.

g)- Robo con violencia en las personas. —Especial interés ofre
ce ¢l estudio de la aplicacién de la agravante de premeditacion a
cestas figuras complejas reguladas por el articulo o1 de nuestro
vigente (6digo penal que dice: «El culpalde de robo con violen-
cia o iutimidacion en las persomnas serd castigado:

1.° Con la pena de redusién mayor a muerte cuando, con 7:0-
tiwro 0 con ocasion del robo, resultare homicidio.

2.2 Con la pena de reclusién mayor, cuando el robo fuere
acompafiado de violacién o mutilacidén causada de propdsito, o
con S notivo w ocasidn se causarce alguna de las lesiones penadas
en el namerc 1.0 del articulo 420, o ¢l robado fuere detenide bajo
rescate o por mas de un dia, o cnando se inténtare ¢l secuestro de
@alguna persona,

3. Con la pena de reclusién meno cuando con ol mismo mo-
tivo w ocasidn se causare alguna de las lesiones penadas en el n-
meroe segundo del articulo 420

4. ’ ‘on la pena de 1)10»1(110 mayor cuando la violencia o in-
tumdaoon yue huh wre concurrido en el robo hubiere tenido una

ravedad manifiestamente innecesaria para su ejecucion, o cuan
do en la perpretacion. del delito se hubieren por los delincuentos
inferido a personas no rcsponsablm del mismo lesiones comprendi-
das en los nimeros 3.°y 4.% del citado articwio 420

5.9 Con la de pres1dto menor en los demis casos.”

bo\ \e‘m- por ejemplo, GROZARD, obra cit., vol. 1.0, pdg. 478, Qurx-
TANO RIvoruks (Obra cit., [, pag. 226) se muestra partidario de la incom-
patibilidad «aunque mas por motivos de dificultad prictice de apreciacién que

por razones juridicas, que no las lhay».
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De este preeepto se desprende que en determinados casos, ho
micidio v lesiones que sc expresan, sélo se requiere que con ek
w0 w ocasidn del robo se produzear alguno- de estos resultados, los
que podran ocasionarse cn virtud de una conducta dolosa, culpo-
sa ©31) o fortuita (32): Dada la naturaleza de la circunstancia agra-
vante de premeditacidn (mayvor cantidad de dolo), solo podri ser
apreciada con relacion al primero de los supuesios anteriormente
indicados.

De lo dicho se deduce ue la agravante de premeditacion serd
aplicabile al delito de robo ceon homicidio o lesiones, cualyuiera
que sea su clase, cuando estos dltimos delitos sean ejecutados in-
tencionalmente y con relacidn a ellos v ne al roho. Tambicn es
aplicalile la premeditacién al rol:o acompafiado de violencia o mu-
tifacion cansada de propdsito. Por el contrario, no es aplicable al
roho acompafiado de detencidén o secuestro, por ser la premediia-
¢ién circunstancia que ordmariamente acompafia a estos heches,
dada la preparacién que suelen requerir.

4y Casos especiales—Comprendemos en este apartads aque-
Hos otros delitos con respecto a los que la posibilidad o imposi-
hilidad de la concurrencia de la agravante de premeditacion ol:e-
dece a razomes distintas de las hasta ahora aducidas. Estos su-
puestos son los siguientes: ‘ :

a) De aplicacion—i1. dsesinato —Cuando- la premeditacion
concurra en este delito con una o mdas de las otras circunstancias
cnumeradas en el articulo 406 v siempre que sc estime como califi-
cativa una de éstas, dicha circunstancia, no obstante haberla ex-
presado la Ley al describir el delito, podra ser apreciada como
agravante genérica.

2. Lesiones graves—Como vya hemos dicho anteriormente,
las lesiones graves intencionalmente causadas por el padre al hijo
excediéndose en el derecho de correccidn, por disposicidn expresa
de la l.cy contenida €n el {ltimo parrafo del articulo 420, se ex.
ceptian de la agravacién especifica establecida en el parrafo aunce-
rior del ismo articalo 1y, por tanto, cuando concurra la preme-
ditacion, producird, en este caso, sus cfectos agravatorios como
circunstancia gemdérica. : ’

131)  liste supues{o presenta grandes analogias con la preferintencionalidad
al cer el hecho doloso (en cuanto al roho) v culposo (en cuanto a la muerte
o lesiones), o seq, una suma de dolo v enlpa; pero se diferencian esencialmente
en que en el delito preterintencional hay wna sola infraceidon de la norma penal y
un solo resuitado, no querido, pero que sc¢ debia de haber previsto, vy en esta
Ligura compleja liay dos infracciones y dos resultados; uaa, querida, robo, ¥
otra, no prevista v previsible, muerte o lesiomes.-

(32) lin este caso se trata de un verdadero delito cualificado por el re-
sultado. .

No obstante la produccion fortuita de la' muerte o lesiones, el supuesto no
podrid ser comprendido en el nfimero 8 del articulo 8.0 por falta del requi-
sito de la licitud del acto originario.
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Wy De Gnaplicacidn—i. [Homicidio~ Por ser la premedita-
cion una de las circunstancias que unida al misme lo transforma
en ¢l mas grave de asesinato, no podrd nunca ser ’1}_\‘ cclada con re—
facidn a este delito.

2. Rifta tumultuaria ~—Como la premeditacién es uwna circuns -
tancia personalisima, esto ez, aplicalkle Gnicamente a ia persona
en quien concurra, facilmente se comprenderd que sicndo umno
de los elementos csenciales, tanto del liomicidio en rifia tumultue-
ria (art _;(;8.) como de las lesiones en igual forma causadas (ar-
Uculo 42353, el que no conste quién sea el autor del hecho es imposi-
ble st aplicaciéon con relacién a estas especiales formas delictivas

E)  Sus relaciones con ofras circunstancias.—I.a cuestidn refe-
rente 2 la compatibilidad o incompatil-lidad de la circunstancia
agravante de premeditacién con otras circunstancias, v sobre todo
con las atenuantes, da lugar a una serie de dificultosos problemias.
cuya resolucidén es de un indudable interés mo sdélo tedrico, sino
también préctico.

1) Sus relaciones con las circunstancias atenuantes.—Al exa-
minar esta cuestion, y a efectes de una mayor claridad y &1bt<,mdt1—
zacion, dlatlngul.rcln.oa, gl estudiar estas relaciones, entre las
eximentes incompletas v las restantes atennantes, estndiando am-
bas cuestiones por se]mmdo

a) Hximentes Z?LLUNL[’[M(L\——\O ob\mme la declaracién quer
nuestro (Cddigo hace en el ntimero 1.° del articulo 9 de que son
circunstancias atenuantes «todas lag exprcasad%‘ en el capitulo an-
terior (eximentes) cuando no concwrrieren los requisitcs necesarios
para cximir la respons sabilidad en sus respectivos casosy, hay al
gunas que jamds se podrdn transformar en atenuantes, ya sea por
imposibilidad material, menor edad, psr expresa dmp()sl ion de la
ey {art. 64 del LCodigo penal) o por razones de indole 10(‘111&,,
fuerza irresistible v obediencia debida (33). Consecuencia de lo
expuesto es que nunea podrin concurrir con la premeditacion, por'
lo ¢ue limitaremos nuestro estudio a las restantes

1. Compatibles'—De las distintas circunstancias eximentes que:
pucden transformarse en atenunantes, Gnicamente resulta compa-
tible con la agravante de premedllacmn la de obhrar «en cumpli--
miento de un deber o en el ejercicio ]eﬂltnno de un dcr&:a,ho, ofi-
cio o cargoy (circunstancia 11.* del art. 8 °). Solawwente puede ser
esta eximente apreciada como atentante en los casos de exceso in-
tencional, tanto en el cumplimiento del deber como en el ejercicio
del derecho, con los que es perfectaménte compatible, ddndose los
requisitos necesarios, la agravante ohjeto de nuestro estudio (345,

(33) No siendo tema de este trabajo el examen de esta cuestidn, nos re
mitimos a lo que dice Ferrer Sans (Comentarios, tomo I, pigs. 282 y 28g),.
Q. cuyos-ar, "'IIH’ICIHOQ nos adherimos. .

(24) er 10 que hemos dicho en este mismo capiiuio al tratar del exceso en
el ejercicio del derecho de correccion en lo referente a las leslones graves. ]
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-nando ambas clrcunstancias concurran en. un mismo defito. Coxn-
firma lo -anteriormente expuesto el profesor Iferrer Sama 3:,‘\
cuando dice que «el exceso, tanto en el cumphmmnto de un deb
como en el ejercicio de un derecho, podrd originar la apreciacion
de la eximente incompleta cuando el agente conozca su propio
CXCESON.

2v Ancompatibles: A’y Dor falta de elemento esencial de fricd-
dad o calma de dnimo.--Al estudiar este elemento nos ccupa-
mos, en otro trabajo con la extension que merece, del prollema
referente a la compatibilidad de la drcunstancia agravante -de pre-
meditacién con los estados emotivos y pasiomues. En virtud de o
«wntonces expuesto, consideramos incompatible esa agravante con
la eximente incompleta de miedo insuperable (1o del art. 8., en
. relacion con la 1.* del art. 9.°). '
by LPor falta del elemento temporal—l.a Jurisprudencia. exi-
ge como requisito esencial para la apreciacidon de la legitima de-
fensa y del estado de necesidad como eximentes, completas o in-
«completas, que la agresién o el mal que amenace sean acfuales o
inmiaentes (36), o sea, que la reaccidén defensiva ha de seguir in-
mediatamente a la agresidén. Requiriendo la premeditacion el trans-
curse de cierto tiempo entre la resolucién y la ejecucion, es evi-
dente la incompatibilidad entre estas circuns tancias. Ademds es de
tener cu cuenta que, por regla general, el que actla ante una agre-
si6n injusta o para evitar un mal no suele tener la calma y frialdad
de animo que la premeditacidn requiere.
¢y Por falta de plena imputabilidad.—T.a premeditacion re-
Cquiere una plena capacidad de conocer y querer, por lo que es
totalmente incompatible con la enajenacion mental incompleta y
con el trastorno mental transitorio, en los casos en que pueda ser
apreciado como atenuante. Il problema referente al transtorno
mental adguirido premeditadamente para de.linquir estd resuclto
por nuestra legislacién en el sentide de excluir la exencion o la
atenuacion y, por tanto, no hay problema, puesto que quedaria
wsolamente la agravante de premeditacion (37).

by Cow las restantes atenantes—i1. Circunstancias atenuap-
tes compatibles con la premeditacidn—A nuestro juicio podra ser
apreciada la circunstancia agravante de premeditacion conjunta
mente con lag atenuantes ‘siwuu ntes :

a') Menor edad—Muy diseutida cs la cuestion referente a s
la circunstancia atentantc consistente en ser el culpable mayor

(%) (mncnia;‘Los, 1, pag. 28,

(30) Véase Currro Canow, Derecho penel, I, pags. 340, 340 ¥ 3741 IpRrye
sama, Comentarios, f, pig. 278 -

(37) Con 1'elaci<’)u a la sordomudez, cuando proceda su estimacién como
eximente incompleta, no pueden establecerse reglas fijas, teniendo que ser re-
-guelta la cuestion en relacion al caso concreto. En general . habri que incli
‘narse por la incompatibilidad.
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de dieciséls afios y menos de dicciocho (3.% del articulo 9.%) es o
no compatible con la agravante de premeditacidn.

En contra de la pesibilidad de su apreciacidon conjunta se pro-
nuncia Ferrer Sama (38) cuando dice que «ent cuanto a la atenuan-
te consistente en ser el culpable menor de dieciocho aflos parece
mas discutible la tesis de la incompatibilidad y, no cobstante, en
buena logica, debe reconocerse asi, pues o se admite en el menor
de tal edad plena capacidad de conocer y querer, en cuyo caso no
existiria la atenuante, o, de lo contraric, no hay méis remedio que
cousiderar en tal persona menguadas dichas facultades, con la con
secuencia que ello supone en orden a la premeditaciony.

Para nosotros, la Ley cuando dice que es circunstancia ate-
nuante «la de ser €l culpable menor de dieciocho afios», establece
una presuncion iuris et de tuwre de que dicho menor tiene dismi-
nuidas sus facultades de conocer y querer ; mas como se trata de
una presuncién, establecida para suplir las dificunltades de prue-
ba en el caso concreto, no puede concedérsele mayor alcance que
el que realmente tiene, aplicandela a otros casos con relacidn a los
que no ha sido establecida. El Derecho penal ha de estar siempre
en contacto con la realidad, y cuando en 41 se acuda a la presun-
ci6n ha de ser por imperiosa necesidad y dentro de confines hien
delimitados.

Tratandose de una presuncién, unas veces la realidad juridica
coincidird con la natural v otras no {30}, y =i bien ésta producird
sus efectos lo mismo en uno que en otro caso, con relacién al su-
puesto concreto para el gue ha sido establecida, nunca podrdn
ampliarse estos efectos a ctros «distintos. Por tanto, cuando se
acredite que ¢l menor de dieciocho afios y mayor de dieciséis tiene
completamente desarrolladas sus facultades intelectivosvolitivas se
apreciard la atennante en virtud de la presuncidn, y, cuando
concurra, se podra aplicar ademdis la agravante de premeditaién,
puesto que al nc afectar a la misma la presuncion, para ello sola-
mente tendremos que atender a la realidad. Cuando cfectivamente
el thenor no tenga debidamente desarroliadas sus facultades no
podréa ser apreciada la premeditacién por las mismas razones ex-
puestas al ocuparnos de los casos de imputabilidad disminuida al
estudiar el problema en relacidon con las eximentes incompletas (40).

Creemos que esta interpretacion es la que estd mé&s de acuerdo
con los intereses sociales (411

(38) Comentarios, I, pag. 379.

(30) Muy distinto seria si se tratase de una ficcidn que, aunqgue se aseme-
ja a la presuncion duris et de fure, en xue ninguna de las dos admite prueba
en comtrario, se diferencia escncialmente en que ja ficcidn nunea puede coin-
cidix con la realidad natwral (fictio munguam convenit cun wveritate), mientras
gue la presuncién puede, en algunos casos, coincidir,

{40) QuUINTANO RipoiLEs también se muestra partidario de la compatibilida:t
{Comentarios, 1, pag. 227).

(41) Sobre esta cuecstion, vease FERRER SaMy, dntijuricidad, voluntariedad
¥ motwacion como exponente de la personalidad del menor, Oviedo, 1951,
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by Preterintencioualidad — Considera ol Codiga penal en e
ntumero 4.° del articulo 9.° como circunstancia atenuante «la de ne
haber tenido el delincuente intencién de causar un mal de tanta
gravedad como el que produjon. Segan los penalistas espafto-
les (42) esta atenuante es de aplicacidn en ¢l caso en que el delito
querido y el producido sean ¢! mismo, pero que cl daflo causado
sea mavor que el propuesto. Siendo asi, no obstante haber dols
en cuanto a lo ue el agente se propuso efectuar v culpa en cuanto
al resultado producido, a nuestro parecer no hay nada que se opon-
ga a la apreciacién conjunta de la premeditacion y de esta ate-
nuante, puesto que el delito producido es el mismo gue se quiso v
tmicamente interviene la culpa con relacion al resultado mas grave.

En este mismo sentido se pronuncia Ferrer Sama cuando dice
que «en la hipdtesis a que se refiere esta atenuvante no cabe pensar
que el sujeto haya premeditalo el resultado que realmente se cau-
s6, puesto que en cuanto al mismo falta hasta el conocimiente y la
voluntad normales; pero si puede darse el caso de que, habien-
do deseado con premeditacién causar un resultado, se produzca
otro mas grave sin quererlo el sujeto e incluso sin haberlo pre-
visto. La premeditacién del resultado que se intentaba originas
cpuede estimarse respecto al resultade més grave realmente pro-
ducido? Puesto que esta atenuante debe apreciarse en los casos
en que varfa €l mal, pero no cambia el delite cometido, creemos
que nada se opone a considerar existente la premeditacién, puesto
que si se premeditaban lesiones, por ejemplo, y <¢stas se han cau-
sado efectivamente, aunque mas graves, se¢ dan las condiciones pre-
cisas para su apreciacion (43).

¢’) Motivos morales, altruistas o patridticos.—Hstablece el
Codigo, en el ntimero 7.° del articulo ¢.°, una nueva circunstancia
de atenuacién: «la de obrar por motivos morales, altruistas o pa-
tridticos de notoria importancia. Para nosotros la premeditacion es
totalmente independiente de log motivos y perfectamente compati-
ble con los wnismos; por tanto, cousideramos que ambas circuns-
tancias son perfectamente compatibles.

Q) Arrepentimiento cspontdneo.—En el ntmero 9. del ar-
ticulo 10 comprende el Codigo tres circumstancias distintas: repa-
rar o disminuir los efectos del delito, dar satisfaccion al ofendi-
do y confesar a las autoridades la infraccién, todo ello por impul-
s08 de arrepentimiento espontanco y antes de gue haya tenido el

{42 Cvmno Cauox, Hervecho penal, T, 4325 FerRur Savs, Comentarios, 1,
230 S, obra citada, HLor2p, etes ara ta Jurisprudencia de nuestro Tri
buna! Supremo esia circunstancia solamente serd aplicable cuando el mal recaign
sobre la mrisma persona a (uien se quiso agraviar, aun cuando el resultado cons-
ttuya delito distinto del gue se propuso el culpable. Lin este sentido se pronun-
cia también el profesor Sixcmerz TEIErRINA, obra citada, t. I, pag. 207.

(43y Comentarios, I, pag. 3gy. Con relacion a este problema, IHeRrewrs
Rugwns, £ delito  preterintencional, Tesis doctoral inédita, especialmente pi-
ginas 248 a 235.
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culpable conocimiento de la apertura del procedimiento judicial.
Si se tiene en cuenta que la premeditacidn pertenece a una fase
anterior a la ejecucion y que los.ires supuestos indicados se produ-
cen con posterioridad a la misma, ficilmente se comprende que no
puede haber incompatibilidades de ninguna clase entre estas cir-
cunstancias ¥ la de premeditacidn.

2. Circunstaucias atenuantes incompatibles con la premedita-
cion.-—a’) Por falta del elemento de calma y frialded de dnimo —-
{uando el hecho haya sido ejecutado estando su autor embriaga-
do ¢ éste obre en, virtud de estimulos tan poderosos que, natural-
mente, hayan producido arrebito u obeecacion (circunstancias 2.7
v 8. del articulo 9.9} es indudable que se encuentra en un estado
psicologico totalmente cpuesto al de calma y frialdad v que, por
tanto, la concurrencia de cualquicra de estas atenuantes excluye
la aphcacwn de la agravante de premeditacion.

+ Al exigir €] Codigo que para que la embriaguez pueda ser apre-
ciada como atenuante ésta no ha de haber sLdL adguirida con el
propésito de delinquir, resuelve ¢! problema referente a la embria-
guez premeditamente: ddqumda al éfecto de delinguir en el mismo
sentldo que con relacion al trastorno mental, o sea, en'el de que
no concurre la atenuante, pudiendo, en su caso, ser apreciada la

agravante de premeditacidn. .

) Por faltar conjuntamente la calma y la frialdad de dnimo
y el clemento cronold gico —Considera el Cédigo penal como cir-
cunstancia’ atenuante «la de haber precedido immediatamente pro-
vocacion o amenaza adecuada por parte del ofendidoy y «la de ha.
ber ejecutado ‘el hecho en vindicacién prdxima de una ofensa gra-
ve causada al autor del delito, su cinyuge, sus ascendientes, des-
eendientes, hermanos lcgmmos, naturales o adoptives o afines en
los mismos gradosy (circunstancias 5. y 6.* del articulo ¢9.%). Por
fas mismas razones expuestas en el apartado anterior, estimamos
ambas circunstancias incompatibles con la de premeditacidn ; pero,
ademds, como por la Ley se exige que la provocacién ¢ la amenaza
hayan precedido inmediatamente o que se ejecute el hecho en vin-
dicacion préoxima de-una ofensa grave, es cvidente que tampo<o
pueden concurrir con la premeditacion ya que ¢sta no podria apa-
recer por falta de su elemento cronoldgico (44).

3. dtenuantes andlo gas~—A la atenuante 10 («Y, altimamen-
te, cualquiera otra circunstancia de anadloga significacién de las
anteriores»), le serd de aplicacidén lo referente a aquella con Ja
yue sea considerada como andloga para su apreciacion,
o2y Sus relaciones con las demds circunstancias de agravacion,
a) Regla generel —Con relacion a nuestro Derecho positivo se
puede sostener, comq regla general, que la’ circunstancia agra-
- 5

(44) Ln este mismo sentido: Sizcusz TerEwixa, obra citada, I, pdg. 303,
FERRER Saa, Comentarios, 1, pag. 38¢; etc.
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vante de premeditacion es compatible con todas las restantes, enu
Illhl'ctdds en el art. 10 (45)-

by Examen especial de sus relaciones con la alevosia.—No
obstante desprenderse de la anterior regla general la perfecta com
patibilidad entre las circunstancias agravantes de premeditacion
v alevosia, dado lo debatida que ba sido la cuestién en el campn
doctrinal {mas por razones de indole historicd {463, y por la in-
fluencia de la doctrina francesa, que por la dificultad del proble-
ma) y el interés que presentd, examinaremos la cuestidn por se-
parado, dedicdndole especial atencién.

Como decimos en otro trabajor (47). para nosotros no ofrece
duda que estas dos circunstancing agravantes son perfectamente
compatibles e independientes, y l:uena prueba de ello es que puede
haber alevosia sin premeditacién, premeditacion sin alevosfa y
concurrir ambas circunstancias conjuntamente en un mismo he-
cho (48).

La existencia de la alevosia sin premeditacién se desprende
claramente del caso citado por Groizard {49) y Viada (50): «kn-
cuentra un caminante a otro privade de sentido. Acaba <ste de
recibir un golpe viclento ; el caballo que mbntaba lo ha arrojado
al suelo. Se acerca el primero a socorrerle y recomoce en ¢l un
enemigo ; entonces se lanza sobre &l v lo asesina cobardemente.»

Casos de premeditacion sin alevosia los tendremoes siempre que
concurriendo todos los requisitos necesarios para la .apreciacién
de la primera, €l hecho se realice cara a cara vy estando. Ja victima
en completas condiciones de defensa.

La premeditacion puede perfectamente concurrir con la alevo-
sfa en hechos como el siguiente: un individuo que debe una im-
portante suma a otro, s habedor de que se la piensa reclamar, toma

(45) In igual sentido: Terrer Sans, Comentarios, I, pag. 381 Quinta
YO RIPOLLES, Comentauos, I, pag. 227; etc.

Sobre el problema de la compatibilidad de la p1cmed1tauou con otras cir-
ctinstancias, agravantes o atenuantes, del delito en el Derecho italiano: Camma-
ROSANO, La premeditasione ¢ lo sug com_[:cmbzlzqa con_altre circostance del reu-
to, en «Archivio Penales, fasciewlos V-VI, ma,yoﬂumo 1949, (pawrs 189 ¥ ss.

(46) Dice Arraesa (Lo Premeditagione, pag. 273) que en lus legistaciones
mis antiguas se delifhearon dos clases de bomicidio: de un lado, aquellos en
los que predominaba el impety, Ja determinacién nnprewsta ulopumdd‘ de otro,
aquellos en los que se descubre la insidia, la traicién, la frialdad. l)espues se
distinguieron los homicidios desde ¢! punto de vista del propésito criminoso en
las dos grandes categorias de homicidio simple y premeditado, y puecto que en
ln insidia se encuentra casi <1¢mp‘:: la premeditacién, se identificaron wna ¥
otra, v. consiguientemente, el homicidie proditorio, el perpetrado con acecho,
o) insidioso en general, se ostmmum como casos especiales de unan fomm am-
pha: ¢ homicidio premeditado.

(47) La alevosfa, obra citada, pg. 8i.

(48)  Ver Carrara, Programa, vol. 1.0 (Parte especial), § 1167, pigs. 184 v
siguicntes.

(49) Obra citada, I, pagina 453 -

(50) 'Obra citada, L. pagina 253. cuestién primera.
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la resoluciém de matarle, a cuyos electos adquiere una pistola.
Teniendo conccimiento de que suele llegar a su casa a altas horas.
de ia noche, le espera durante varias consecutivas hasta que por
fin le ve llegar v, esperando hasta que se acerque a la pudrta de
su casa, cuando descuidadamente estd abriéndoia le dispara un tiro
por la espalda, sin ser visto, causandole la muerte. _

¥y Codelincuencia. 1) Regla general. — Dispone el Cadigo
penal en su articulo 60 que «las circunstancias agravantes o ate-
nuantes ue consistieren en la disposicidn moral del delincieente,

-en sus relaciones particulares con el ofendido o en otra causa per-

sonal, servir&n para agravar o atenuar la respousabilidad sélo en
aquellos culpables en «uien concurrany,

Siende la premeditacidén una de las circunstancias que consistern
en la disposicién moral del delipcuente, por aplicacidén de este pre.
cepto legal, sd6lo podrd ser apreciada en relacién a aquel en quien
concurra. ‘

En esta regla general se reconoce el principio de que las cir-
cunstancias personales son incomtnicaldes por propia naturaleza.

Sostienen algunos comentaristas (51) que esta disposicién sdlo
se debe aplicar cuando la premeditacidn actia como circunstancia.
gendrica de agravacion ;. pero no cuando obra como cualificativa.

Nosotros, como hemos diche, creemos que la premeditacion
por propia naturaleza es incomunicable y que, por tanto, la regla del
articulo 6o tiene cardcter general, siendo de aplicacion tanto cuando
es de apreciar esta circunstancia con el cardcter de genérica como cuando.
obra como cualificativa (52). ‘

Pasaremos a esaqunar la cuestion en lag distintas formas de
participacion en el delito.

2) Coautores.—I.a premeditacion sélo concurre en ¢l coautor
o en los coautores que hayan premeditado, no pudiendo comuni
carse a 'os restantes que no se encuentren en esta situacién, aun-
que tuviesen conocimiento de que los otros participes oiraban pré-.
meditadanente. )

Fn lo que a la induccién se refiere, la cuestion ha dado lugar
a enconadas disputas, pues mientras unos consideraban inherente
la premeditacién tanto al inductor como al inducido, otros, por el
contrario, entendian que no era asi, ¥ que, tanto uno como otro,
podian obrar, ora con dolo simpie, ora con dolo premeditado.

Hsta altima posicién es la que estimamos mas acertada, por
no considerar la premeditacion como inherente a estas formas de

(517 Viapa, obra citada, [, pag. 453 Gromzarp, obra citada, 1, 79 y 1V,
253 Quinrtavo Rrieorrts, T, pig. 371, :

(52) Bn este mismo sentido: Cuverno Csuox, Derecho penal, 1T, plg. 435;
SAncurz TEjRrINA, Derecho penal, 11, pag. 178; cte. También es ésta la posi-
cion aceptada por nuestro Tribunal Supremo. Sobre esta cuestion: FERRER
Sama, Comentarios, 1L, 2361 ANTON Oxeca, obra cit., 1 pAgs. 420 v ss.; DPa-
carco, obra cit., |, pag. 300; Powe Pefa, T, pag. 634
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coantoria. Xl que se presta a cjecutar un hecho delictivo por man-
dato, indudablemente ¢s un delincuente muy peligroso ; pero como
cn estos casos, generalmente, se comete ¢l delito mediante pre. .
-cio, recompensa o promesa (circunstancia. 2. del art. 10), ya agra-
- la responsaldlidad la concurrencia de esta circunstancia (sin
perjuicio de apreciar la premeditacion, cu los casos en ‘que ademais
concwrra), con lo que quedan suficicntemente protegidos los in-
tereses sociales. v

31 Cdmplices—l.a regla de incomunicalilidad de la agravan-
te de premeditacidn también es aplicalile con relacidn a los com--
plices {53). De ello resulta que s6lo les serd aplicable cuando ha-
yan premeditado st accidn.

(iroizard {54) afirma que el complice que no ha premeditado,
pero en los momentos de prestar su cooperacién al autor princi-
‘pal conoce (ue ¢ste ha premeditado el homicidic, debe ser penado
como complice de un homicidio premeditado (asesinato). Como,
con acierto, objeta Cuells Caldon (55), esta doctrina no es acepta-
ble, por estar en contradiccidén con ¢l precepto del art. Go.

4y Encubrimiento.—Como, no obstante la reforma introduci-
da por la Ley de 9 de mayo de 19350, en nuestro Derecho positivo,
en la mayoria de los casos, se sigue el censarado v anticientifico
sistema de considerar al encubridor como coparticipe en ¢l deli-
to (56}, hemos de estudiar separadamente este supuesto y aquel
wotrg en el que se considera al encubridor como autor de un delivo
anténomo.

a) Bncubrimiento como forma de coparticipacion. — Por las
mismas razones aducidas al estudiar la cuestidn en lo que a Tos
complices se refiere, entendemos que solamente podrd apreciarse
la premeditacién, con-relacidn a los encubridores, cuando en ellos
concurra. Censecuencia de Jo expuesto es que el que, por ejemplo,
albergue u oculte o un reo de asesinato cualificado por la premedi-
tacion, s6lo podrd ser sancionado como encubridor  de un honi-
cidio.

by Encubrimiento como delito autdnomo. - Cousiderdndose en
nttestro Derecho tmicamente como delito auténomo la recepeion
(Capitule sexto bis del Titulo décimotercero del Libro segundo),
Cque es un delito contra la propicdad ; por las razomnes expuestas
anteriormente, al ocuparnos del &mbito de apiicacion de esta agra-
vaute, creemos que, en la mayoria de los casos, es inherente al
mismo v, por consecuencia, no aplicable en virtud de lo dispuesto
en el parrafo segundo del art. 50.

(83) Entre otros muchos penalistas patrios en -este sentido: Cuvsnno Cardx
Derecho penal, 11, pag. 455.

(534) Obra citada, LV, pig. 445.

(35) Obra v lugar anteriormente citados, nota 53. -

(56) Sobre esta cuestion: Mosguere Mawrrin, El delito de encubrimiento.
‘Bosch, Barcelona, 1940.
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() Sus efectos gu cuanio a la punibifidad.~—Como vimos, en
nuestro Derecho positivo estd regulada la premeditacién en un
triple aspecto: como circunstancia agravante genérica, como cir-
cunstancia agravante cspecilica y como cualificativa.

Si bien, malqm«,ra gque sca la forma en que se la considere, su
-efecto, que cs el de aumentur la punibilidad (como consecuencia
de una mayor culpabilidad), lo produce de distinta forma y con
distinta intensidad, scgin sea apreciada de una u oira manera,
como seguidamiente veremos.

1) dActuando cono genérica.-~IYe acuerdo con lo dispuesto en
el dimero 2.° del art. 01, s¢ impondrad la pena sefialada por la Ley
al delito en su grado wmaximo.

Cuando concurra solamente la mrcunstancn agravante de pre-
meditacién y el agrado maximo lo constituya la pena de muerte,
la aplicacién de su efecto agravatorio (no la apreciacidn de la con-
currencia de la agravante) quedard al arbitrio de los Tribunales,
quienes podran da 2jar de imponer diclia pena, teniendo en cuenia
la naturaleza v circunstancias del delito v del culpable {parrafo se-
gundo del nfunero segundo del articulo 61),

2} Aciuando como especifica.—Ea este sentido sdlo acilia con
relacién al delito de lesiones graves previsto y penado en el ar-
tienlo 4zo del Codigo penal, y cuando concurra la circunstancia se
impondran las penas que, para cada supusesto, seilala’el mizmo ar.
ticliio en su pentltimo parrafc. Hstas sunciones agravadas sou las
siguicntes : )

Para las lesiones del namero 1.°, la reciusion menor, cn ngar
de la de prisién mayor, gue corresponde-al delito no especifica-
mente circunstanciado. '

Para las del nitmero segundo, la de prisidn mayor y mulia de
1.000 a 5.000 pesetas, e lu'far de la de prision menor y multa de
5.000 4 10.6C0o peselus.

Para las del tercers, prision mayvor, en vez de la (1(, prision me-
nor, v

Para las del cuarto, prision menor, en h‘.bcxr de la de arresto
mayor ¥ muta de T.000 a 5.000 pesetis.

3)" Como cualificatica. —C ‘nando concurra con el delito de ho-
micidio da lugar a la formacion del de asesinato y, en lugar de
imponerse la peua correspondiente al primero Uulusum menor)
agravada, se mpondrd la setialada para el segundo (de reclusion
mavor a muerte),

) Conewrrencia con otras chrcunstancias, - - Cuando cosenrra,
con alguna circunstancia atennante, de acterde con lo dispuesio
~en la regla tercera del artiewlo 61, serd compeusada racionalmen-
te con la misma, para la determinacion de la pena, graduando ol
juzgador el valor de cada una.

Cuando concurra con otras agravauntes, cualquiera que sea su
mimero y entidad, segtn dispone el Codigo, en la regla sexta del

Bl
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articulo 63, los Tribunales no podran imponer pena mayor que ia
sefialada .al delito en su grado maximo; pero cnn este supuesto
entra en foncionamiento lo dispuesto ‘en la fogla séptima, segfin
la cual: «Dentro de los Limites de cada grado, los Tribunales de-
terminaran la cuantia de la pena en consideraciéon al nfmero y
entidad de las circunstancias agravantes...»
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