Leve y oportuna reforma de la Ley de Enjuicia-
miente Criminal
(L. 14 Abril 1955)

Por ENRIQUE JIMENEZ ASENIO

Una, aparentemente, inocenie Ly publicada con fecha 14 de abril de 1935,
que emodifica la base cconomica de <determinados articulos de la Ley de En-
juiciamiento Criminal», ha introducido en este Codigo procesal clertas modi-
ficaciones de varia significacion que conviene :sﬂ)rayar,.;mnqus sdlo sea por
razones de intormacién proiesional o registro cientifico.

tlan sido varios los articulos afectades por la referma, gue se ha Inspirado
en la idea de revisarlz «feniendo en cuenta la oscliacidén producida en los valores
economicos desde la fecha de X promulgacion de la referida F.ey procesal hasta
el momento», ¥ al tiempo parificarlos con los correlativos preceptos de la Ley
de Knjuiciamiento Civil, que habian sido ya alterados en zo de diciembre de 1952,

lin ires grupos, de maturaleza similar, pueden ordenarse las modficaciones
verificudas :

@) Preceptos de mera elevacion crematistica.

o) Preceptos de adaptacion econdmies.

¢} Preceptos de inovacion ideal. :

A} Preceptos de mera elevacidn crematistica.

Se refieren éstos, pura y simplemente, al propésito de reforzar los poderes
diseiplinarios o de autoridad del Jues de Instrugeion, inherentes 2 su propia
condicion  jurisdiccional, recogidos especificamente por la Ley de Fajuicia-
fmiento Criminal para facilitar ia luncién instructora removiendo, por la coac-
c1on, los obsticulos que se ofrezcan, en fa via de la persuasion, al puro cum-
plimfento del deber: se refleren éstos o log testigos, peritos, auxiiares, Abo-
gados y Procuradores y policias.

A los festigos.~—lilévange lag mullas seflalndes (de 23 a 200 pesetas) a quie-
nes se novifiquen las eitaciones judiclales y como auxilieres de la aecidn judiclal,
o cuwmplan =i deber de atesiiguacion o entrepa de Ja diligencia (art. 171, pArra-
lo 2.0 ¥ 173); a los testigos que se negaren a comparceer a lu presencia judicial,
no obstante estar debidamente citados (art. g, nom. 5.0 de 25 a4 250 pesetas de
muita) ;&) que presenciase la perpebracion de cua’quier delito gue no cumpla la
obiigacion de ponerlo inmedictamente en conveimiento del Juez o Tisaai méis pro-
ximo {ari. 250); los que no concurrieren al primer Hamamiento judicial o se
resistieren a declirar lo que supieran acerca de los hechos sobre que fueren
preguntados salvo excepciones fart. 20, de 25 a 280 peretar): 2! gque no com-
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pareciere en los lamamientos, asi como la omisién del deber de poner en co-
nocimiento del juez de Imstrucciéon los cambios de domicilio que hiciere {ar-
- ticulo 440, idem). V

Iin la fase del juicio oral se eleva la multa imponible al testigo que se niega
a declarar de 100 a I.000 pesetas. En los juicios de faltas la incomparecencia
injustificada puede corregirse con muita de I00 pesetas hasta el maximo.

A ios peritos—Independientemente del deber general de prestar su asisten”
cla o auxilio a la justicia que poseen estos auxiliares y que se sanciona com las
mismas. muitas que las de los testigos (art. 463), o sea, 25 a 250 peseias, seghn
la reforma actual, se establece !a misma elevacion, directamente para el caso
en que el peritu no ponga en conocimiento del Juez la causa de recusacidn que
le corresponda en el cuadro legal. Con referencia a los peritos calificados, se
fja la multa en cuantia nio inferior @ 12y pesetas ni superior a 25¢, por las
omisiones en dar parte los Profesores de Medicina, Cirugia o Farmacia, si el
hecho tuviere relacidn con el elercicio de sus actividades profesionales (ar-
ticulo 262, mit'ta de 25 pesetas). E! precepto actual ha adlmonado. al original
de la Ley procesal, el parrafo wdelitos que tuviesen relacidn con el ejercicio’
de sus actividades profesionales», que se ha canjeado por el viejo de «Si el
_delito fuere de los comprendidos en el titulo del Codigo penal que trata de los
cometidos contra las personas o por suposicién e parto o por muerte de un
nifio abandonado». Se ve que el.propOsito del cambio ha sido fijar en una for-
mula general definidora y especifica la idea que estaba implicita angostamente
en e! texto antiguo. Se gana en el canje.

Para los casos de flagante delito se eleva la multa también (100 a 500 pese-
tas) a los facultativos que se megaren a acompafiar al Juzgado a diligencias
preventorias, y al médico foreuse que se negare al cumplimiento de su deber
(250 a 500 pesetas) (aft. 346).

A los auwsiliares.—Para éstos y los subalternos que incurrieran en morosi-
dad o taltaren a alguna de las formalidades que estén obligados a guardar se
aumenta la multa de 50 a 500 pesetas. .

A los Abogados ¥y Procuradores.~—I.es afectan dos reformas: una se refieve
a la morosidad en la devolucidén de los procesos que tuvieran en su poder, que
se sancionard con multa de 25 a 250 pesetas, si no lo entregasen en el acto o o
entregasen sin despachar cuamdn estuviesen obligados a formular algan dictamen
o pretensién. Hn este segundo supuesto se les sefialard por el Juez o Tribunal
un segundo término prudencial, ¥ si, transcurrido tampoco devolviesen el pro-
ceso <espachado, la persona a que se refiere este articulo serd procesada como
culpable de desobediencia.

Bn segundo ‘ugar, se refiere la modificacién a la revelacion indebide del
secreto del sumario, salvo caso de mayor respousabilidad, en que serd corve.
wido con muita de 250 a 2.000 pesetas (art. 301, antes 50 a 500).

A los policias.~-d.a variscion introducida ha sido de las mds fundamentales,
ya que no se.ha lmitado a la mera elevacion de ‘as multas, sino afladir cali-
ficaciones nuevas sobre su conducta profesional, en relacién con la instruccion
del sumario, yue entrafia una nueva concepeion de ‘n relacion de dependencia
de estos funcionarios con el Juez de Instruccion.

los policias que infrinjan su obligacion de notificar a la autoridad judiciai

Ministerio Fiscal, en veinticuatro horas, las diligencias practicadas, seran co-
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rregidos disciplinariameinite con muita e 250 a I1.000 pesctas {antes 23 2 100},
«y zl propio tiempo serd considerada dicha infraccién como falta grave Ia pri
‘mera vez, como ialta muy grave las siguientes».

51 la dilacién no excediere de veinticuatro horas, pero fuere mayor «de lo
necedhrion, la multa serdé de 100 a 300 pesetus (antes 1o a 50), ¥y ademdis esta
infraccion constituiri, a los efectos del expediente personal del interesado, falta
leve la prumera vez, grave las dos sigulentes y muy graves las restantes.

B) Precepios de adaplacion econdmica.

Seon, tundamenialmente, los referentes al beneficio de pobreza y la escala base
e salarios y jornales parsa los embargos. En unc y otro caso, ias dos leyes
procesales, civil v penal, operaban sobre formulas y cuantias diferentes sin razon
justificable, ya gue ambas participan de la misma razén o fundamento y ofre-
clan idénticas ventajas o sitnaciones procesales a lvg interesados. La confusidu
que esta disparidad de preceptos producian son evidentes y desde luego o
cambio estd mas que sobradamente justificado.

Refiriéndose al embargo, se declara en la exposicién motivadora de la re-
forma, que la vedaccion del articulo 610 de o Ley de BEnjuiciamiento Criminal
coincide en absoluto con la reformadora de la Iey de Enjuiciamiento Civil.

La habilitacién de pobreza se aborda, en el Cédigo procesal pemal, bajo las
mismas preoctipaciones que la practica y la dogmédica han impuesto en la Ley
civil; otorgar la plena y media pobreza segtn las circunstancias. Pueden set
declarados pobres procesales : 1.0 Los que vivan de un salario o jornal eventual:
2.0 Los que vivan, séio, de un salario permanente o de un sueldo, cualquiera gue
sea su procedencia que no exceda del doble jornal de un bracero en la localidad
donde tenga su resgidencia habitual, el gue solicife la defensa por pobre (afiadido
lo subrayado). .

Los que fengan un sueldo o salario que sea superior al doble jornal de usn
bracero, pero gue no pase del iriple tendran derecho s la bonificacion del 50 por
100, en l0s conceptos a que se refieren los nimeros 1.0 v 2.0 del articulo 241 de
esta ley y también en los depdsitos gue hayan de constituirse por la interpo-
siczon de cualquier recurso.

f.a base econdmica reguladora de ios embargos de bienes, original de la Ley
de Enjuiciamiento Criminai, fué modificada, en su esencia, por la Ley de 16 de
junio de 193! qué io hizo, A st vez o principalmente, de la Ley procesal civil de
consuno. Modificada ésta recientemente (Tey de 20 de diclembre de 1952), para
adaptarla a las variaciones econdmicas del tiempo, habia quedado la' Ley Penal
retrasada sin justificacion atendible. Ahora ambas leves se parifican en el crife-
o ¥ se acomodan a las circunstancias econdmicas, sin que la ley presente altere
% estiuclura interna del sistema.

f.a reforma dice asi (art. 6101 ; «Cuando hubiere de proceder contra salarios o
jornales superiores u 20 pcf:‘setas liguidas diarias o sueldos o retribuciones que
excedan de 7.500 pesetas anuales, el haber que reste a percibir después del em.
Dargo no podra ser inferior a dichus cantidades. Serd inembargable la base de
7.500 pesetas v variard el tanto por ciento a descontar de cada 5.000 pesctas que
axcedan de aguella base con arreglo a ln escala siguiente:

Para las primeras g.000 pesetas, el 28 por 100.

Para las segundas, el 30 por Iou.
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Para las terceras, el 33 por Ioo.

FPara las cuartas, el 40 por I00.

Para las quintas, el 45 por 100.

Para la sexta, €l 50 por 100.

Cobréandese por <ias, semanas, quincenas, ¢ meses, se compuiard el ingrese:
por el mialtiplo que corresponderia a las indicadas anualidades, y si fos salarios,
jornales, sueldos o pensiones estuvieren gravados con impuestos permanentes o
transrtorios, arbitrics o cargas pliblicas, la cantidad lquida que, deducida de és-
tos, perciba la persona sujeta al embargo, serd la establecida parz regulario, se-
giur lo dispuesto en el parrafo anterier.

De donde resulta que iz formula legal variz continua y progresivamente z
partw de una cantidad fija de 7.500 pesctas, que se estima cminimum vitaly into-
cable, en tuncion de una fraccion periddice pura de 5.000 pesetas ¥ una escaiz
de porcentajes que progresa regwiarmente del 25 al 50 por 1oe. Resulita, pues,
ja escala siguiente; ya reducidas las cantidades:

1.6 Hasta 7.500 pesetas, inembargable.

2.0 Hasta 1z.500, embargable, 1.250 pesetas.

*3.¢ llasta 17.500, embargable, 2.750 pesetas.

4.2 Hasta 22.500, embargable, 4.600 pesetas.

5.2 . Hastz 27.500, embargable, 6.600 pesetas.

6.0 Hasta 32.500, embargable, 8.650 pesetas.

7.0 lHasta 37.500, embargable, 11.150 pesetas,

8.9 Mas de 3;7500, embargable hasta el total,

C) Preceptos innovadores.

Son dos tundafentdlmente : e referenie a ia recusacidén y el que se relaciona.
con la estimacion de las iianzas.

Al primero alude la reforma al decir yue «cuando se aprecie que c. recusante,.
obro con temeridad o mala te, se le impondrh ademés de las costas, una multa
de 200 a 2.000 pesetas cuando el recusado fuere Juez de Instruceién; de 500 &
2.000 pesetas cuando fuere Magistrado de Audiencia, v de T.000 2 5.0c0 cuando-
tuese Magistrado del Tribunal Supremo (art. 7o5)». '

la lLey procesal sancibnaba, en su redaccidn original, el principio objetiveo
de! vencimiento o denegacion simple para la imposicion de las costas de la recusa-
c16m. Kl-criterio coincidia con el general del proceso penal. Pero tal consecuen-
cia, justificada ern las condenas delictivas por el delito, que implica la mala fe
fundimental, no lo estd ent este incidente, que puede ser compatible con Ia buena
te cuando se cree hacderlo justamente. Por ello se altera, en esta reforma, la nor-
me egal ¥ se sanciona el eriterio adverso ¥, mds bumano y justo, sle la buena
o mala fe en la proposicion de la causa acusatoria. 2 cambio, favorece In justicia,

fa segunda reforma fundamental se refiere al criterio anlicable para fijar la
fianza en ios proceses penales, Se ha huido de i forma vigente, no s6lo por re-
sultar irrisorios en este momento los tipos de Contribucion que se exigen para
interir de ellos Ja solvencia o insolvencia del interesado, sino por la dificultad de
astablecer «i priori» otros yue fueren satlefactorios. Por tante, freate al viejo
criterio de lu cuota <de Contribucidn—(pagar cen anterioridad una Contribucidn
directa de menos de 30 pesetas por Dienes inmuehles o 100 por razén de subsidio

o con establecimiento abierto)--se canjea por la de «que venga pagando cow
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tres afios de amricipacidr una Coniribucion que, a juicio del Juez Instructor,.
corresponda z la propiedad de bienes o al ejercicio de industrias suficientes para
acreditar sa arraigo y su solvencia para el pago de las responsabilidades que
eventualmente puedan exigirses. Es, sin duda, un criteric més racicnal y plaw-
sthle ¥ por ello mis justo que el (ferog';ido.

la reforma, pues, es oportuna y justa, La estructura fundamental de nuestro
va viejo y venerable Codigo procesal penal permanece intacto desafiando al tiem.
po vy los hombres mas vigoroso que nuncz. Obra felz de nuestros predecesores
& los que, por ello, debemos siempre eterna gratitud, bien merece que le respe--
temos el su esencia y mejoremos en sus accidentalidades temporales.
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