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Bajo la denominacién de «rifia tumultuarias se conoce en el Derecho pe-
nal ‘mexicano la contienda reciproca de tres o mas personas con propdsi-
tos lesivos. Tradicionalmente, esta figura delictivi ha constituido una forma
atenuada del homicidio doloso, teniendo en cuenta fa intencién de los par-
ticipes de atacarse mmtuamente. Conocida desde e Derecho romano (Diges
to, Iib. IX, tit. 2, L. 1) la consignaron en sus textos los Codigos penales
austriaco y napolitano y, en la legislacion espafiola, el Cbdigo penal de 1830.

El Cédigo penal mexicanc de 1871 la comprende en su articulo 558 en los
signientes términos : - «Cuando ¢l homicidio se veritique cu wna rifia de tres
o mds personas, se observarin las reglas siguientes: 1.2 Si la victima reci-
biere uma sola herida mortal y constara quién la infirié, solo éste sera calsti-
gado como homicida. 2. Cuando se infieran varias heridas y constare quié-
nes fueron los heridores, todos serin castigados como homicidas. 3.2 Cuan-
do scan varias las heridas, unas mortales y otras 1o, y se ignore quiénes in-
firieron las primeras, pero conste quiénés hirieron, sufrirdn todos la pena
de seis aflos de prision, excepto aquelios que justifiquen haber dado sélo las
segundas. A estos fltimos se les impondrd la penaz que corregponda por las
heridas que infirieron; y 4.2 Cuando las heridas no sean mortales, sino por
su nfmero- -y no se pueda averiguar quiénes las infirieron, se castigard con
tres afios de prisién a todos los que hayan aiacado al occiso con armas a
propdsito para inferir las heridus que aquél recibid.»

Las hipétesis- seflaladas no presentaron dificultades en su aplicacidén a la
laz de los preceptos del (Codigo penal de 1871 que clasifica a los participes en
autores, cOmplices v encubridores. Todos los que hayan atacado a la victima
con armas a propésito para causar lesiones, serin coparticipes como coauto-
res v segin el grado de participaciér serin sawicionados como homicidas o
como culpables de lesiomes inferidas en rifia en los términos del articulo, 527,
parte final del citado Ordenamiento, como agredidos o como agresores.

Iin los cincuenta y nueve afios que estuvo vigente el Cddigo penal! de Mar-
tinez de Castro no fué necesario interpretar el alcance del articulo 538. Sus
términos claros, de acuerde con la teorfa de la coparticipacién, no dieron osi-
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gen a problemas. Fué un notorio acierto del seflor Martinez de Castro haber
consignado dicho precepto sdlo para los casos de homicidio en rifia con inter-
vencion de tres o mds personas, y asl lo reconoce el tratadista mexicano don
Demetrio Sodi (Nuestra Ley Penal, tomo 1I, pag. 273, 2.4 edic., Libreria de
la Vda. de Ch. Bouret, 1g17) al afirmar que el articulo 558 «ros da reglas fijas
y precisas para castigar la participacién en el delito de homicidio ejecutado
en una rifla de tres o mas personas. CUANDO ESA MISMA PARTICIPACION TENGA
LUGAR EN EL HOMICIDIO $SIN QUE MEDIE LA CIRCUNSTANCIA DE LA REFA NO SERA
APLICABLE EL ARTICULO 558, como indebidamente lc han creide algunos jueces,
sino que ge aplicardn las reglas comunes y generales de los autores, complices
y encubridores. Fn verdad, no habla por qué pensar que el l'egi.éladur mexica-
no hubiese comprendido en dicho precepto casos disiintos de la coautoria cuau-
do estuviese probado que los participes en el ataque hubiesen atacado y lesio-
nado a la victima». Mas adelante, el mismo autor, refiriéndose a ideas tomadas
del Céddigo penal italiano de 1Rgo, agrege :

«Cuando varios individuos concu-
rren a la comisién de un homicidio que se ejecuta gin rifia v no puede saberse
quién fué el que infirié da herida mortal, basta que se compruebe la coopera-
cién inmediata de los responsables, su pacto anterior para delinquir, para que
pueda aplicarse, como lo indicamos, el articulo 49 en alguna de sus siete frac-
ciones. Tatre nosotros, dado nuestro sistema de auteres, complices y encubrido-
res, no pueden suscitarse las cuestiones que han surgide en Ttalia sobre la di-
ferencia que debe haber entre cooperacidn inmediata y complicidad; pero ya
que afortunadamente se ha fijado con acierto en nuestra Ley el verdadero con-
cepto de la complicidad, oigamos a Ipallemeni (L’omicidio nel divitio penale) que
al establecer sus conclusiones X0 DICE PARA KOSOTROS NADA NUEVO, ¥ADA QUE Ko
ESTE COMPRENDIDO EN EL ARTICULO 49 DEL CODIGO PENAL. l.a cooperacién inme-
diata es ser coaulor mnaterial, pues lleva direclamente a la ejecucién y ¢s concomi-
tente con ella, Ks, por tanto, cooperador inmediats de la ejectcién del. homi-
cidio todo el que con actos propios concurre directamente al homicidio o la
lesidn, influyendo en la perssuna de la victima que es el objeto pasivo, sin eje-
cutar el acto consumativo del delito. Y asf, XO SOLAMENTE EL QUE SUJETA A LA
VICIIMA MIENTRAS OTRO LA INEKE, SINO TAMBIEK EL QUE DE CUALQUIER MODO
PRESTA SU AYUDA INMEDIATA A TA ACCION, SEA DIFICULTANDO CON ACTOS MATERIA-
LES LA DEFENSA DE LA VICTIMA, SEA AMEDRENTANDOLA CON PALABRAS, SEA ALENTAN-
DO 4 LA OFENSA, CONTRIBUYE AL IIOMICIDIO.»

En los «liabajos de Revisién del Cddigo Martinez de Castro de 1giuz», el
maesiro licenciado don Miguel S. Macedo, redactor de la exposicidn de moti-
vos, al referirse al articulo 558, advirtid que en dicho precepto sélo se conside-
raba €] homicidio cometido en rifia con intervencién de tres o més personas, y
estimé que debia de comprenderse también en casos andlogos el delito. de le.
siones. «Bl caso de rifia de tres o mds personas, previsto respecto de! delito
de homicidio en el actual articulo 558, puede presentarse también tratindose de
lesiones, y atn es més ficil que ocurra con este resultado que con el de la muer-
te. Los Codigos espafiol e italiano prevén ambos casos. El uno separdndolos
y el otro reuniéndelos en un solo articulo. Siguiendo en el fondo las mismas
reglas de nuestro articuto 558, reformadas, seglin después se explica, se re-
dacté el articulo 536 Dis para Ilenar este vacio tanto més grave cuanto que el
vigor con que en nuestra legislacién se exige la exacta aplicacién de la ley,
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hace que cualquier hueco en sus preceptos conduzca necesariamente a la abso-
lucién del inculpado, aunqgue estén perfectamente comprobados el delito y su
responsabilidad (<Irabajos de Revision dei Coédigo penal. Proyecto de refor-
mas», tomo IV, Tipografia de la Oficina Imprescra de Fstampillas, Palacio
Nacional, 1g14). El Cédigo penai de 1929, que recogid en muchos de sus pre-
ceptos las reformas aconsejadas por la Comisidn encargada de revisar el Co-
digo penal de 1871, comprendié la rifia tumultuaria para los casos de homici-
dio y lesiones en que intervengan ifres o mas perscnas (aris. 957 y ¢70).

Consultado el Codigo penal italiano de 1890, encontramos que sus articulos
378 v 379 han dado origen al embrollo, cuya consecuencia es la notoria des.
proporcién en la pena si no se interpreta el texto del articwlo 309 del Cédigo
penal de 1931 «con sano criterio, teniendo en cuenta los antecedentes iegisla-
tivos. El articulo 378 del Ordenamiento penal italiano dice asi: «Cuando va-
rias personas hayan tomado parte en la ejecucidn de uno de los delitos previs-
tos en los articulos 364, 365, 366, 372 y 373 ¥ no se conozca al autor del he-
micidio o de las lesiones, a todos se les aplicard la pena correspondiente a es-
tos delitos disminuida en una proporcién de una mitad a la. tercera parte:
la pena de ergéstula serd sustituida por la de reclusion, por unma duracién que
no podra ser infericr a quince afios, No beneficiard esta reduccién de la pena
a quien haya cooperado inmediatamente al delfito.» De aqui ha salido el im-
propio use del vocablo «complicidad correspectiva», sin ningtn nexo que Io
una con nuestra legislacién patria, pues si se comparan los textos de los Cédi-
gos penales de 1871 y 1¢2g se advertird su absoluta diferencia con el texto ita-
liano. El articulo 379 del propio Ordenamiento dice: «Salvo lo establecido en
el articulo -precedente vy sin perjuicio de Jas penas inds graves, por razén de
infracciones cometidas individualmente, siempre que en una rifia resulte alguien
muerto o lesionado, merdn sarcionados todos los que en el curso de la rifia ha-
yan ejercido violencia sobre la victima en la forma ‘siguien»tc: 1% Con rechu-
sion de tres meses a cinco aflos si se produjo la muerte de un hombre G
lesiones que la hayan producido. 2o En los demas casos la reclusidn podrd
aumentarse a dos aflos, pero no deberd ser mayor al tercio de la pena aplicable
al autor del delito. Aquellos que tomaran parte en la rifia, pero que no ejeri
citaron violencia sobre la victima, serén sancionados con reclusién de seis me-
ses o mas, Las penas aqui especificadas serin aumentadas en un tercio respecto
de aquel que haya sido la causa determinante de la rifias (Code Penal Italien.
promulgué le 1er Janvier 18go. Traduit et annoté par Edmond Turrel. Paris,
G. Pedone Lauriel, Successeur, 1890).

Comentaba el maestro Sodi que los textos transcritos, principalmente el ar.
ticulo 378, ninguna conexién tenian con nuestra lxegisleicién patria, porque este
precepto comprende casos cometidos fuera de rifla, como homicidio . simple
(art. 364), filicidio, fratricidio, conyugicidio, empleo de venenos y hemicidio en
la persona de Altos Funcionarios del Estade (art. 36s), parricidio, brutal fe-
rocidad, homicidio premeditado, homicidio por medio de incendio, inundacién o
swmersion, etc. (art. 366) gue constituyen en la legislacién penal mexicana for-
mas calificadas del homicidio en que se tiene en cuenta la gravedad del delito
para la aplicacién de la pena. T articulo 379, en apariencia, coincide con nues-
tro articulo 558 del Cédigo penal de 1871; sin embargo, es sustancialmente di-
ferente en los elementos que integran el tipo legal, porque en el pentiltimo
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parrafo, al asentar que caquellos que tomaron parie en la rifia, pero que mo
ejercitaron violencis sobre la. wictima, seran sancicnados con reclusién de seis
rieses o méas», es decir, aquellos que hublesen estado presentes en el acto de
la-rifia, pero gque n. hubiesen intervenido de obra, poniendo la mano scbre la
victima o actuando de otro modo, recibirAn la pena nctoriamente atenwada
creando de esta manera la llamada «complicidad correspectivan que. desconocia
nuestra legislacién pemal,

i problema de la aplicacién del precepto se presenta al entrar en vigor el
Cédigo’ perial mexicano de 1931, que -suprime el evento «rifia» en los casos
de homicidio cometidos con ‘intervencidn de tres o més personas, cambiando
los lineamientos irazados por sus antecesores los Cédigos de 1871 v 1920, sin
advertir la notoria desproporcién que existe en la pena impuesta en los casos
que prevé suspension, que también se extiende a los casos de lesiones cuando
se infieran por dos o mis personas (arts. 296 y 309 del C. P. de 1931). EI ar-
ticulo 206 dispone: «Cuando las lesiones se inficran por dos o mds personas
se .obseivarin las reglas siguientes: 1.2 A cada uno de los responsables se les
aplicaran las sanciones que procedan por las lesiones que conste hubieren in-
ferido ; ¥ 2.2 A todos los que hubieren atacado al ofendido con.armas e propdsito
para-inferirle las lesiones que recibid, se le aplicarfn hasta cuatro afios de pri-
sion.» Al parecer, el legislador de 1931 quiso comprender en el texto de la Ley
los casos de «complicidad correspectiva» en que ‘el participe interviens de ma-
nera secundaria: en forma accesoria, auxiliando a los autores materiales, sea
facilitindoles el arma para que ataquen, como s¢ entiende en la doctrina de com-
plicidad (Carrara, Teoria de lo tentaiiva y de lo complicidad o del grado en la-
Juerza fisica del delito. Version espaficla por Vicente Romero Girdn, Madrid,
F. Goéngora v Compaiiia, Edit., 1877). Sin.embargo, cuando alguien induce a
otro a cometer el delito hasta el extremo de levarlo al cotrvencimiento para que
lo realice, estamos en presencia de la coautoria intelectual v no de la compli-
cidad; v la penalidad serd diversa, conforme a los moides de la Escuela Clasica
en que se aplica la unidad de la pena al autor, mitwd de la mnidad al complice
v la cuarta parte de la unidad al encubridor, aumentindola o disminuyéndola con
el simple juego de las circunstancias’ agravantes o atenuantes que concurrasn.

Los finicos datos para conocer el pensamiento que guid 2 los autores del
Cédigo penal de 1931 son «l.a Ley penal mexicana», de los doctores Cenice-
ro’y Garrido, y un estudio presentado por e! licenciado Alfonso Teja Zabre al
Congreso Juridico Nacional, celebrado en México er e mes de mayo de 1032,
que fnicamente comprenden los principios generales adoptados, las orientacio-
nes sobre el confenido de la nueva Ley en su parte general, ¢ incidentalmente
tocan la parte especial. Lo conveniente habrfa sido constdtar-las actas de fas
sesiones celebradas por la Comisién Revisora para conocer gué razones milita-
ron para la supresién en el articulo 3ou del evento “«rifiay ; pero dichos docu-
mentos no estuvieron a nuestro a'cance. Ante esta incertidumbre para saber sl
el articulo 309 del Codigo penal se aplica lo mismo a los casos de homicidio
cometidos fuera de rifia que a la rifta, Francisco Gonzdlez de la Vega, en su
obra Derecho penal mexicano, Los delitos (tomo I, Delitos contra lo vide y lo
integridad corporal, Tip. Prevision, 1933), critica e! empleo del incorrecto tér-
miino de «¢complicidad correspectiva» como sigue: «Bajo la incorrecta denomi-
nacién de complicidad correspectiva se restelve en el Devecho la penalidad de
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aquellos homicidios en que han imtervenido varios coparticipantes ejecutores
de “hechos lesivos en contra del ofendido, ignorindose concretamente quiénes
infirieron las lesiones mortales. En la duda de la clara intervencion de cada utio
de los ejecutantes, se ha creido conveniente derogar los preceptos generales
de la coparticipacion en los delitos, estableciendo reglas de penalidad especiales
para diversas hipdtesis; 'DManzini, con toda justicia, califica esta solucion de
groseramente empirica.» Agrega que durante la vigencia del Cédigo penal me-
xicano de 1871 se integraban diversas ‘penalidades para los coparticipes enm un
Homicidio cometido en rifia tumulituaria de tres o mas personas; pero don José

Maria Ortiz Tirado hizo notar que dicho precepto, posr aplicarse exclusivamen-
te a la rifia, no resolvia la «complicidad correspectiva» en general, y al exami-
nar lag diversas hipdtesis contenidas en el articulo 309 vy en sus anteceso-
res, €l iCédigo penal de 1871 y el de 1929, cita a Jiménez de Asfla que,
refiriéndose al Cddigo penal mexicaro de 1929, 1o calificé como «farragoso ar-
ticulo de insoportable minuciosidad”. Piensa Gonzalez de la Vega que en el
articulo 30g del Cédigo vigente se evitd el error suprimiéndose la palabra crifiar,
conservando la reglamentacidn, aunque en nuestro concepto la solucién no fué
afortunada. Si el legislador penal de 1931 quiso inclinarse hacia el texto italiano
de 1890 para consignar la ccomplicidad correspectiva», no habria redactado el
precepto en los téfminos en que estd, consigmando que sélo es aplicable la frac-
cién IV a todos los que hubiesen atacado al occise con las armas a propdsito
para irferirle las lesiones que aquél recibié, pues ya hemos dicho que en la com-
plicidad correspectiva el participe de! delito no interviene directamente de ebra,
sino de manera accesoria, y si algtien ejerce vieclencia con armas sobre una per-
sona que resulta muerta y no se sabe quién o quiénes infirieron las lesiones morta-
tes, no estamos en presencia de un caso de complicidad, sino frente a una ver-
dadera coautoria. .

- ‘Refiriéndose’ a T2 prolija y casuistica enumeracidon del articulo 3oy, Gonzilez
dé ld V_égé, ‘expresa lo siguiente: «Conforme a este precepto, cuando el houni-
cidio se ejecute con inxteﬁ}'encién' de tres o més personds, se observardn lag re-
glas siguientes: o) Si la victima recibiere una sola lesién mortal y constare
quién ‘la infirié, solo a éste se le aplicaris la sancidn como homicida. Si fwo
constaré quién la infirié, a todos se les aplicard como sancién de tres a seid
afios ‘de prision (Frac. 1 del art. 309 del C. P.). La solucion legal nos porece,
inadecuada porque, en lo primera hipdtesis, es decir, cuando constare quién in-
Firid lo lesién mortal, se deberd ineludiblemente penarlo como responsable del
homicidio, pero no sélo a él, como parece ordenorio la defectuoss téenica del:
precepto legdl, sino o todos los demds participes, seglin su mayor o menor in-
tervencién en el hecho criminal (art, 13 del C. P.). Cuando no constare quién de
los participantes infirié la finica lesién mortal, nos parece injusto condenarlos
domd responsables de tn homicidio del que no se obuuvo prieba de la relacién de

dausalidad entre sus acciones y el dafio de muerte. PaRA SOLUCIONAR LA HIPOTESIS
HUBIERA SIDO PREFERIBLE LA PREVISION DE UN DELITO ESPECIAL POR EL ATAQUE Y
NO UNA SIMPLE REGLA PARA LA APLICACION DE PENALIDAD EN Homicipio. b) Cuando
se infieran varias lesiones, todas mortales, y constare quiénes fueron los res-
ponsables, se considerard a todos €stos como homicidie® (Frac. II del citido
articulo). Este caso no presenta dificultad en la teoria general de la responsabi-
lidad, siendo superflio el precepto, porque, evidentemente, los coparticipes au-

il
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tores de lag diversas lesiones, mortales fusron causantes del dafio de muerte.
¢y Gaando searr variag las heridas, unas mortales y otras no, y se ignore guiénes,
infirieton las primeras, perc coastare guiénes lesionaron, a todas se aplicardn de
trés a seis afies de prisidén, excepto a aguellos que justifiquen haber inferido
s6lo. las segundas, a quienes se aplicard la sancién que corresponda por dichas
lésiones (Frac. ITI del citado art. 309 del C. P.). En esta fraccién y en fa s
gitiente; el legistador incurre en el error de emplear la palabra herida, siendo
asi que, como vimos en los: amteriores capitulos, ¢l concepto mexicano de lesio-
nes no sélo comprende éstas, sino cualquier otra clase de alteracion de salud. La
solueidn legal dada a la hipdtesis de concurrencia de lesiones mortales y no
mortales, ignorindose -quiénes infirieron unas y ofras, merece la misma critica
expresada en el parrafo @) y .d) Cuando las lesiones no fueren mostales, sino
por su nfimero, y no se pueda.averiguar quiénes las infirieron, se aplicaran de
dos a cuatrp afios de prisién 6 todos los que Hubieren atacado al. occiso con or-
mas g propdsito para . inferir los heridos gque aguél vecibid (Frac. IV del articulo
citado). Aqui, el legislador ha declarado formalmente la responsabilidad de los
que intervinieron en los hechos con armas a propdsite para causar las inco-
rrecthmiente denominadas heridas; €l precepto resulta insuficiente porque pyevé
Gnicamente el caso de heridas producidas con armas -y porque algunocs. de log
atacentes, ejecutores de hechos secundarios, pueden demostrar plemamente que,
a pedar de portar-dichas -anmas, ne infirieron las lesiongs.»
Compartimos- las" criticas enderezadas al precepto legal por el maestro Gon-
zilez de la Vega en lo que se refiere al impropio término de ecomplicidad co-
rregpectivar, cuyo exdtico origen mno tiene precedentes en las leyes mexicanas,
También. suscribimoes lag que endereza a. la casuistica enumeracién contenida.
ew el articulo 309, . principalthente en la que se refiere a la hipltesis previstz
en la fraccién I, porque, de acuerdo con el articulo 13 del Cédigo penal gue,
rige tode el ordenamiento juridico penal, no es culpable solamente el que ma-
terializa la aecién, sino todos los coparticipes, seglin sea su grado de integ.
vencién en el delito, v en cuanto a4 la fraccién IV, si un. individuo muere a con-
secuencia de los miltiples pufietazos que recibid en la pelea, como ne se usaron
armas a propdsito para inferir las: heridas que recibié no se surten los presu-
pifestos del tipo legal. Es aconsejable revisar el texto para una futura reforma.
que elimine el inadecuado término de heridas y la- sustituyan por el de lesiones y
que Dorre la expresion «com ammas a. propdsito para inferir las heridass v la
5“’511:@“?& por oira més en armonia con el cenjunto: «A todos los que hubiesen
patticipado haciendo ‘violencia fisica sobre la victimasr. No creemos, sin em-
barga, que diche precepto pueda aplicarse a los casos cometidos fuera de rifia;
porgee nesultaria una pena notoriamente desproporcionada si se tiene en cuenta
que en las dltimas reformas introducidas al Cédigo penal («Diario Oficial» de-
5 de‘ toero de 1055) y en las anteriores, 1a penalidad aplicable a los casos de.
h?knm:idlo en’xn.iﬁa s¢ elevd de cuatro afios de prisién como minimo a-doce.
an?s. como maximo; quedando a juicio de los Tribunales imponer el minimo o el
TR, wg‘m eea el culpable el provocado o el provocador, asi como la ma-
yoe. o menor importancia de la provocacién; y lamentablemente al reformar el
texto mencionado se; omitié revisar el 300, resultando que de aceptar la tesia.
e dwh_ﬁ dl@pﬂmén sea también aplicable a los casos cometidos fuera de rifia,
13 pemalidad impuesta resulta inferior a la sefialada en el articulo 307 que:fija
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de ocho 3 veinte afios de prisin al autor de homicidio: simple .intencional, y
aun ¢n los términos en que esti redactada la fraccién IV del aludide- articu-
lo 309, considerando la hipdtesis para los casos de rifiz tumultuaria con inter-
vencién de tres o mis personas, también la penalidad impuesta es inferior en
¢l supuesto de que se apliquen cuatro afios que como miximo sefiala la precita-
da disposicién, que es el minimo aplicable a los casos de rifia a que se refiere
el articulo 308 reformado del Cédigo penal, lo que resulta un verdadero ab-
surdo iegislativo porque ne existe proporcién entre ef delito y la pena.

La Jurisprudencia nacional ha resuelto que no es aplicable el art.309 cuan-
do se trate de homicidio simple o calificado. En el amparo en revisibn
D. 790/35, 1.% Leoncio Islas, la Suprema Corte decidié que «la pena mmpues-
ta no debe regirse por el articulo 209, fraccién III, de! Cédigo penal, tuando
hay concierto previo de tres o cuatro personas para. consumar el homicidio
calificado, pues serfa contrario a derecho disminuir la pena en las proporcio-
nes alli establecidas, cuando la gravedad del delifo reclama la aplicaciém de
las sanciones establecidas por el.articulo 320, exactamente aplicables conforme
a lo dispuesto en el articulo. 50: la temibilidad del delincuente es méixima s
se comprueba que el coautor materidl en la perpetracion del delnto conecia
el plan para privar de la vida a otro y presta sy cooperacidn cuidindole las es-
paldas a los demis coautores para impedir que la victima reciba auxilio y
toma participacién igualmerte en la ejecucién material del delito infiriendo
alguna de las lesiones que presente ¢l cadiver. El hecho de que no pueda
determinarse .cuil fué precisamente la herida que causé la muerte no le quita
el caricter de coautor, conforme a la letra y al espiritu del aritculo r3 del
Cédigo penal, que define quiénes deben reputarse como responsables, del de-
iiton. En el amparo directo nim. 6.458/1945, Hilario Gonzilez, fallado el 23 -
de septlembre de 1946 por unanimidad de votos, la primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, sostuvo que: «La intervencién de varias personas en ho-
micidio calificado no hace aplicable al caso la pena sefialada por el articulo
2¢6, fraccién I, del Cédigo de Defensa Social del Estado de Puebla, pues los
tipos de homicidio gue estableve dicho articslo, en sus guptro fracciomes. sow
el cometido en wifin tunmwltuaria v el simple, v la existencia de cualquiera de
las calificativas en la consumacion. del homicidio imprime al delito una mo-
dalidad establecida y sanciopada expresamente en la propia ley con. pepas
distintas de las sefialadas en .l articulo 206: las cuales son aplicables, segéin
su participacién, a todos los 1nterv1mentes, de. conformidad con . lo establecido
en et articulo, 13 del: repetido Codigo de Defensa Social en cuanto dispeme
«Son responsables de un delito todos los que toman parte em su concepeion,
preparacién o en su ejecucién: o prestan auxilio o cooperacién posterioria
la ejecucién o inducen a alguien directamente a cometerlo o por medio de
actos u omisiones que no sean de los previstos en el artictilo 180 de este Co-
digo (casos de encubrimiento). Los jueces podrdn aumentar ‘o disminpir ia
sancidn respectiva dentro de los limites fijados en cada caso por la Ley, segim
la calidad y el grado de participacion de cada, delincuente. Sin.que pueda ser
ofro el sentido juridico del expresado articulo 296, pues de aceptarse el eriterio
de que comprende todos los casos de homicidio en que.interviemen dos o wmde
personas, tmicamente podria aplicarse la pena del homicidio calificado- o sim-



68 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

ple, cuando el delincuente fuera umno solo, lo cual evidentemente seria contra~
rio a las reglas de coepartxm'pacxon en el delito establecidas en el citado ar-
ticulo 13 del Cédigo de Defensa Social.»

II

Seftalados los principales escollos que presenta en su aplicacién el articulo
309 del Codigo penal de 1931 y expuestas las opiniones sustentadas por los
tratadistas y por la Jurisprudencia nacional, examinemos los textos legales
extranjeros y la doctrina sustentada por los autores. Al ‘redactarse el Cédigo
penal de 7 de diciembre de 1871, don Antonio Martinez de Castro, que tomé
para la parte general los lineamientos trazados por Ortolan y para la parte
especial las doctrinas de Chavean et FHelié, seguramente conocié y consultd
el texto del Coédigo penal espafiol de 1850, que consigna el homicidio come-
tido en rifia tumultuaria (art. 334) en los siguientes términos: «Bn, el caso
de cometerse un homicidio en rifia o pelea y de no constar el autor de la
muerte, pero si los que causaron lesiones graves, se impondra a todos la pena
de prisién mayor. No constando tampoco los que causaron lesiones graves al
ofendido, se impondri a todos los que hubiesen ejercido violencias en su pexr
sona la de prisién menor.» -

. El Cédigo penal de 1870 reza em su articulo 420 que «cando ritendo wa-
rios y acometiéndose entre si, confusa y tumultuariamente, hubiere rcsultade
muerte y no constare su a.utor, pero si los que hubiesen causado lesiomes gra-
ves, serdn éstos castigados com la pena e prisién mayor. No constando tam-
poco los que hubieren causado lesiones graves al ofendido, se impondrd a
todos los que hubieren ejercido violencia en su persona la de prisién correc-
cional en sus grados medio y maximo». Igual redaccién contiene el Codigo
penal de 1928, conocido por «Cédigo’ del Directorio», y la Jurisprudencia es-
pafiola -en su interpretacién al precepto decidié que «se requiere un acome-
timiento mutuo, confuso y tumultuario con pluralidad de ofensores, indeter-
minacién del autor del homicidio resultante e imiposibilidad de sefialarlo: por
To tanto no es de aplicarse si no hay mutuo acometimiento por individuos de
bandos opuestos: ni aun si existiendo rifia tumultuaria son conocidos los au-
tores de la muerte cuando esta rifia es confusa y tumultuaria: ni cuando rifien
cuatro por una parte y uno por otra: ni cuando sin acometimiento por parte
del ofendido, éste es atacado simultineamente por tres individuos», (El Nuevo
Cédigo penal, por Manuel Lbépez Rey-Arrojo. Editorial «Revista de Derecho
Privado», Madrid.)

1 Cédigo penal que rige en HEspafia de 23 de diciembre de 10944, en el
art. 408 consigna la misma redaccién del Cédigo penal de 1870, pero la Ju-
risprudencia lo ha enriquecido con orientaciones inequivocas en el sentido de
que dicho precepto sblo es aplicable a los casos de rifia. Bl Supretmo ha de+
cidido que «el hecho de haber acometido los procesados simultineamente y
‘con diferentes instrumentos al ofendido, infiriéndole varias lesiones, una de
las ‘cuales le produjo la muerte, no envuelve el concepto de la rifia tumuitua
ria definida en el articulo 420 del Cédigo penalr. «Para que exista la rifia
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tumultuaria precisa que entre los contendientes medie agresion reciproca, sin
que exista conclerto expreso o tacito entre alguno o algunos de los. conten-
dientes anterior o de momento para agredir 2 otra u a ofras personas, pues
este comncierto previo impide que se aplique la sancidén especial de este ar-
ticilo.» «Si los dos procesados agredieron a la vez al ofendido, sin que édte
ejecutase acto alguno de fuerza, yendo de acuerdo para causar su muerte, no
puede aplicarse este articulo aunque el veredicto declare que el interfecto re-
cibié dos pufialadas, producidas una por cada uno de los procesados, y ello
es asi, aun cuando no se haya podido determinar cudl de los agresores causara
la lesién mortal, pues fuese uno u otro el autor de clla, hubo por parte de
ambos agresién simultinea, reciproco auxilio y empleo de medios adecuados
para producir el mal, sin confusién alguna, en cuanto a la accién de ofenso-
res y ofendido, ya que por parte de éste no existié agresidn.»

Jiménez de Astia y Antén Oneca (Derecho penal, conforme al Cédigo Pe-
nal de 1928. Tomo 1I, pag. 6o4. Editorial Reus. Madrid, 1gzeg), comentando
el art. 516 del C. P. de 1928, expresa que «ol elemento esencial del delito
consiste en que la rifia de que resulte uno o méis muertos, tenga lugar confuse
v twnultuariemente, esto es, sin gue se sepa quiénes sean los autores de la
muerte o muertes acaecidas por. haberse acometido los unos a los otros en
confuso tropel o revuelta, tomando en cuenta el criterio sustentade por el
Tribunal Supremo al declarar que no es de aplicar este articulo si no resulta
probado el mutuo acometimiento por individuos de bandos opuestos ni cuando
aunque exista rifia confusa y tumultuaria, son conocidos los autores de la
muerte, ni cuando rifien cuatro por una parte ¥ uno por otran, Se observa
que en los textos espafioles y encla doctrina de los tratadistas dicha figura
delictiva sélo es aplicable para la rifia tumultuaria . y para los demids .casos
se rige por las reglas de la coparticipacién. La misma opinién sustenta Euge-
nio Cuello Calén (Derecko penal, texto’ refundido de 1944. Tomo II. Parte
especial, Novena edicién. Editorial Bosch. Barcelona, 1953), expresando que
los:elementos constitutivos de dicho delito son: «1.¢ Una rifia tumuituaria.
En esta lucha entre mis de dos personas pertenecientes a distintos bandos que
se acometen entre si y mezcléndose mutuamente dificultan el poder distinguir-
se. Han de participar en ella mas de dos personas, pues si la lucha es entre
dos v una de ellas muere, no cabe duda de que el superviviente es el homicida,
y entonces el hecho integraria el homicidio comdn del art. 4o7. Cuando no
existe confusibn entre los contendientes, tampoco es aplicable este articulo,
ni cuando, aun existiendo aquélla; se conocen los autores de la muerte; ni en
el caso de una verdadera agresion, né cuando los culpables no lucham -entre st
unos con otros, stno que todos juntos atacan dvectamente a una sola persona.
La lucha tumultuaria debe surgir sin acuerdo, pues si existe un concierto. ex-
preso o ticito para realizar una determinada agresién, mo es aplicable este
articulo. 2. Que haya un homicidio cuyo autor se desconozca: no es preciso
que el muerto sea uno de los contendientes: el delito existe aun cuando eea
ajeng a la rifia, pues el Cédigo no exige aquella condicién, 3.9 Debe’ conspar
quiénes causaron las lesiones graves o quiénes ejercieron las viclencias en la
persona del muerto. Por lesiones graves deben entenderse las definidas bajo
este nombre en el art. 420, y por violencias, no sélo las lesiones menos gra-
ves, sino también todo género de vias de hecho.» También adoptan la misma
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postura Ritter von Ldszt y Maggiore (Diritto Penale: Tomo II; pag. 785. Bo-
Jonia," 1948:)

I

La doctrina italiana sdbre la responsabilidad 'y la- complicidad correspec-
tiva apart6 de-las fuentes espafiolas que sirvieron al legislador de modelo ew
tos Cobdiges penales iberoamericanos dek siglo x1x. Ante la dificultad de: la
pfueba para establecer quiénes fueron los causantes directos -de la muerte,
¢l aft. 378 del Cédigo penal ‘de Italia de 1890 dispuso que cuando varias per-
sonas tomen parte en la éjecucién de un homicidic simple o calificado y que
el autor del homicidio y de las lesiones sea descomocido, todos incurriran en
las penas correspondiéntes a 'dichos delitos, disminuidas en la proporcién de
un tercio a la mitad de la pena sefialada. Aqui se comsigna la responsabilidad
coléctiva imponiendo 4 los patticipes una pena equivalente a la que corres-
ponde a I0s complices, pero no porque hayan sido cémplices en el nitido sen-
tido en que lo establece la teoria de la copatticipacién, sino por la incerti-
dumbre de saber quién o quiénes fueron los autores, y esto”lo -confirma Ila
parte final de dicho precepto, que dispone que no beneficiard la redticcién
de la pena a aquellos que hayar cooperado inmediatamenie al delito. Dicho
articulo ha sido suprimido en el Cédigo penal italiano en vigor de 19 de oc-
tubre de 1930, rédactado por Arturo Rocco, que en el art. 588, parrafo se-
gundo, se refiere finicamente a la rifia; en los siguientes términos: «Si en la
rifla alguno resulta muerto o sufre lesiones personales, la pema por el solo
hécho de la participacidn en la rifia serd retlusién de tres meses a cinco afios.
L2 misma pena se aplicard 5i el Homicidio o las lesiones personales acaecen
inmediataiente despiiés de la rifia y a consecuencia de ésta. (Prof. L. Franchi,
de la Real Universidad de Turin. Cinco Cddigos. Nueva edicién. Ulrico Hoe-
pli. Milan, 1931.) :

Carrara, al examinar esta ficta complicidad, expresaba que era una Gcon-
vergencia mis en los actos que en la intencion, que quedaba excluida cuando
era el caso de. aplicacién de los principios generales y que no requeria la
existencia de la rifia, Como- fundamentalmente se trataba de una cuestién de
prueba y no la habia de que alguien fuese el autor, pero si la habia de la
complicidad, la consecuencia de ello—comenta Soler—era, naturalmente, que
nadic respondiera mas alla de los limites de la’ prueba, que no iban mas alld
dé o c’oi‘nj;ﬁcidad: el-autor pasaba como complice. ’

:‘Ejl art. 379 del Cédigo penal italiano de 18g0 se refiere a la rifia tumul
tuaria cuando de ella resultaba- 1a muerte de alguien, Carrara se enfrenta a
¢sta cuestién considerando en ella- dos aspectos distintos: el primero, vinculado
e 13 férma atenuada del homicidie en rifia, que no se califica con el resul-
tddo, sifo ‘cémo un acto iicits que perturba el orden phblico, y asi, en el
a‘:f- 588 del Gédigo italiana en vigor, ‘la simple participacién en una rifia, sin
mngunas consecuencias lésivas, es sancionada con una multa, sigtiendo el mis-
mo derfotero el Cddigs penal alemin, que la considera como una contra-
?ﬁfvclon. Carvard estifna qué si'en ta rifia. resultan consecuencias- lesivas. para la
intégiidad fisica debe contemplarse el caso como una forma- atenuada de me-
=or gravedad, perque siendo incierto el propésito de matar por parte de los
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participes, se estard ante un-caso de dolo " indetefiinado. (Carrara. Programa,
parrafo 1.295.)

La simple parficipacién en la rifia 'con'é'tituye una conducta ilicita qué- no
debe quedar impune, pero independientemente de que sea un delito, debe aten-
derse ademis a los resultados que la violencia de log participes produzca en
la integridad fisica de las personas para que se apliquen las reglas del’ con-

curso. Entre nosotros "este probléma no surge, porque al desaparecer en el
Cédigo penal de 1931 la clasificacién bipartita de delitos y faltas, la rifia sin
resultados constituye wna infraccién a los reglamentos de policia y se saneio-
na por las oficinas calificadoras de infracciones, pero cuando de ella resulte
muerte o lesiones, caerd en el ambito del Cddigo penal.

El Cédigo penal italiano de 1890, en su art. 379, dispone que tcdas las ve-
ces que en una rifia un individuo haya sido muerto o haya sido herido, serin
culpables todos aquellos que tomaron parte en la rifia y que pusieron la mano
sobre la wictima, con las penas especificamente sefialadas, segfin la mayor o
menor gravedad del acto sea que se hubiese producido la muerte o se hubie-
sen inferido lesiones de menor o mayor gravedad, y en el pendiltimo parrafo
previene que aquellos que hubiesen tomado parte en la rifia sin haber puesto
la mano sobre la victima, serdn sancionados con reclusidon por seis meses o
H'lé.’S;’ o sea que el texto derogado contemplaba dos hipotesis en la rifia entre
varios: los que hubleren ejercido violencias fisicas sobre la victima . ignoran-
dose quién fué el causante de la lesién mortal y los que simplemente hubicsen
participado de palabra, pero no de obra en la rifia haciendo causa comin con
uno de los bandos contendientes.

Examinemos los textos legales de los paises latinoamericatios en un parvo
esfuerzo de legislacidén comparada sobre el debatido tema de la n‘e'sponsah.ilidad
correspectiva,

Argentina—Bl articulo 98 del Cédigo pemal de 1887 establecia que si-en
una e o pelea, resultaban uno o mds. muertos, si constaba quién o quiénes
dieron muerte, €stos eran homicidas y los que estuvieren de su parte, ‘compli-
ces: sida muerte se producia por el nitmero de heridas no mortales, todos los
autores de heridas eran homicidas: punibles con la pena minima de este delito;
si po constare quienes habian inferido las heridas, se establecia una pena de
uno a tres afios para todos. Ademds, el articulo 121 preveia el caso de lesiones
en 7ifia, sin que conste quién sea el autor y se establecia una pena minima para
todos los gue estuvieron en contra del herido. El actu.. Cdédigo penal previe-
ne en el articulo 95 que «cuando en rifia o agresién en que tomaren parte mas
de dos personas, resultare muerte o lesiones de.las determinadas .en los articu-
los 9o y 91, sin que constare quiénes las causaron, se fendrd por autores a fo-
dos los que ejercieron wviolencia sobre la persona del ofendido y se aplicara
reclusién o prision de dos- a seis afios en caso de muerte y de une a cuatro en
caso de lesion.»

Belivia.—El Cédigo peral de Bolivia de 6 de nmoviembre de 1834 establece
en st articulo 545 que en todo caso de rifia o pelea enire dos o mis personas,
aunque no haya otra consecuencia ni uso de armas prohibidas, podrin ser arres-
tados in fraganti, todos los qi:e se encuentren rifiendo o peleando, hasta que-el
juez competente determine el caso como corresponde demfro de. euarenta: y
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oche horas, si no hubiere mérito con arreglo a la ley para proceder por es-
crito a diligencias ulterioress.

Brasil—El pirrafo tercero del articulo 137 del Codigo del Brasii de 7 de
dicietbre de 1940 bajo el rubro De le rifia, dispone que «si ocurriese la muerte
o lesién corporal de naturaleza grave,.se aplicard por el hecho de lo porticipa-
cidn en la vific la pena de detencién de seis meses a dos afios»,

Colombia.—El Cddigo penal colombiano de 14 de septiembre de 1§36, en el
articulo 385 previene que: «En los casos en que varias persomnas tomen parte
en la comisién de un homicidio o lesidn y no sea posible determinar su auwtor,
quedarin todas sometidas a la sancién cstablecida en el articulo correspondiente,
disminuida de una sexta parte a la mitad.»

Costa. Rica.—E! articulo 211 dei Cdodigo penal de costa Rica de 21 de
agosto de 1941 dispone que «cuando en vific o agresidn en ique pelearon varios
contra wvarios o warios contra uno, resultaren muerte o lesiones y no constare
su autor, se aplicard a todos los que hubieren ejercido violencia sobre el ofen-
dido, la pena correspondiente a la especie, rebajados en un tercio sus extre-
mos mayor y Mmenor.

Cuba.—I0l articulo 435 del Cédigo pemal de la Repiblica de Cuba de 1936
dispone que ccuando #ifiendo warios y acometiéndose entre si confusa y tu-
multuariamente, hubiere resultado la muerte de alguien y no conmstare su autor,
se impondrd a los que hubleren tomado parte en la rifia una sancién de priva.
cién de libertad de seis meses y un ddia a seis aflosy, debiendo tener en cuenta
los tribunaies al sefialar las distintas sanciones imponibles, el’grado de la par-
ticipacién probada que cada uno de los que tomaron parte en la 7ifia hubiere
tenido en la comisibn del delito. .

Chile.—El . Cddigo penal chileno de 1z de noviembre de 1874 en su articu-
lo 392 previene que cometiéndose un homicidio en rifia o peles v no constando
el autor de la muerte, pero si los que causaron lesiones graves al occiso, se
impondrd a todos estos la pena de presidio menor eu su grado méximo. Si no
constare tampoco quienes causaron lesiones graves al ofendido, se impondrd a
todos los que hubieren ejercido violencia en su persona la de presidio menor
en su grado medio. El caso se extiende para el delito de lesiones en los #ér-
minos del articule 402 que expresa que: «Si resultaren lesiones graves de una
rific 0 pelea v no constare su autor, pero si los que causaron lesiones menos
graves, se impondri a todos estos las penas inmediatamente inferiores en gra-
do a las que les hubieran correspondido por aquellas lesiones. No constando
tampoco los que causaron lesiones menos graves, se impondrin las penas inferio-
res en. dos grados a los que aparezcan ue hicieron use en la rifia o pelea de
armas que pudicron causar lesiones graves.» Nl articulo 403 preceptfia que
vcuando sélo thubieren resultddo lesiones menos graves sin conocerse a los
attores de ellas, pero si a los que hicleron uso de armas capaces e producir-
lns, se impondri a todos estos las penas inmediatamente inferiores en grade
a las que les hubieran correspondido por tales lesioness.

Lcuador.—El Codigo penal del Feuador de 22 de marzo de 1938, en suw
arttculo 437 dispone que «cuando en wvifia o agresidén en que tomaren parte mas
de dos persomas, resultare una muerte sin que constare quién o quiénes da
causaron, se tendrid por eutores a todos los que ejercieron violencia sobre la
persona del ‘ofendido vy se aplicard la pena de wno a cinco afios de prisién.s
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En el articulo 446 se establecen las mismas reglas cuando en rifia o agresidn
en que tomaren parte méis de dos personas resultaren heridas o lesiones sin
que constare quién o quiénes las causaron considerandose a todos autores,
cuando hubiesen ejercido violencia sobre la victima. .

Guatemala—En la ey penal guatemalteca vigente desde el 25 de mayo
de 1936, e establece en el articulo 301 que «el que participe en una vific que
tenga lugar entre mas de dos personas y de la que resulte muerte, serd casti-
gado por ¢l solo hecho de la participacién, con tres meses de arresto menor,
salvo que se hubiese dimitado a rechazar un ataque o a separar a los comba-
tientes v que cuando la muerte que resultare de una rifia entre mds de dos
personas, hubiese sido producida por un concurse de acciones de violencia so-
bre la victima, serin castigados con la pena de diez afios de prisiéon correccio-
nal todos los que practicaron dichas acciones sobre ésta, Cuando no constars
gquiénes ejecutaron tales acciones de violencia ¢ quién causd, en medio de la
rifia individualmente la muerte, se tendrd por autores a todos los que la ejer~
cieron sobre la victima y sufrirdn la pena de cinco afios de prisién correccionals.

Honduras~—E! Cédigo pena.l de Honduras de 10 de marzo de 1006, en su
articulo 405, parrafos segundo y tercero, dispone que «uando rifiendo varios
y acometiéndose entre si confusa y tumulivariamente hubiere resultado muerte
y 1o constare su autor, pero si los que hubieren causado lesiones graves, se-
ran éstos castigados con la pena de presidio mayor en su grado medio y que
no constando tampoco los que hubieren causado lesiomes graves al ofendido,
se impondrd a todos los que hubjeren ejercido violencia en su persona la pena de
presidio menor en su grado miximo. El articulo 420 sefiala las mismas regias
cuando en una rifia tumultuaria se causen lesiones graves».

Nicaragua.-—Previene el articulo 356 del Cddigo penal de Nicaragua de
8 de diciembre de 1891, que «en caso de cometerse el homicidio en rifia tu-
multuaria, si apareciere quien causd la muerte, serd castigado con la pena de
reciusién en tercer grado. Si no constare determinadamente el autor de la
muerte, se supondrd que la cometieron todos los que causaron lesiones graves,
imponiéndoseles la pena de reclusidén en segundo grado y a los autores de le-
siones menos graves o leves, se les agravard la pena en que respectivamente
incurran, en uno, dos o tres términos. Si no pudiere conocerse a quienes cau-
saron lesiones graves, menos graves o leves, se les aplicarid presidio en pri-
mer grado a todos los que hubleren tomado parte activa en la rifia o pelea,
agravindose la pena en uno, dos o ties términos a los que hubieren intervenido
con armas. Tl articulo 366 reproduce las mismas reglas cuando en una rifia o
pelea tumultuaria resulten lesiones graves o leves. .

Panami.—] articulo 324 del Cédigo penal de Panama de 17 de¢ noviembre
de 1922 dispone que «cuando varios individuos toman parte en la ejecucién de
uno de log delitos de que tratan los articulos 31X, 312, 313, 310 ¥ 320, s no
se conoce cuil sea el autor del homicidio o de la lesidn, todos incurren en las
penas seflaladas para €stos, segiin el caso, con disminucién de una tercera
parte 2 la mitad v a la reclusién fija de veinte afios, se sustituye la de ocho a
doce aflos». Hste precepto ‘consaguu'a la responsabilidad correspectiva para casos
de homicidio calificado o de homicidio simple inspirado en el texto italiano
de 1890. El articulo 325 dispone que: «Salvo las disposiciones del articulo que
precede y sin perjuicio de las penas mis graves en que se incurra por las in-
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fracciones individualmente cometidas, cuando de una.rifie resuite lesidn o muer-
te de alguien, todos:los que enla rifia hubiereén puesto las manos-sobre el puer-
po ide la victima; serdn castigados.»

Paraguay —Corresponde - al -articulo - 344 del- Cédigo penal del Paraguay:.de
18 de junio-de 1014 el caso.de Jda rifig -tumultuaria. Dichio precepfo.reza. asi:
«Si en una 7ifle entre.varias personas; se producen iuna o mas heridas morta:
les, sin que se pueda determinar el aytor de ellas, todos los contendientes .su-
fiirdn «de urno a . cuatro afios de penitenciaria. St la victima -hubiere ‘recibido,
ademés, una o -varias heridas; no mortales, Jos participantes en la contienda
serdn castigados con la misma pena. n caso de una o mds lesiones graves,

o graves y leves; ocasionadas ‘en 7ifias, en que no se pueda comocer quién o
quiénes son los autores de las heridas graves, todos los que tomaron parte ‘en
la -rifla serdn castigados ‘con’ las penas de las lesiories . graves, disminuidas en
la mitad. Si las heridas fuesen solamente leves, los participantes en la rifia se-
rn castigados cofr las penas correspondientes a las lesiones "causadas, dismi-
nutdas en la mitad.. En los casos «€ este articulo se considerard circunstancia
agravante el haber sido el promotor de la pelea.n”

) Peru La Repiiblica del Perli en su [Cédigo penal plomuugado el 28 de
jul tio de 1924 co1n1uende en wi capituio especm1 hajo <l rubro de erifiay 108 ‘ca-
808 en (ue se ignora quién o quiéies fueron los autores de las lesiones ‘que
I du;eron; a muerte. 1l articulo 169 chspo‘]e que «el que ‘hubiere Pcll' ticipado
en una #ifa de la que hayan rcsul tado muerte o lesiones graves, serd por el

solo hiécho de la parti 1pac1c)h, reprrmdo con prisién no mayor d\ dos afios

salvo que se hubiese l.mltado a ue<,11a74r un ataque o a séparar a los comba_
tientesy. «El articulo 170 establece que «ctmndo la muerte o las'lesiones que resul-
taren de una rifia hub‘en.n sido produud% por un concurso de acciones de
v1olcncla sobre la victima, n reprumd% con la pena del delito todos los
quc, practicaron 'dichas acciones de violencia -sobre ésta. Luando no constare

€

quiénes’ practicaron estas ‘acciones o quién causd en muho de la rifia individual-
mente Ja muerte o la lesién, se tendrd por autores a todos los que ejercieron
violencia obre la victima y s chlmam pc.ntcnclalm o prisidn no m'iyor ‘de
seis aflos, m menor de dos afios en ¢aso de muerte vy penitenciaria no mayor “de
cuatro afios o prisién do dnayor de cuatro afios ni menor de wun afio en caso
dc_ lesién.

San Salvador.—Tl Cédiwo _penal. del Saivador. de 14 de octubre de 1go4 com-
prende en un <l1t1C1.LO ea\pecml el 359, los casos de rifla tumultuaria en los
siguientes ténminos: «lin o caso de cometerse un hom1c1dm e rifia, o pelea
tumultuaria, si constare el. autor de la inuerte, éste serd el {nico. .esponsdblc
como homicida vy . todos. los demas quee huwbieren intervenido en la vifia serdn
castigados como cOmplices. Si no constare quién cs el autor de la muerte, pero
st los que causaron lesiones graves, se impondrd a éstos la pena. de seis afios
de presidio v la mitad de esta pena a todos los demés que hayan intervenido
en la rifia. No constando tampoco los que causaron lesiones graves al ofendido,
se impondri a cada uno de los que hubieren” intervenido en la rifia, la pena .de
tres afios de presidio. Se. tendrd por rifia tumwltuaria aquella en que tomen
parte cinco personas por lo menog.» :

Uruguay.—E! Coédigo penal de la. Reptiblica del Urugtiay, obra dél- des-
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aparecido penalista José- Irwreta Goyena, - promulgado el 4 -de diciembre’ de
1933, en el articulo 323 previene guic «el que participare en una rifla, serd.cas-
tigado con multa de cien a quiniéntos pesos: o prision -equivalente: Si de ia
rifia resultare minerte o lesién, el delito: seri castigado por el soio hecho de fa
participacion con la pena de seis meses «le prisién =u -cinco -afios .de peniten-
clariar.

Venczuela— El articiio 426 del Codigo penal de Veteztiela, promuigado el
15 de juliode 1¢20, esiablece que «cuando en la perpetracion’ de la muerie-o las
lesiones han tomado parte varias personas y no pudiere -descubrirse guién las
causd, se castigard a todos con las penas respectivamente correspondientes al
délite cometido, disminuidas de una tercera parte a la mifad. No se aplicard
e5ta ‘rebaja al cooperador inmediato del hecho. El articulo 427 previene que:
«Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior 'y de las mayores .penas
en que se incdrra por los hechos individuaimente cometidos cuando en una mwe-
friega entre varias personas resulte alguien mmerto o con una desiéf personal;
todos los que agredieronm al herido, seran castigados con las penas correspoun-
dientes al delito comietido. I.os que hayan tomado parte en la refriega sin-agre-
dir al herido, serdn castigados con prisién de uno a tres afios en los casos de
homicidio v de uno a seis meses en caso de lesiones. Al provocador de la re-
friega se le aplicardn las pénas que se dejan indicadas aumentadas en una ter-
cera partey. '

Con excepcidén de los Cédigos penales de Colomibia, Venczuela, Panami y
México, los ordenamientos vigentes en Latinoamérica requieren para la apli-
cacion de la penalidad atenuada cuando sean varios los pariicipes en el homi-
cidio o las lesiones, que ¢l evento se lubiese. cometido en -rifig, entendiéndose
por' ella Ia contienda de obra v no simplemente. dé¢ palabra, cuando la ausencia
de pruchas no’ permita establecer quiénes fueron los autores. El Cédigo penal
argentino considera como autores a todos los que hubieren cjercido violencia
en la persona-de la victima. Fn Bolivia la rifia sin resultados lesivos constituye
en st un delio independientemente de las consectiencias que con ella se pro-
duzcan para la integridad fisica-de las' personas:’ Brasil establece una pena
atenuada por la sofa pdrticipacién en-la riffa; Costa Rica seflala una penalidad
para todos los que hubieren ejercido wviolencia sobre el oféndido; la misma
regla adopta Chile, Bl Hevador, Guatemala, Vemezucla y la Reptiblica, del Perd.
Cuba, Honduras, Nicaragua, Paraguay y San Salvador siguen en su articulado
la direccidn trazada por el Cddigo penal espafiol de 1870. Colombia ha borrado
de su Cédigo el evento «uifiay, seflalando una pena aténuada en los casos” en
que et 1o produccién del homicidio o lag lesiones intervengan warias persomas
y'no se sepa quién es el autor. Panami reproduce en su ley penal la rédaccion
del articulo. 378 del Codigo penal italiano de 18go, o sea que los delitos de ho-
micidio v lesiones cometidos por. varias personas pueden ejecutarse fuera de
rifta, ¥ -en su segunda parte-copia-el texto del artiewlo 379 del Cédige: italiano
v el "Codigo penal del Uruguay se inspira en las disposiciones contenidas en
los Cédigos penales de Ttalia y Alemania, considerando que la.'simplé partici-
pacién en la rifia constituye un delito, sancionado con pena pecuniaria o con
privacion de libertad' equivalente, sin pefjuicio de que si a. consecuencia de
evento ‘resulta homicidio o ‘lesiones, $e “Sancionaran’ con pena privativa de la
Tibertad:



76 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

De e¢llo se concluye que la mayoria de las legislaciones del Continente lati-
noamericano requieren la existencia de la rifia entre varias personas cuande
se ignore quién o quiénes causaron las lesiones que produjeron la muerte, para
la aplicacidn de la penalidad atenuada y.que otros paises como Colombia, Pa-
nami, el Urnguay, México y Venezuela, prescinden de este evento por haberse
inspirado en la directriz trazada por el abrogado Codigo penal de Italia.

La postura del Codigo, penal de 1931, al suprimir en el articulo 309 el cvento
«rifia» ha sido adoptada en la mayoria de los (Cddigos penales vigentes en la
Repiiblica. Aguascalientes (art. 31, C. P. 10 agosto 1949); Coahuila (articu-
lo 285 . P. 6 ectubre 1941); Colima (art. 247 C. P, 18 de marzo 1940); Cam-
peche (art. 275 C. P. 16 agosto 1943); Chihuahua (art, 286 Codigo de Defen-
sa Social de 10 enero 1938); Chiapas (art. 197 C. P. 5 marzo 1938); Duran-
go {art. 271 C. . 20 junio 1944); Tstado de México (art. 285 C. P. 10 agos-
to 1937); Guanajuato (art. 266 C. P. 15 enero 1933); Guerrero (art. 283
C. P. 10 diciembre 1g53); Jalisco (art. =77 C. P. 5 julio 1933); Michoacin (ar-
ticulo 2g0 C. P. 15 septiembre 1936); Morelos (art. 305 C. P. 25 abril 1940);
Nuevo Ledn (art. 299 C. P. 10 agosto 1g34); Oaxaca (art. 293 C. P. 18 di-
clembre 1943); Puebla (art. 296 Codigo de Defensa Social 10 julio 1943); Que-
rétaro (art. 279 C. P, 15 enero 1932); Somora (art. 253 C. P. 10 septiembre
1949) ; Sinaloa (art. 274 C. P. 10 abril 1940); San Luis de Potosi (art. 328
C. P. 16 junio 1944); Tamaulipas (art. 305 C. P. 10 enero 1g39); Tabagco (ar-
ticulo 297 C. P. 26 abril 1948); Veracruz (art. 23¢ C. P. 10 junio 1938, refor-
mado por Decreto de 16 de febrero de 1953); Yucatin (Cédigo de la Defensa
Social 10 mayo 1938) vy Zacatecas (art. 283 €. P. 31 marzo 1936). Tl Estado de
Tlidalgo, por Decreto mimero 84 de 13 de septiembre de 1947, suprimi6é dicho
precepto rigiéndose actualmente los casos de homicidio cometidos con interven-
cién de dos o mas personas por las reglas comunes de la participacidon. Tlaxca-
la v Nayarit conservan los lincamientos del C. P. de 7 de diciembre de 1871
con expresa referencia a la rifia (art. 438 C. P. 15 diciembre 1928 del Coddigo
penal de Tlaxcala).

Al consagrarse la aplicacién del precepto a los casos cometidos fuera de
rifla y atn en homicidio calificado, algunos Cddigos penales de la Reptiblica
han considerado la necesirdaﬂ de examinar la proporcién en la penalidad cuan-
do varios atacan a la victima y se ignora quiénes causaron las lesiones que le
produjeron la muerte. Aguascalientes, Colima, Campeche, Chiapas, Durango,
Guerrero, Jalisco, Michoacin, Morelos, Qaxaca, Puebla, Sonora, Tamaulipas,
Tabasco, Veracruz vy Yucatin establecen que la penalidad seflalada es aplicable
cuando ¢l homicidio se ejecute con intervencion de dos o mds personas.
Coahuila, Chihuahua, el Tostado de México, ‘Guanajuato, Nuevo Ledn, Queré-
taro, San Iuis Potosi, Tlaxcala v Zacatecas, exigen que en el homicidio inter-
vengan ires o wmds personas. Siguen al Cédigo penal de 1931 en lo que se re-
fiere a Ta penalidad de dos a cuatro afios consignada en la fraccién IV de dicho
ordepamiento, Coahuila, Colima, Campeche, Chihuahua, Guanajuato, Estado
de México, Puebla, Querétano, Singloa, San Luis Potosi, Tabasco, Yucatin y
Zacatecas. Aguascalientes 1a fija en seis a trece afios de prisidn y si el delito
es calificado, se aumentarin cinco afios més a los que resulten de la pena an-
teriormente invocada; Chiapas, la fija de dos a seis afios y en la misma pro-
porcién 1o hace Durango; Guerrero, de tres a ocho afios; Jalisco, de tres a
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seis afios; Michoacan, deja al prudente arbitrio’ de sus jueces fijar la penali-
dad, tomando en cuenta las circunstancias en que se haya cometido el delito
y €l grado de participacién de los acusados; el legislador michoacano no fijé
en el ordenamiento una penalidad especifica. Para los casos en que intervienen
varias personas en el homicidio, Morelos la sefiala de dos a seis afios, dejande
en manos de los jueces la aplicacién del arbitrio judicial cuando el homicidio
se cometa en rvifia; Nuevo Tw6in la eleva de cinco a ocho afios; Qaxaca, de
dos a seis afios; Sonora, de cuatro a quince afios; Tamaulipas, de dos a cua-
tro afios, considerando el caso de homicidio calificado con penalidad agravada ;
Veracruz, de cuatro a quince aflos, pero si se tratare de un homicidio calificado,
la sancion serd de seis a treinta afios. '

Pocos Estados de la Repablica se han preocupado, al reformar sus leyes
penales, de revisar el texto para que en casos en que el homicidio se cometa
fuera de rifia sea proporcionada la pena aplicable, siendo de advertir que pre-
ferentemente Veracruz, asi como Sonora, Aguascalientes y Tamaulipas han
considerado al admitir la responsabilidad correspectiva, aumentar la penalidad
y que una gran mayoria sigue conservando la penalidad de dos ‘a cuatro afios.

Comparando los textos legales se advierte que en la Repiiblica la teoria
de la responsabilidad y la de cemplicidad correspectiva han encontrado eco
con notorias divergencias en cuanto a la penalidad aplicable, gue se extiende
atn para los casos de homicidio calificado.

CONCI.USIONES

I. IL.a responsabilidad correspectiva, elaborada en las postrimerias de la
Escuela Clasica, consiste en la participacion que tienen varias personas en fa
comisién de un delitc de homicidio o de lesiones, dentro o fuera de rifia, en
que por ignoravee quiénes fueron las -que infirieron las lesiones que produ-
jeron la muerte para todas se finca el juicio de reproche. .

II. En la doctrina tradicional, la penalidad sefialada a los coparticipes es
la unidad para los autores, la mitad de la unidad para los complices y la
ctiarta parte para los encubridores, elevindose o disminuyéndose la pena por
el simple juego de las circunstancias agravantes y atenuantes. '

III. La rifia, por ser una conducta antijuridica y culpable, debe constituir
una figura delictiva auténoma, aunque no se produzcan en ella resultados le-
sivos en la integridad fisica de las personas, tomando en cuenta el peligro
que €l evento reviste para el orden social.

IV. Aquellos que participan en Ja comisién de un delito de homicidio o
de lesiones, ignordndose quiénes dnfieron las lesiones gque produjeron la
muerte, son conjuntamente responsables, a titulo, de complices, para los efec-
tos de la penalidad. Es una ingeniosa forma de complicidad ficta que no se
da en los casos de coautoria o de cooperacion inmediata que se rigen por
las reglas generales de la coparticipacion.

V. La tradicién legislativa espafiola ha consagrado la rifia tumultuaria
que se produce entre dos bandos antagénicos, confusa y tumultuariamente, en
que por ignorarse quiénes infirieron las lesiones que produjeron la muerte,
a todos los participes se les impone una pena especifica.
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VI, La mayoria de los Codigos penales de ILatinoamérica conservan en
su texto el evento «rifiay, agresidn o refriega para la aplicacioh de la pe-
nalidad atenuada.

VI El articulo 300 del Cddigo pemal de 1931, por haber suprimide en
su texto el -evento «rifia», admite la responsabilidad correspectiva para los
casos en que las lesiones o el homicidio s¢ cometan por varios dentro
o fuera de rifia, pero la notoria desproporcién en ja penalidad amérita una re-
visién del texto, como lo han heclio algunos Codiges de los Estades:

VIII. Eatretanto, la interpretacién del texto debe hacerse teniendo en
cuenta los antecedentes histéricos legislativos con especial referencia al evento
de la rifla.



