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-otras comunicaciones: del doctor Hirschmann, de Tubinga, sobre «Los con-
weptos naturalisticos de las tipologias criminolbgicas»; del profesor CGrassber
ger, de Viena, sobre «l.as combinaciones de las causas de la delincuenciar; y
de Trhardt, de Marnurgo, sobre «la delincuencia juveni! desde =1 punte de-
sta de la combinacidn de las causas del delitos.
A Q. R.

o

MILLAN, Alberto S.: «El tipo de autor en la investigacién criminolégicay.—
- Editorial Arayn.—Buenos Aires, 1955.--101 péginas. :

La nocién de autor, equivoca si las hay, puesto gue cemprende tanto el con-
cepto m'\fenm de «criminals o edelincuentes como la de sujeto activo del de.
iito, esto es, una figura paturalistica crimipoldgica a la vez que una de estruc-
tura normativo-juridica, es de las basicas del Der echo’ penal 5, por descontado,
la tédsica de !a Criminologia. Por lo mismo, es’un tema gue de siempre I
1)1'cocupad0 a penalistas y crimindlogos con las consabidas iutromisionds en
cempos ajenos v confusionismos de metodoaogxa v sistemética que tradicional-
mente vienen siendo el puncius pruriens de nuestras disciplinas, las- juridicas
como las causal explicativas. Bien conocido es el rumbo, reprochable por
tantos motivos, que el llamado «derecho pend de autors adquirid’ en los alti-
‘mos tiempos de la dogmatica alemana de signo nacionalsocialista, ¥ la ‘crisis’
subsiguiente al derrumbamiento de dicha ideologia a partir de 1gs4, cubminante
en los trabajos de reforma.del vigente Cédigo penal aleman, Sin embargo, es
evidente ‘que, por encima de las exageraciones interesadas de cscucla y de par- |
tidismo politico, subyacen en el tema cuestiones que son de vital interés para.
1° Derecho peénal como para la Criminologia. Guillermo Sauer, el veterano
maestro de Miinster, ha intentado en repetidas ocasiones wunificar la ‘metodolo.
igla con argumentos no demasiado convincentes y que; en el fonde, recuerdan
el confusionismo sistematico de los viejos corifeos del positivismo. El eco e
ellos se hace siempre ‘escuchar al conjuro de estos tGpicos en que los postula-
.dos maturalistas reclaman su voz y voto por encima de las consideracioncs de
waloracion qué han de ser las predominantes-en el campo de la pura jurispru-
dencia. La caestién metodologica, sisteméitica mds bien, subyace, pues, inevita-
bxememc en tales ejercicios que no son de especial rehcve en tl"l’)d]()a de i
sistas formados al calor de dwmphnas de exquisita piweza formalista, como ‘ste-
len ser los de lengua h1.span_1ca dé allende los mares, de la”Argenting espe-

-cidlmente.

Bl trabajo del profesor de Buenos Aires, doctor Alberto S, Millén, que hoy
se exainina, es un precioso pdlé‘tdl‘fma de esta preocupacién de aunar lo juridico
con lo cummopglca, en que tantos proceres espiritus flamsalon; Altimamente
¢l propio G. Sauer.” Sinafirmar que el autor bomaerense’ haya logiads "salvac
todos los pidlagos de tan ardua mateiia, phede sostenerse, sin’duda, qué su la-
bor no ba dr ser baldia y que sirve como pocas—tecudrdese, entre las mis

raliosas, la del, por é1 desmacmdamente clesconoud't, profésor espiiiol De! Ro-
sal-+-para acercarse a las quiza. 11*resolubleq desideratd de’dd fusion de lo penil
y lo trmnnologxco \ids dejando apc‘rrte toda (,uquOl’L pohtzca “desplazada-de
i trabajo de-esta matiiraleza, baste ‘consignar la’ dlteza de mirds del pfoposite
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perseguido: la de la consideracion del delincuente desde un punto de vista no
naturalisiico, como los positivistas de antafio, sino culturzl ¢ axiolégico, jurd-

dico, en definitiva, desde el que es dable, en su opinidn, la construccidén de uw
«tipe de autor». Feste cambio de perspectiva, cn el que el «elito- no es una crea-

cién de la Naturaleza, sino cultural, «de la que depende, en consecuencia v en

primer término, la pera a aplicarse» (pig. 6), presupone una pr ofesion de fe nors

mativa, muy acorde con las iltimas direcciones de la ciencia penal, con e! sub_

siguiente apartamiento de la ortodoxia positivista, de la que la obra del pro-

fesor argentino es implicitamente una diatriba constante. Examinanse en la mis-
ma, después de las consideraciones generales de la introduccidn, los wnedios
de -instigacién del delincuente» (capitule II), la «conducta ¥ tipos criminoldgi-

cosy» {cap. III) v, en fin, la clasificacién de los «tipos criminclégicos de au-

tor» {cap. IV). Aparte de! valor expositivo de doctrinas, de gran erudicidn,

aungue se haga ver la ausencia de la més reciente hibliografia alemana (la de

Maurach, por ejemplo) y la espafiola (la ya citada y de sumo vaior del Decano.
Del Rosal), Ta obra presenta el mérito de la voluantad de sintesis, siempre lauda-

ble en una materia en la que el defecto primordial fué el analismo a uliranza.
Mas walioso en su parte critica, de develacidén de las ilusiones positivistas, que

en la de construccidn, de ereccién de una auténtica dogmética de «derecho penal
~de autors, que quizd es una quitnera, aungue una quimera bella, justificadora

de todos los «guimerismos», el esfuerzo es ya de por si digno de las mayores

loas, ya que en ésta como en tantas materias, la bisqueda es en i tan preciosa

como el hallazgo.

A Q. R,

NIK:I‘F'U'ROV B. C.: «Usgolovno-provoaia ojrana lichnoi sobstbennosti B
CGCCR» («la proteccién juridico-penal de la propiedad pnvada en la
URbS») ~Moscu. —Academia de Ciencias, 1954.—156 pAaginas.

De un tiempo a esta parte la bibliografia juridico-penal rusa no se Hmita
va, como en decenios anteriores, a los consabidos manuales colectivos. de tipo
escolar, sino gue se preocupa dei desarrollo de temas tanto de Parte general
‘como ‘de la especial, notablemente de la mas afectada por las fltimas reformas-
constitucionales;” Entre ellas .ninguna de imls trascendencia gue ¢l de la pro-
piedad privada, que la Constitucidn de 5 de-diciembre de 1936 asegura en base
a considerar tal la de los denominados «articulos de comsumo» v no los de
«producciénr. Estos articulgs o bienes son de propiedad socialista vy su protec-
cion se subsume en la del régimen politico-social, guedando reducida, pues, la r(.
brica. de los delitos contra la propiedad a los bienes o artienlos de consumo,.
cuya caracterizacion es una de las.cuestiones. mis arduas tanto del Derecho ph-
" blico como del privado en la URSS., Desde luego, tnicamente la «propiedad
socialistay goza expresamente de! cardcter e «sagrada e inviolables, en virtuds
del articulo 131 de la Constitucién, pero la privada o de warticulos de consu-
mo», que es el nombre predilecto en los textos para evitar suspicacias y reso-
nancias tradicionales poco gratas en la URSS, goza, asimismo, de proteccién
penal en menor grado, pero suficientemente severa. Su posesion, uso y disposicidw
sont las formas de ejercicio de tal derecho, de acuerdo con los preceptos del



