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perseguido: la de la consideracion del delincuente desde un punto de vista no
naturalisiico, como los positivistas de antafio, sino culturzl ¢ axiolégico, jurd-

dico, en definitiva, desde el que es dable, en su opinidn, la construccidén de uw
«tipe de autor». Feste cambio de perspectiva, cn el que el «elito- no es una crea-

cién de la Naturaleza, sino cultural, «de la que depende, en consecuencia v en

primer término, la pera a aplicarse» (pig. 6), presupone una pr ofesion de fe nors

mativa, muy acorde con las iltimas direcciones de la ciencia penal, con e! sub_

siguiente apartamiento de la ortodoxia positivista, de la que la obra del pro-

fesor argentino es implicitamente una diatriba constante. Examinanse en la mis-
ma, después de las consideraciones generales de la introduccidn, los wnedios
de -instigacién del delincuente» (capitule II), la «conducta ¥ tipos criminoldgi-

cosy» {cap. III) v, en fin, la clasificacién de los «tipos criminclégicos de au-

tor» {cap. IV). Aparte de! valor expositivo de doctrinas, de gran erudicidn,

aungue se haga ver la ausencia de la més reciente hibliografia alemana (la de

Maurach, por ejemplo) y la espafiola (la ya citada y de sumo vaior del Decano.
Del Rosal), Ta obra presenta el mérito de la voluantad de sintesis, siempre lauda-

ble en una materia en la que el defecto primordial fué el analismo a uliranza.
Mas walioso en su parte critica, de develacidén de las ilusiones positivistas, que

en la de construccidn, de ereccién de una auténtica dogmética de «derecho penal
~de autors, que quizd es una quitnera, aungue una quimera bella, justificadora

de todos los «guimerismos», el esfuerzo es ya de por si digno de las mayores

loas, ya que en ésta como en tantas materias, la bisqueda es en i tan preciosa

como el hallazgo.

A Q. R,

NIK:I‘F'U'ROV B. C.: «Usgolovno-provoaia ojrana lichnoi sobstbennosti B
CGCCR» («la proteccién juridico-penal de la propiedad pnvada en la
URbS») ~Moscu. —Academia de Ciencias, 1954.—156 pAaginas.

De un tiempo a esta parte la bibliografia juridico-penal rusa no se Hmita
va, como en decenios anteriores, a los consabidos manuales colectivos. de tipo
escolar, sino gue se preocupa dei desarrollo de temas tanto de Parte general
‘como ‘de la especial, notablemente de la mas afectada por las fltimas reformas-
constitucionales;” Entre ellas .ninguna de imls trascendencia gue ¢l de la pro-
piedad privada, que la Constitucidn de 5 de-diciembre de 1936 asegura en base
a considerar tal la de los denominados «articulos de comsumo» v no los de
«producciénr. Estos articulgs o bienes son de propiedad socialista vy su protec-
cion se subsume en la del régimen politico-social, guedando reducida, pues, la r(.
brica. de los delitos contra la propiedad a los bienes o artienlos de consumo,.
cuya caracterizacion es una de las.cuestiones. mis arduas tanto del Derecho ph-
" blico como del privado en la URSS., Desde luego, tnicamente la «propiedad
socialistay goza expresamente de! cardcter e «sagrada e inviolables, en virtuds
del articulo 131 de la Constitucién, pero la privada o de warticulos de consu-
mo», que es el nombre predilecto en los textos para evitar suspicacias y reso-
nancias tradicionales poco gratas en la URSS, goza, asimismo, de proteccién
penal en menor grado, pero suficientemente severa. Su posesion, uso y disposicidw
sont las formas de ejercicio de tal derecho, de acuerdo con los preceptos del
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Cédigo civil, y el penal, por'su parte, dedica & la materia de Iz delincuencia pa-
trimonia: todo un capituto, e VIII de Ia Parte especial. Bien que en lo esen.
cial en poco difiera de las regulaciones tradicionales, se echa de ver un gran

confusionismo en las tipologlas, gue la docirina jurisprudencial y cleniifica se
esfuerzan en aclarar y sistematizar. El autor lo intenta, primero, 2n una pers-
pectiva de lo que pudiéramos denominar parte general de IaAdc{i;zc.ucncia patri-
monial, estudiando las cuestiones comunes a la propiedad individual y sus ca-
racleristicas, y luego en vista a cinco grupos bésicos de tipos: el hurto (gue
comprende a la alemana nuestros robos de fuerza en las cosas), el robo-con
viclencia én las personas («rasboi» o bandidaje), el chantaje (<bimogadelstwon),.
ia estafa («Mochennichestwor») y la apropiacidin indebida («Prisvoenien). Am-
plisimo es el concepto de estafa, en el que se agrupan modalidades falsarias, do-
cumentales, genéricas y especificas (entre éstas la de cheque y lbramiento sin.
provisién), siempre y cuando el mévil sea el lucro, ‘

A. Q. R.

P]”;NT»O’,‘.T. Roberto, y FERREIRA, Alberto A”: «Organizacao Prisionaly (Ac--
tualizada .e anotada).—Prefacio do Professor Beleza dos Santos.—Coimbra,.
. 1955 —XVIII vy 565 péaginas.

Consta el libro de un extenso relato expositivo, pudiéndose sisiematizar el
pensamiento de sus autores del siguiente modo: 1) La imperfeccidn e insu-
ficiencia de! Organismo penitenciario corresponde, en su mayor pa.rte,‘ a la im-
perfeccién e insuficiencia de las instalaciones de dichos establecimientos. 2) Los.
medios de combatir la delincuencia juvenil y la anormalidad criminosa en ios
niftos responderfin a un problema que debe ser resuelto, no sélo atendiendo all
principio de la formacién mental y moral de los delincuentes, sino que la ac-
tuacién de los reformadores ha de ser principalmente educativa y acaso exclu-
sivamente educativa, 3) La cuestién o problema penitenoiaerio es relativamente-
moderno. 4) En el siglo Xvim surge.una nueva concepeidén de. la pena inicia-
da con la fundacién del Hospicio de San Miguel, en Roma, que rechaza los-
ca-sti;§05 corporales, base del sistema penal de los antigues; siguen fa tfendencia
correctiva log apdstoles de la regemeracion del preso, Howard, en Eurbi)a, ¥y
Pen en América, que encueniran buena acogida y repercusiones en Portugal,
comenzando a llamar la atencion del mundo intelectual respecto & la smagera
cbmo la pena de prisién debe ser cumplida. Primero se suseitan sentimientos
de humanidad, después se piensa en la regeneracién del condenado. Estas ideas
no dejan de influis> en la primera Carta constitucional portuguesa, cuando dice-
que las cArceles deben ser seguras, limpias y bien artegladas, habiendo diversas
casas para separacién de los criminaies, conforme a las circunstancias y natura-
leza de los erimenes cometidos. A continuacidn se estudia el Decreto de 16 de-
enerc de 1843, que establece el Reglamento provisional de. cérceles vy . slen-
ta los jalones del régimen penitenciario. El Cédigo penal de 1852 no supone
ningtn adelanto en las corrientes que tan eficazmente contribuyersn en otros
paises a la extirpacién de vicios, a la enmienda de las costumbres .y al auwmentos
o progreso de la moral phblica y al adelanto de la civilizacion. 35) E! sistema.
earcelario a base de aislamiento e intimidacion .se -implahté_ por la .l.ey de 1867



