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La categoria fundamental del Cédigo penal comeniade 2o es la violacién
de ia Jey, sino la peligrosidad para los intereses sociales, mostrada por-el autor
del acto punible. Frank llega a esta conclusion después del analisis del concepto
dét acto punible, segin i ley qtie comenta. En efecto, la definicion del detito
ya no es una definicidén legal, sino social (en Ia teoria soviética se han estable-
cido los términos de ia definicidn formal y de la material, respeciivamente).
Segflin la definicién social, seria punible cada acci6h u omisién que amenaza o
dafia sensibiemente los intereses sociales. De ahi que el Cédigo declaraba no
punibles t0s actos, los cuales amn correspondiendo a una figura del delite defi-
nido por la ley penal, si era manifiesta su poca significacién y mno tenia conse-
cuencias o tenia sélo consecuencias insignificantes. Por otra parte, el Cédigo
permitia la analogia para dar posibilidad a los Tribunales de sancionar un acto
¢socialmente peligroso», asunque no fuera incriminado por la ley. El objeto de
la proteccidn pemal que contiene todos los demis elementos de esta proteccion
es, segfin Frank, el «lstado populars.

El fin que persigue las sanciones penales en el Estado socialista es la eli-
minacién de las actividades socialmente peligrosas, la reeducaciéon y la correc-
cién, pero mo la prevencidén especial, ni tampoco la prevencion general. La
idea de la prevencién especial es contraria al socialismo, en opinién de. Frank,
por basarse en las concepciones individualistas, pues considera al individuo como
una unidad abstracta, aislada de la sociedad. En cuanto a la prevencion. gene-
ral, ésta supome una clase minoritaria que tiene en sus manos el peder y con-
sidera todos los.ciudadanos como delincuentes en potencia, En el -socialismo,
la mayoria del pueblo acepta voluntariamente unas obligaciones, se educa y su
cotiducta influye sobre la minoria restante de los ciudadanos vacilantes (pigi-
1as 10-I1).

La obra de Frank ha sido considerada justamente como la mejor que se ha
escrito sobre ¢l Cédigo de 1947, no so6lo por la adaptacion perfecta del adtor
a la ideologia del’ Cédigo, sino también por su preciso y comciso comentario
cientifico. Fl autor se ha esforzado, por lo demis, en subrayar en lo -posible el
Q__gi»zicipio de l1a legalidad (proclamado ya en la Constitucién yugosiava de 1946,
pero violado con el mismo Cédigo) en su comentario de las instituciones con-
cretas del Coédigo. Algunas piginas del libre son verdaderamente penctrantes,
asi, por ejemplo, las dedicadas a la dialéctica del acto punible (pigs. 19-26).
Pero falta toda critica de la legislacién positiva: la ley es un dogma indiscu-
tible e indiscutido.

N. R.

STEFANI v otros: «Quelques aspects d Lautonomie du.Droit pénal. Erudes
de Droit criminely.—Publications de I’Institut de Criminologie de la Fa-
culté de Droit de I'Université de Paris.—Paris-Dalloz, 1956.—425 paginas.
Bl siemapre apasionante tema de la interrelacién entre el Derecho penal y el

civil, que tan destacados trabajos lLa provocade en la bibliografia universal

~baste citar entre los més waliosos los de Bruns, Guarneri, Castejon y Silva

Melero—, acaba de ser objeto de un detallado estudio de conjunto, en la forma

americana de symposium por el Instituto de Criminologia de la Universidad de
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Paris. Bajo la direecion del nuevo titular de la citedra de Derecho penal de su
Facu'tad, profesor Stefani, han colaborado en él la mayor parte-de los p;‘ofe-
sores adjuntos de las Universidades 4rancesas, sobre temas concretos intere-
sando tanto el derecho material como el procesal, con io cual se pone de ma-
nifiesto la casi undnime posicién de la nueva generacién de penalistas de dicho
pais en favor de la tesis de la independencia y sustantividad de lo penal, tantas
veces puesta en entredicho por la teoria del derecho, precisamente alli, donde el
gran Portalis hizo triunfar hace méas de un siglo ¢! punto de vista <e mera san-
cibn, afirmando que «las leyes penales son menos una .especie particular de le-
yes que ia sancién de fodas las demds». Contra esta tesis cldsica que sostuvo
hasta nuestros dias el veterano Roux, los jOvenes penalistas levantan la ban-
dera de la’ sustantividad y autonomia, que defiende en términos generales en el
prefacio Stefani con copia de razones tedricas y pricticas, Sustantividad y auto-
nomia que, por afiadidura, supone una primacia de lo penal, segidn el propio
profesor de Paris sostuvo ya en su curso del doctorado del afio 1953 a- 1954, ¥-
que se basa a la vez en consideraciomes -de teoria y de absoluta necesidad, ne
siendo un hecho meramente jurisprudencial-como sostiene Vouin—,.sino que
Jjudicial . por su expresion, la autonomia.es igualmente legal en su principio. En
efecto, el articulo 215 del Code civil, obliga a la mujer casada a vivir con su
marido, en tanto que el 334, nfimero 3 del penal, castiga como proxenetismo
€l hecho de convivir con una persona que se dedique a la prostitucién y no
pueda justificar recursos propios; de donde se deduce que el acto licito de
vivir e'llma.rido 'con' la mujer se transforma en ilicito criminal, por imperativo-
de la ley penal, si dicha mujer ejerce la profesion de- lenocinio. En otro orden
de cosas, el delito de cheque sin provisién de fondos es penalmente perfecto.
aunque el documento mercantil no retina las condiciones de validez que el Co-
digo de comercio exige. Y el delito de bancarrota simple o fraudulenta es per-
fecto en lo criminal, a tenor del articulo 4oz del Cddigo penal, sin precisién de.
la previa constatacién en juicio declarativo de suspensién de pagos, como es de
rigor -en derecho mercantil. -

 Tan fuerte es lfm' direccién auténoma de lo penal que invade incluso la. es-
fera de la. llamada responsabilidad civil por causa de delito, citindose al efecto
moderna jurisprudencia de la casacién francésa en la que, contra la indignada
protesta_de los civilistas, se acuerda indemnizaciones de perjuicios per razén
de delito en actos ilicitos o de causa inmoral, por ejemplo, en materia de mer-
cado negro, La explicacién la halla Stefani en que la ind’cmnizacié’h civil, por
mucho que sea efectivamente civil en su nombre, es de genética penal y res-
ponde, aunque innominadamente, a necesidades comunes ‘de represion y de de-
fensa social que la hacen totalmente independiente de los normales postulados
privatistas.

PRIMERA, PARTE. L’AUTONOMIE DU PROCES PENAL

Desde el punto de vista procesal la autonomia y preminencia de lo criminal
se justifica por el viejo aforismo de le criminel tient le civil en état, Sy razén
de ser se estudia en tres aspectos procesalmente. capitales que integran sendos
capitulos de esta primera parte de la obra. Bl primero, de Jean Patarin, pro.
fesoiry de Lille, sobre Le particularisme de la théorie des premves en droit
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Fénal, demostrando el ablsmo existente entre ¢l papet que la téenica probatoria
desempefia en--el ‘proceso <ivil y en el penal. I.os caracteres de éste giran en
torno a-los tépicos de presuncidén de inocencia, biisqueda de pruebas por parte
del juez y libertad absoluta de su estimativa, que poco o nada significan en el
tecnicismo procesal y civil.

El profesor ‘Christian Gavalda, encargado de curso en Dijén, se ocupa de
la mmateria de prescripcién de acciones, materia del capitulo II, donde-se es-
fuerza en probar la autonomia de la prescripcién penal frente a la <ivil en base
al carédcter «matematico» que presenta ésta, en -tanto que la priméra ofrece
siempre un sentido de represién y de necesidad de defensa.

-Jean Derrupé, de la Universidad de Burdeos, trata -en -el capitulo III de las
caracteristicas particularmente definitivas -de Ja decisién judicial en 1o criminal,
frente a la relativa provisionalidad de la <ivil. Se refleja tal fendmeo en la’ ca-
sacién wque normalmente en lo penal .afecta {micamente a la forma, en tanto
gque en lo civil alcanza también al fondo. -

SEGUNDA PARTE. - L AUTONOMIE DU DROIT PENAL ET LA REPRESSION DE
L’ INFRACTION

Referida la materia al derecho sustantivo, consta esta parte de cinco capi-
tnlos. El primero versa sobre la capital cuestidn de. la di:fereni:ia entre la. cul:
pabilidad penal y la civil, firmado por el profesor Jean Deprez, de la Universi
dad de Rennes. Admitiendo que la idea de cu'pabilidad (fauwte) -es comtn a lo
civil y a-lo ¢rimipal, sefiala, en el derécho mederno- una creciente tendencia a
eliminar dicho elemento del derccho privado, a la vez que se propugna su fi-
gido mantenimiento en el. penal. Ia culpabilidad criminal—dice—es factor; del
particularismo penal.y de la responsabilidad criminé.l, dependiendo de la defini:
cién tipica de la infraccidn, esto es, que es siempre prevista por la ley. Ta
culpabilidad civil, en cambio, puede depender y depende demasiado a menudo
de otros factores, estimandose libérrimamente por el juez. Hay, pues, dualidad
de cilpas y en esa dualidad una evidente autonomia por lo que irespecta a la
penal, en que la culpabilidad ostenta un caricter- mas restringido, pero a la
vez mucho méas decisivo. )

No menos interesante- es el tema del consentimiento de la -vijc_:tima.,-uexami—,
nado en su. doble perspectiva c¢ivil' y criminal por Roger Doublier, de la Uni-
versidad de Argel. El principio penal de la irrelevancia del consentimiehto,
contrastando con ¢l dogma del volenti non fit inturig- del derecho privade cla-
sico, se debe a que en lo criminal, la finalidad capital es la defensa de un'o-rdxen
juridico .y no de un interés privado concreto. A este respecto el autor hace
ver cémo este postulado de integra publicitacién marcado por el derecho pe-
nal, es de.tal vigor que ha terminado por imponerse en la Orbita del derecho
privado, donde modernaménte asistimos a un fendineno paralelo de creciente
intrascedencia del consentimiento y de la voluntad de las partes.

Octipase André Frangon, de la Universidad de Dijon, en el capitulo III de
la -segunda parte, de la doctrina del error en el Derecho penal, donde la pric-
tica general afirmé tradicionalmente su intrascendencia, propugnando el autor,
en cambio, las nuevas tendencias gtie se -observan en las jurisprudencias belga



150 Anuaric de Derecho penal y Clencius penales

y alemana federal, esto es, de que la realidad del error invencible destruye el
dolo: Para llegar a este resultado estima el autor que el error ha de afectar a
la cuip&bi';i»dz;.d, -por lo cual es natural que la especie de error que mas faciimente
¢conduzca a este resultado ha de ser el error de hecho vy no el de derecho. En
lo civil, empero, el error de derecho puede influir en la responsabilidad, al
destruir el requisito de buena fe, sobre todo, mientras que en el penal, ia irre-
levancia de dicha especie de error se justifica por ser la mera ignorancia de la
ley una falta de deber social. El emror, en todo caso, puede sclamente -tener
trascendencia penal en materia de delitos dolosos, nunca en los culposos, -donde
no hay incompatibilidad a'guna entre error e imprudencia. : .

] estado de necesidad, nocidn aparentemiente comiiz a lo civil y a lo penal,

es ¢l tema del capitulo IV, desenvuelto por J. M. Aussel, de Grencble. Care.
ciendo el Derecho penal francés de un concépto especifico de estado de nece-
sidad propiamente dicho, al modo espafiol, alemin o italiano, puesto qué la~
jurisprudencia lo iucluye en el mas amplio y vago de fuerza o contrdinte del
articulo 64 del Code Napoledn, el autor pone de manifiesto los esfuerzos de la
doctrina cientifica y jurisprudencial para adaptario a las realidades especifica-
mente peiiales. Estima que el signo diferéncial éntre la contradiite relevante en
lo civil y en lo penal radica en que en éste ha de afectar a la culpabilidad, mien-
tras que en lo civil basta con que se acredite su realidad de hecho.
" En ¢l capitulo V y fltimo de la segunda parte, €l profesor Michel Cabrillac,
de Mormtpellier, voelve a éxaminar la independencia de lo pefial frente a Io
hercafitil en torno a algunas de lag figu ras y tipos que ya habia expuesto el
profestr Stefani en el prefacio, notablemente en’materia de cheque y de quie-
bra, desenvolviéndo sus argumeritds ‘con gran lujo de decisiones jurispruden-
¢iales recientes.’ Hlace ‘Observar la cudriosa paradoja de que las nocioties juridicas
sean ' geréralmente em esta gnévter'izi harto més vagas, amplias e imprecisas en
¥ penal gite ‘én lo mercantil, donde predomina el formalismo.

TERCERA PARTE. AUTONOMIE ET REPARATION DU DOMMAGE

¥l capitulo primero, intitulado «L.a accidén civil ante la jurisdiccidn repre-
sivan, tratade por Jean Foyer, de la Universidad de Poitiers, sostiéne la apa.
rente «hercjiay de hacer de la responsabilidad civil una formha de sancion, ha-
ciendo ver st origen comim con la responsabilidad crifminal esfricta. Abunda
an la’ misma opinidn, en ¢l capitulo II, J. M. “Verdier, de Nancy, que trafa
del cardcter de la reparacién del dafio material. Iin contra de la opinién gene-
fal y de la docifina de lo jurisprudencia francesa, el autor estima que dicho
dafio materfal no contiene ningfn' principio qué ‘le excliya de las normas es-
trictas e Derecho penal.

ela culpa de la victima y la reparacidny es tema del capitulo III, que
desarrolla el profesor Bugenio Schaefer, de Caen, en base a reconocer igualk
mente un catdctér indeleble de represion en la denominada responsabilidad
civil, mera incidencia de Ja criminal. Sin embargé, no hay que perder de wista
que la responsabilidad estrictamiente penal es de naturaleza subjeétiva, en tan-
to que ‘la civil es objetiva, razoén por la cual la culpabilidad de la victima es
normalmente intrascendente en la apreciacion: de 'la primera, pero de impor.
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anciz-en la de la segunda. A pesar de lo dicho, en la estimativa de Ja respom-
sabilidad civil, por lo que toca sobre tode a la reparacién del dafio, ta-juris-
diccién represiva no olvida tal cavdcter de sancién, procediendo cendorme a
sus propios principios, con olvido de la sistematica civil. Asi resulta que es exi-
gible la respomsabiliidad civil en via criminal en casos y situaciones en que
no procederia conforme a las normas del Derecho civil; por ejemplo, cuando
media culpa por parte de la victima o cuando la causa fuerc inmoral, anali-
yando interesantes decisiones jurisprudenciales wrecientes de la casacién fran.
cesa muy diversamente valoradas por la doctrina cientifica.
A, Q. R.

SEELIG, Frnst: «Schuld, Liige. Sexualitii». Festgabe zum 60 Gebutstag des
Verfasser.~—Enke Verlag.-Stuttgart, 1955.

Libro-homenaje en ocasién del 6~ awiversaiio de su autor, <l famoso criming.
lista de Graz, sucesor y editor de Hans Gross, ofrece la peculiaridad de conter
wer, en vez de un conjunto de estudios de amigos. y discipulos, come es usual,
un florilegio o antologia de sus propios trabajos, dispersos la mayoria de ellos
en revistas y publicaciones poco accesibles a la generalidad de los lectores ex-
tranjeros. I.a obra ofrece, en consecuencia, un doble mérito : el informativo ge-
neral sobre los irabajos de E. Seelig y, sobre todo, el darnos a conocer fa-

. cetds: practicamente inéditas de su personalidad cientifica la filosofia y dog-
matica del Derecho. A este respecto me he de referir por su:novedad en esta
recension, ocupando la -primera parte del libro, ya que los otros, de cardeter
estrictamente criminoldgico, como los estudios sobre los fallos del testimonio,
la sugestion, las falsedades de obras de arte (integrantes de la segunda parte
bajo el titulo genérico de ILiige) y los de psicologia sexual en torno a la
ambivalencia de los sentimientos y la estructura psicosexual de rufianes y pro-
xenetas, son harto. conocidos y aun mejor desarrollados en sus obras ‘grandes.
FEn cuaiito a los estudios filoséfico-juridicos de Seelig, el més valioso de
los contenidos en la obra es el de sobre Culpabilidad (Schuld), publicado ante-
viormente, e 1953, on los Annales universitatis saravieisis de «la’ novisimy
Universidad europea del Sarre. El tema es tanto més interesante cuantd (iue,
por regla general, ja culpabilidad es un valor tipicamente filoséfico-juridico
que suele escapar y a menudo ser motejado de -arcaico y ntetafidico por los
crimindlogos: No es €ste el caso de E. Scelig que, por el contrario, hace suya
la conocida afirmacién de un gran fildsofo y dogmitico, Erik Weolf, de que
la culpabilidad ha sido y es el concepto fundamental del pensamiento -pemal.
face ver, en contraste, el fracaso del positivismo italiano y del materialismo
soviético para desplazar dicho fundamento sustituyéndolo por wn valor prag-
mitico y social como es el de peligrosidad. Es mas: aun reconociende, como
no podia ser por menos, el sustrato uaturalistice, comcretamente psicosomético,
en que la nocidén de culpabilidad descansa, Seelig acepta su funcién:superior
axiologica .y nommativa en cuanto que se concreta «al exterior» en. un com-
plejo: ético-juridico de valor, de wdesvalor» (Unwert) mds hien. Lo natura-
fistico, que se manifiesta notablemente en la causalidad, es susceptible: de re-



