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I. ACEPCIONES

Con la palabra “fuero™ (1) se han designado, histéricamente, varias
ideas: uso y costumbre seguida por una comunidad; carta puebla e
un lugar o villa determinados; escritura de donacién otorgada en fa-
vor de monasterios o particulares v, sobre todas, privilegio o instru-
mento de exencién de gabelas, concesién de gracias, franquicias o 1i-
hertades a un territorio, lugar o personas determinadas (Isabal). ¥n
todos estos significados late siempre la comfn circunstancia de que el
fuero es umna ley particular o privada que sustrae, a quiengs s¢ otorga,
de las normas del derecho que rige la vida de todos los (ue componen
Ia gran comunidad de una nacién. s, por tanto, una excepcion de la
regla general que representa la ley, comim y normal, de un pals.

Referido al campo penal, la idea del fuero logra un superlativo ca-
rdcter o significacidn social, ya que en el derecho viejo se encuentran
alusiones al mismo con el nombre de “fuero de sangre”, “fuero ma-

(1) T.os sabios antiguos pusieron nombre (de) fuere en latin por el mercado
do se ayuntan los homes a comprar ct a vender sus cosas; et de cste lugar tomd
este nombre fuero quanto en Kspafia; et asi como ¢l mercado se face piblica-
mente, asi ha de ser el fuero, paladinamente et manifiests (P.* 12 t't. 1T, ley IX).
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vor™ y hasta “fuero real”, como contrapuesto a los demds. Este fuero
se confundia con el poder del Rey, como sefior de vidas y haciendas,
se asimilaba a su soberania real, que luego fué nacional, con el feliz
triunfo de las ideas liberales del siglo pasado. A este sentido eminen-
temente inderogable se referia el Fuero Viejo de Castiila (31230)... al
decir que “cuatro cosas son naturales al Seilorio del Rey, que non las
debe dar a ningun onie nin las partir de si, ca pertenecen a el por rason
de Sefiorio wnatural . Justicie, moneda, fonsadera e suos yantfares’.
(Ley 1, tit. I, libro 1.%). Texto en donde aparecen ya expresos los
caracteres téenicos fundamentales de la Justicia legal o del fuero Real.
(que €s inherente o consustancial a st soberanfa (sefiorio natural): es
inalienable e incompartible con otro v de cardcter absoluto, los que la
doctrina politica del siglo x1x articulara dogmadticamente. A esta Jus-
ticia o fuero se refiere también el Ordenamiento de Alcald de Hena-
res (Ley II, tit. NXVII), al que denomina Justicia Mayor, “que ven-
dria a ser como la fuente de las demdas™.

Fuero, en este sentido concreto, se asimila o equipara a un dere-
cho penal peculiar de un territorio o lugar (fuero real) o de una per-
sena.o comunidad (faero personal), que es independiente o separaco del
comin o general. Es el fuero penal general o fuero civil, que se ha real-
zado en las luchas politicas de estas tltimas centurias en contraposi-
cion al fuero penal castrense, .como fuero personal o especial. Se ha
usado y se usa esta palabra porque saca “fuera” de la ley a sus favo-
recidos v, con el tiempo, la denominaciéon se sustantivo, tal como hoy
la conocemos.

T.e téenica procesal moderna aplica, ademds, la palabra a diversos
érdenes de ideas que poseen la nota comin de poseer un sistema legal
propio o particular, no obstante sus- diferencias especificas. Asi se
habla del fuero como referido a una normativa legal peculiar de ciertas
relaciones juridicas de wuaa misma clase; asi cuando se habla del
fuero de las acciones personales, reales o mixtas en las competencias
o del fuero de comigion del delito, del fuero de la conexién —forum
coneritatis”—, etc. Ts el fuero formal o normativo de aquellas rela-
ciones. También se usa esta voz cuando se pretende determinar el de-
recho particular de una profesion, fuero médico, o de una actividad,
fuero de la casa, o de un acto, fuero del fithol, o de un quirédfano, etc.
Se - refiere a la ley propia que, por su naturaleza infrinseca, hay que
aplicar en cada uno. Fuero real u objetivo. Y, por fin, se denomina
también fuero al que histéricamente surgié como singular de un grapo
de personas o de una persona determinada, como el nobiliario, el de
ana familia, ete. Bs un fuero de cardcter privilegiado, por personal,
con lo cual se vulneraba el axioma juridico de la igualdad total de
todos los hombres ante la ley. Fste se ha agostado por efecto de las
fuchas politicas liberales v va casi apenas queda como un eco, v 1o
puro, el fuero profesional o de clase, cuando se presenta como un favor
legal frente al comfn nacional. Sélo éste es el que posee valor doctr-
nal en el sentido ea que se considera en este trabajo. Fuero activo v
pasivo, seglin se le considere como un derecho o un deber de cierta
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persona de someterse a la ley especial. Ll militar es a la vez pasivo y
activo, puesto que comprende tanto el derecho como el deber de some-
terse a su jurisdiccién propia.

II. NOTA RETROSPECTIVA

Histéricamente, el Fuero Real fué el centro y eje de todos los
demds. La FEdad Media, no obstante la tradicion romana de unidad
v concentracién jurisdiccional, se manifiesta como un mosaico disgre-

gado y abigarrado de fueros personales, locales y territoriales en pug-
na constante entre si, cuando no con el Real, al cual pusieron en ja-
que muchas veces e incluso en peligro de subsistir, que & tanto llegd
su osadia. Los mismos stibditos, en constante alarma y preocupacion
por sus querellas internas, llegaron a preferir el triunfo del Rey para
liberarse de tener tanto Sefior. Il panorama de disgregacién foral o
soberania ofrece un acusado especticulo de anarquia en cualquier pais
que se considere. T.a Alemania de la época, seccionada entre incontables
teinos, principados, sefiorios, ciudades exentas, no logra su unidad
jurisdiccional o soberana sino bajo la presidon de la invasién napoled-
nica. A pesar de la fortaleza del Canciller de Hierro, mas tarde. los
“fueros” regionales logran pervivir, aun bajo la forma larvada del fe-
deralismo hasta nuestros dias. La Italia contemporanea se dividid en
republiquetas recelosas y émulas de poder entre si, que prorrogan su
triste especticulo de continuos conilictos jurisdiccionales, incluso en
armas, hasta la gloriosa aventura de su “Risorgimiento”, en que logra
una constitucidén polftica inspirada en el unitarismo francés de la re-
volucién, atin persistente. De igual modo, la soberania nacional encar-
nada -en el Rey, ofrece semejante complicacion y division entre ciuda-
des, personas y familias nobles del pais, en -I'rancia como en Ingla-
terra, pals este altimo que, en su excesivo respeto a la tradicién, lo con-
serva, aunque, si bien atenuada en su actual constitucion politica: T.a
historia de la unificacién del fuero mnacional es la misma historia
del pais.

En Espafia, la divisién y atomizacion del Fuero Real llega hasta
el 51g10 XIX, en cuyo apasionado clima, por la liberacion na.c1onal de
los prejuicios histéricos, llega a lograrlo wvaciando el sistema jurisdic-
cional en el modelo que Paris ofrecia al mundo_de su revolucién, que
luego Napoledn tuvo <l genio polmco de "encarnar v hacerlo reali-
dcxd viva

Las co11stituci011es politicas del pasado siglo todas fueron undnime-
mente fieles al principio de esta unidad jurisdiccional, como consecuen-
cia natural de la unidad soberana. La de 1812 declaya francamente que
solo se recomoceria un fuero finico para conocer de los “negocios co-
munes” civiles y criminales (art. 248), permitiendo que los eclesidsticos
v ilitares continuasen gozando del fuero particular de su estado res-
pectivo, en los términos permitidos en las leyes (arts. 249 y 250). “La
comisién (redactora) no necesita, decla en el luminoso discurso preli-
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minar, detenerse a demostrar que una de las principales causas de la
mala administracion de justicia entre nosotros es el faltal abuso de los
fueros privilegiados, introducidos para ruina de la libertad civil y opro-
hio de nuestra antigua y sabia constitucién. El conilicto de autoridades
que llegd a establecerse en Espafia en el dltimo reinado de tal modo
habia anulado el imperio de las leyes, que casi parecia un sistema
planteado para asegurar la impunidad de los delitos. Esta gran reforma
(unidad de fueros) bastard por si sola para restablecer el respeto debido
a las leves y a los tribunales, asegtirard sobre manera la recta adminis-
tracion de justicia vy acabari de una vez con la monstruosa institucién
de diversos Estados dentro de un mismo Estado, que tanto se opone a
la wnidad del sistema en la administracién, a la energia del gobierno,
al huen orden y tranquilidad de la monarquia.”

Después, la unidad de fueros constituye en las aspiraciones politicas
el desideratum de la hora, aunque permanecerfan durante toda la centu-
ria v la siguiente, sin verla totalmente lograda. Se refiere expresamen-
te a ella la Constitucidén de 1837 (art. 4.%) y el 5.9 de la no promulgada
de 1836, donde se formulaban preceptos tan terminantes como el de
que “unos mismos Codigos regirdn en toda la monarquia y en ellos
no se establecerd mas que un fuero para todos los espafioles en log
juicios comunes, civiles v criminales”. Este precepto no se encuentra
en la del 1843, pero, como se dijo en el predmbulo del Decreto-Ley
de 1868, no fué porque el gobierno y la comisién que enteadicron en
ellp no abrigasen el mismo convencimiento, sino porque no considera~
ron la declaracién como objetivo propio de la ley constitutiva del Estado.

Llega el Decreto de unificacién de fueros de 6 de diciembre de 1368
en brazos de la gloriosa revolucion liberal de esta fecha y se encara
con el problema, ya viejo, unificador del fuero ndcional, que.arrastraba
su vida entre los episodios nacionales de vergonzosa conducta politica
y apremiaba su realizacion, decidiéndose definitivamente por su uni-
ficacién, que, no obstante los esfuerzos por lograrla, habria de ser olvi-
dada posteriormente. Tras ¢, la Coastitucién de 1869, pariente directa
inmediata del Decreto-Ley (art. 91) y la de 1876, de un neoliberalismo
méas templado (art. 75) sancionan, otra vez ¢l anhelo afin vivo unifica~
dor foral, Finalmente, la de 1931 declaré: La administracion de jus-
ticia comprendera todas las jurisdicciones existentes, que seran regu-
ladas por las leyes. No podrd establecerse fuero alguno por razén de
fas personas, ni de los lugares Se exceptiia el caso del estado de guerra
con arreglo a la ley de orden ptblico (art. 95). La jurisdiccion penal
militar quedara Hmitada a los delitos militares, a los servicios de ar-
mas v a la disciplina de todog los institutos armados™. (Iden): Hs el
punto mas alto en la progresién histérica unificadora.

TIT. EL HISTORICO DECRETO DE UNIFICACION
DE FUEROS
En el cargado ambiente politico del pasado siglo se mantuvo siem-

pre vivo el anhelo de lograr una auténtica unidad jurisdiccional, we
fuero nacional finico, cancelando asi una larga v nada ejemplar fase
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historica del progreso _]uruhco de la nacion. El tradicional estatuto le-
gal no podia subsistir, desprestigiado por sus propias culpas, y se ace-
chaba la ocasién propicia para lograrlo. Esta vino entre los ardientes
vientos liberales de la revolucién de 1869, que destronéd a Isabel II.

Perduraban atn en torno al trono, encastillados en viejos privile-
glos jurisdiccionales que habian logrado subsistir a la marcha corrosiva
del tiempo. La de la Santa Hermandad, instituida por fuero especial
para perseguir el bandolerismo y demds malhechores, se declara ex-
tinguida en 7 de mayo de 1835, cesando sus tribunales privilegiados;
el Fuerp de Canales, privado de los asuntos referentes a los canales de
riego y navegacién, tanto civiles como criminales, fué abrogado por
Real Orden de 22 de noviembre de 1836; el de Correos v Telégrafos,
creado en 1756 a favor de la Junta de Correos y Postas en Espaifia
Indias, queda sometido a la ]ullbdlLCIOll comln por R. O. de 17 de
octubre de 1842; el académico, que nacié en la Edad \Tedm para re-
gular el orden escolar, f1111q111ta salvo eu lo referente al régimen dis-
ciplinario, en el ambiente igualitario de la centuria décimonona; el de
la Real Casa, llamado también del *‘bureo™, conocedor de los asuntos
contenciosos de la real servidumbre y patrimonio, fenece a impulsos
de corriente unificadora, en 29 de septiciubre de 1836; el de extranje-
ria de 1615, expedido a favor de los ingleses residentes en Andalucia,
se extendid, andando el tiempo, a los sibditos de otrag naciones v per-
durd hasta que se promulgd el Decreto de este mismo nombre de 17
de noviembre de 1832; el de Hacienda o Rentas del Estado, de vieja
raigambre nacional, llega hasta los umbrales del mismo Decreto unifi-
cador y, no resignandose a morir, se prorroga en el Recurso Conten-
ciosoadministrativo v los Tribunales Economicos que afin viven; el
de la Cruzada, que se preocupaba de las causas relativas a la percepcién
de la bula, que el Concordato de 1835 derogd; el eclesiastico que per-
dura hasta el Decreto, el que suprime la jurisdiccidn temporal tanto
civil como penal; el mercantil, encargado de las causas de este nombre...

H1 deseo unificador, tan manifiesto durante todo el siglo, no podia
transigir con el espectdculo desmoralizador que esta disgregacién foral
ofrecia. Apenas-triunfa la sublevacién de Prim, Serrano y Topete y la
batalla de Alcolea (20 de septlemlne de 1867), decide el destronamien-
to "de la Reina, se prepara el camino para lograrlo. El 1x de abril
de 1868 se publicé una ley ordenando al Gobierno formar y poner en
cjecucién, en su dfa, una ley completa y definitiva de 01,g<1mzac1ou
judicial v competencia de tribtinales del fucro comdm y hacer, mien-
tras esa ley no pudiera ponerse en préctica, aqudlas reformas orginicas
que se considerasen de mayor trgencia, sobre hases, entre ot as, de
Ta supresidén de los fueros de guerra y marina y extranjerfa, en lo
1€1<Lt1\70 a los negocios civiles y de los Juzgados especiales de Hacien-
da v Tribunales de Comercio. Al fin, ¢ dia 6 de diciembre de 1868
se publicd el Deereto histdrico de “‘unificacién de fueros™ que san-
ciona la mds espectacular y lograda unidad jurisdiccional macional.

1 Decreto fué, sin duda alguna, un acontecimiento en ¢l progreso
juridico del pafs, va que en & hace crisis un milenario periodo de anar-
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quia jurisdiccional y se sientan las bases de una politica procesal cri-
minal racionalizada, en la materia penal, para el futuro, que podri, en
ocasiones, desconocerse pero nunca dejard de tenerse presente, cudl es
la norma ordenadora de un problema que va transido de vitalidad
politica. .

“No habiendo, decia el ministro autor, fundamento racional que
justifique la existencia de juzgados especiales para Ia primera instancia
procesal, por razon de la naturaleza e indole de los asuntos mercan-
tiles vy de la Hacienda, se suprimieron los fueros privativos de que
venfan gozando. Los fueros eclesidstico y militar, se redujeron a sus
justos limites, declarindose que la jurisdiccion ordinaria es la {inica
para couocer: 1.° De los negocios civiles y causas criminales por “de-
litos comunes de los eclemasmcos , sin per Jmcm de lo due se concuer-
de con Ia Santa Sede. 2.° De los negocios “comunes” civiles y crimi-
nales de los aforados de Guerra y Marina. 3.° De los delitos comunes
cometidos en tierra por la gente de mar y los operarios de estableci-
mientos.de marina. 4. De los siguientes delitos que producen desafue-
ros: delitos contra la seguridad interior el Estado y del Orden Pa-
blico, cuando la rebelidn y sedicidon no tengan caricter militar; de
los atentados v desacato contra autoridades, tumultos, desérdenes pa-
blicos v sociedades secretas; de la falsificacidon de sellos, marcas, mone-
das, documentos piiblicos; de los delitos de robo ea cuadrilla, adulterio,
estupro: de los de injuria v calumnia a personas que no son militares;
de los de defraudacién a los derechos de Aduanas y contrabando de
géneros estancados o de ilicito comercio, cometidos en tierra, v de los
perpetrados por los militares antes de pertenecer a la milicia estando
dados de bajd en ella o durante la desercién o en ¢l desempefio de
algtn destino o cargo ptblico. 5. De las faltas castigadas en el li~
bro-IIT del Codigo Penal, excepto aquéllas a lag que las ordenanzas,
reglamentos y bandos militares del Ejército y Armada sefialan una
mayor pena cuando fueren cometidas por militares, que seran de la
competencia de la Jurisdiccién de Guerra vy de la Marina. 6.° De los
negocios civiles v causas criminales de los extranjeros domiciliados
o transefintes. 7.°. De los negocios de Hacienda y de los delitos de
contrabando v defraudacion v sus anexos, excepto resistencia armada
a los resgmudo& de costas. 8.° Negocios mercantiles...

En este estado las cosas, la evolucion juridica de la etapa posterior
ha sido ejemplar .v merece estudiarse porque, aun depositaria de su
esencia, 1o ha sabido’ mantencrla integralmente. La politica, que fué
stempre compafiera fiel del fuero, ha interferido constantemente su
vida profesional v ha sido demasiadas veces influido por sus necesi-
dacdes v conveniencias inclucdibles, que han dejado marmda st hue-
la en fa idea de la unidad tmdicmnal :

IV. SU CONCEPCION TECNICO-JURIDICA

L.a concepcidn tedrica del fuero se comecta con la de soberania
nacional, de la cral es su manifestacion juridica mas sensible. Es la
soberania en accion, por la practica judicial. Por clla participa de sus
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caracteres esenciales, tal v comgo sucede con las aplicaciones de las
ideéas puras.

Modernamente, la técnica juridica propende, con innegable fortu-
na, a sustituir la palabra fuero por la de jurisdiccién, con la cual al-
terné amigablemente en su vieja vida histérica, hasta llegar a superarla
en las méds modernas épocas. Hoy €l fendmeno estd invertido. I.a razén
de ello es evidente. Kl derecho publico, mas concretamente, el politico,
y del hrazo suyo el procesal, sefialan como funcidén genuina del tercer
poder del Estado (o de la tercera funcidn estatal) la de declarar la nor-
ma o la ley “in concreto’ o para cada caso. O sea, juzgar y hacer eje-
cutar lo juzgado,.lo que es pura funcion jurisdiccional, segin el re-
parto de las competencias politicas del pais. Esto es una consecuen-
cla indeclinable del progreso juridico de todos los tiempos, sanciona-
do por la realidad constitucional de la inmensa mayoria de los paises
civilizados.

De este modo, soberanfa, imperio y jurisdiccién son ideas co-
rrefativas o manifestaciones de wna sola, que implica el poder de man-
do y coercién publica, de que estd investido el Estado y, en su nom-
bre, cjercitan las autoridades y los agentes del mismo. Solo el Es-
tado es soberano y s6lo él puede mandar en filtimo grado. Esta mani-
festacion del poder se llamd “imperium’ en Roma.

Segtin Ulpiano (Dig. 2, 1, 3) éste es una facultad de Derecho Pa-
blico que, por una parte, lleva anejas atribuciones de indole militar
(imperium merum o potestas), y por otra, determinadas funciones de
jurisdiccion (imperiam mixtum), entre ellas el derecho de adminis-
trar justicia, de forzar a las partes a asumir obligaciones de garan-
tia, de adjudicar a una de ellas la posesion interina o definitiva de
los- bienes en litis (Ulpiano, id., v 4, v Paulo, Dig., 50, 1, 26). Tos
pretores fueron los érganos principales de esta funcién jurisdiccional
en cuanto magistrados dotados de poderes pablicos importantes. Se
les consideraba como colegas “minores” de los consules y, como és-
tos, iban revestidos de “imperium”. : (

Fsta idea de imperio experimenta una profunda alteracion al re-
aparecer en la Edad Media entre su compleja organizacion feudal,
mezclandose con la nueva idea de sefiorio, para formar tna extrafia
v sélida aleacién juridica de donde surgird la de soberania, como po-
der mavestatico de las monarquias, concentrado en los reyes por de-
recho divino. Definitivamente, la idea politica de soberanfa.se consa-
gra formalmente con el triunfo de las nacionalidades del pasado si-
glo, de que es expresién eminente la consagrada por la declaracion
de los derechos del hombre de 178¢ v la Constitucién de 1791, al de-
cir “Ll principio de toda soberania reside esencialmente en la nacién...
Ta soberania s una indivisible, inalienable e impreseriptible”.

Consecuentemente, con tales antecedentes, tma concepcién dogmé-
tica o téenico-juridica de la jurisdiceién ha de participar de los carac-
teres logrados por la idea de soberania, que es la matriz o fuente de
aquélla en su forja historica. Asi aparece que la jurisdiccion o el fuero
es en primer término, inherente o inseparable de la nacion a que per-
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renece. Por ello la doctrina cldsica asevera que es inalienable ¢ impres-
criptible, que es tanto como asegurar gue ni el tiempo ni la voluntad
humana son capaces de extinguir, pues en tanto exista la nacién sub-
sistird su soberania. Ia nacién es soberana hasta su muerte. Por su
contenido es irresistible, puesto que representa al poder de mando o
imperatividad nacional. Ontologicamente, es absoluta, lo que significa
que sus decisiones son definitivas e incompartibles con nadie. Sobera-
nia compartida no es soberanfa, porque en fltimo grado se carece de
la dltima razén para resolver los conflictos entre ellos. Por esto, v de
cara al extranjero, la jurisdiccién es dmpenctrable, y de cara al inte-
rior, es incompatible con cualquiera otra. A ello no se opone la consti-
tucion federal de un pafs, ni las formas asimiladas a ella, porque, en
definitiva, serd la soberania comin, la nacional, quien decida sobre los
Estados o regiones federadas, Por su actuacion, es incesante, de tal
modo que se puede afirmar que la jurisdiccion ai se suspende ni duer-
me. Siempre estd vigilante y activa, como lo representa simbolicamente
el ojo siempre alerta de la justicia. Por su extension o alcance, es uni-
versal, puesto que abarca a todas las tierras, mares y aire jurisdiccio-
nales, cubre a todas las personas que se hallen en el territorio nacional
v, finalmente, comprende todos los delitos cometidos en st dmbito.

Es. pues, logica la tendencia de los monarcémacos a configurar la
nacion soberana, su jurisdiccidn, simbélicamente en el triptico de un
imperio, una ley, una espada con que Hernande de Acufia exaltd, en
su célebre soneto, ta majestad y grandeza del Rey Carlos I, Emperador
de Alemania. También es comprensible gue la vieja nocidn del fuerc
haya sido postergada a la de jurisditcién en el cuadro de los valores
politicos de un pafs, porque, en definitiva, ¢s una expresion mds redu-
cida de la misma. El fuerp es sélo la manifestacion jurisdiccional refe-
vida a un orden de relaciones juridicas concretas o de personas deter-
minadas dentro del seno amplio de la soberania.

Sin embargo, todavia en el lenguaje vulgar se usa la palabra fuero
en lugar de jurisdiccion referida a la penal y concretamente a la inclu-
sién o exclusion de una persona en una ley punitiva especial, o hien
como el derecho-deber que poseen determinadas personas a ser juzga-
das por jueces propios v diferentes de los comunes. En este sentido es
como se ha hablado de “fuero civil” en contraposicion al fuero excep-
cional o militar, en ciertos movimientos politicos, animando alguna vez
sus campafias prosclitistas v propugnado exageradamente por la ins-
tauracion de una jurisdiccién unitaria a ultranza. Solamente, en este
sentido, vulgar ¥ conereto, se manticne el vocablo fuero, en gracia a su
expresividad y sencillez, universalmente compartida por la calle.

V. JUSTIFICACION DE FURRO UNICO

T el fuero, contrariamente a lo que ocurre con la policia, concuer-
da la doctrina sobre la necesidad de su unificacion, porque su concen-
tracién en una sola y corta corporacién de jueces no implica peligro
alguno, de tipo sedicioso, para la paz v libertades ptblicas, al carecer
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como carccen de iedios para imponer sus decisiones a “fortiori”. La
Justicia posee, fundamentalmente, un valor moral pablico, que actfia
s6lo por sus decisiones o fallos, el cual influye en la vida de las soclte-
dades mas espiritualmente prostltulda.s en su entrega a la fuerza bruta.
En todos los pueblos, queda siempre un hilito de pudor que les im-
pide divorciarse totalmente de cstos valores morales publicos, que soz,
en definpitiva, base y esencia de la civilidad humana.

Ta unidad jurisdiccional es ideal unanime desde cualquicr punto
de vista que se le considere:

a) Historicomente, la unidad jurisdiccional se nos ofrece como
una lenta e incesante aspiracion social de todos los tiempos y lugares,
atn no lograda totalmente. El proceso integrador de la soberania po-
litica arrastra consigo a la jurisdiccidn, como su consecuencia natural;
pero el proceso unificador foral se retrasa por razones practicas en
relacidn con el de la soberania v queda indeciso, sin lograrse. defini-
fivamente.

El impulso histérico no queda, por ello, inerte, sino simplemente
adormecido por los acontecimientos y en acecho de toda ocaswn propi-
cla para lograr su definitiva victoria.

b) Politicomente, la midad jurisdiccional es una proyeccion de la
unidad legal. Del propio modo que se ha defendido v logrado en el
Ambito legislativo que la ley, expresion tedrica de la voluntad nacio-
nal, sea una e igual para todos, debe procurarse en su aplicacién pric-
tica o judicial contribuyendo con ello a la afirmacion y fortalecimiento
de la nacién y de su grandeza politica.

¢)  Sociglmente, la unidad del fuero pierde su apoyo principal con
¢l abatimiento de la clase nobiliaria, como clase preponderante del pais,
vy se logra, cn este aspecto, el fuero tinico. Con ello se instaura una na-
cion uniforme socialmente. El principip de que todos los hombres na-
cen iguales y libres posee asi manifestacion mds lograda.-La unidad
jurisdiccional sanciona y reafivma la unidad social o de clases de la
nacién. No caben, pues, dominadores ni dominados, siervos y sefiores.
Sélo ciudadanos, en toda la extension deé la palabra.

d)  Psicolégicamente, infunde et los ciudadanos un claro sentimien-
to de igualdad, que fortifica la conciencia de hermandad nacional y
deposita cen la conciencia de todos ¥y cada uno un alio sentido de dig-
aidad cindadana, una gran confianza en la ley protectora de todos v en
las instituciones pablicas creadas, 1o para la persecucion de. unog con-
tra los otros, sino de defensa de todos frente a cualquiera, que es fuen-
te perenne de claros beuneficios sociales

Desde otro plano, la unidad contribuye a reforzar el principio de
autoridad depositado en los agentes encargados de velar por la paz
y orden piblico, porque actftan con la seguridad de que sus decisiones
se hallan respaldadas por todo el imperio que emana de la ley uniforme
de la nacidn, sin temor a resistencias o represalias autorizadas por una
gravosa excepcidn foral, haciendo de este modo incierta su resolucidn.
He aqui el fundamento del axioma que afirma que la calle carece de
fuero, lo que significa que la policia es el {mico fuero e inapelable en el

4
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ejercicio actual de su funcidén. De donde se concluye que en su actividad
funcional sdlo deben obedecer a sus superiores jerdrquicos.

e} Funcional o adninistrativamente, significa, de un lado, la fa-
cil instauracion de un orden oficial de funcionarios seleccionados y pre-
parados para el ejercicio de su funcidén, evitando con ello la actuacién
de varios cuerpos. jurisciccionales siempre recelosos v suspicaces en-
tre si. De este modo se reducen al miuimo, si no fuera posible legar
hasta la negacion, los fueros privilegiados ordinariamente.

1) Profesionalmente, la funcidn de administrar justicia se halla su-
jeta, como fodas las téenicas, a la division y especializacién del trabajo,
y, consecuentemente, sdlo debe atribuirse a Magistrados preparados
para ella, consiguiendo asi unos instrumentos idéneos para que los -
valores politicos sociales implicados en la unidad foral, posean el realce
v valor que les es dehido.

g)  DPrécticamente, BENTHAM (2) razonaba los inconvenientes practi-
cos que esta dispersion jurisdiccional trae consigo, y declaraba que
la pluralidad de tribunales especiales, aparte de que la mayoria, decia,
suelea ser superfluos, s6lo sdlo sustrayendo trabajo a los ordinarios, se
pueden justificar. Al ser corta y conocida la relacion de los drganos
judiciales del fuero universal nacional, sitGa a los jueces cerca de los
justiciables, impidiendo la incertidumbre sohre la competencia del or-
ganismo v, por fin, hace permanecnte la fuente de la impunidad, de
que ya se quejaban los preclaros legisladores de Cadiz, al perderse la
idea sencilla y primaria de la Justicia entre un laberinto de jurisdic-
ciones especiales y confusas.

Como, de .otra parte, reafirma el autor inglés,”con ello disminuyve
la publicidad, se aflojan los resortes de la responsabilidad de sus ser-
vidores, haciendo con eflo més insegura v recelosa la funcidn ante la
opinién general, que exige en ella mds luz vy taquigrafos que en nin-
guna otra misién estatal. Fn la vida civil comin no hay més que ciu-
dadanos v jucces para ciudadanos.

VI. SU MORFOLOGIA TEGAL

La morfologia del fuero penal comtn puede ser considerada hacia
fuera o en su vida de relacién extranjera, o hacia dentro o en su
vida de relaciones internas. Fl primero determina el alcance del fuero
nacional en el seno del Derecho internacional, o sca, el fuero en el
mundo, y el segundo contempla su estructura interna v las relaciones
de cada jurisdiceion, de las divididas entre si, v crea cuestiones de com-
peteneia:

A) K FURRO EN SU ASPECTO BXTERNO,

) Normas generales. —— Mirada hacla fuera, es evidente que
la jurisdiccion -acaba donde concluye la soberania nacional, o sea,

(2) Brstmaw. V. Ocnwres. Bruxelles, 1840, t. ITI.
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la linea de sus fronteras de tierra, mar y aire. Esto, por con-
secuencia del caracter rigido de las soberanias, y es logico que cada
una juzgue sus propios delitos, por el estatuto legal que afirma que las
leyes penales, las de policia ¥ las de seguridad puablica obligan a todos
los que habiten en territorio espafiol (art. 8.° del Codigo Civil).

a') | Por territorialidad, el fuerp cubre todo el dmbito nacional, por-
que cada delito cometido es un ataque a su stetie guo juridico que cs
preciso defender. Por ello se comprenden tanto los espafioles como los
extranjeros que delincan en Espafia, llegando hasta los delitos ““comen-
zados a cometer en Espafia v consuinados en el extranjero, pero sélo se
aforan ‘‘los actos perpetrados en Espafia que constituyan por si delitos”
(articulos 333 v 335 L. Orgénica).

1) Por personalidad, sigue a los espafioles dondequlem (que cs-
tén. Mas aunque el fuero viaja con sus stbditos, no penetra en otro
pais, si bien les sigue alli donde wvayan, si no media jurisdiccidn
que se interfiera. Por tanto, el espaficl que delinca fuera de Espaiia,
en otro pais, queda sujeto a la ley del lugar de donde delinquid,
Jorum patrati criminis. Es como un desaforado de su mnacién, por-
que no le alcanzan sus propias leyes penales por la impenetrabilidad
de las soberanias nacionales. ‘

Consecuentemente serd juzgado en LEspafia ‘el sthdito espafiol gue
hubiere cometido un delito en el extranjero contra otro espafiol, si no
hubiera sido absuelto, indultado o penado en el extranjero” (articu-
lo 339 L. O.). Por €l doble principio de accién ¢jercitada accién con-
sumada, y para el caso de indulto, por un respeto de humanidad a la
gracia concedida por el otto Estado sobcrano, que, aun herido por el
delito, se lo ha conferido. Habrd que estimar, conforme al sentido na-
tural de las cosas, que en los casos de “absolucion” por sobreseimiento
o cualquier otra forma procesal similar, serd también valida y operante
en el sentido de esta ley organica. En cuanto al cumplimicnto de la
condena de modo parcial, si este cumplimiento no ha sido por remision
judicial o politica (“indulto o ammnistia’), se tendrd en cuenta para re-
bajar proporcionalmente la que, en otro caso, les corresponderia cum-
plir (art. 337 T.. O.). Se trata de fuga o evasion con refugio en su
nacién, en cuyo caso no existe otra posibilidad que la. de cumplir Ia
condena impuesta, y si de prisién preventiva, abonarsela segin la ley
propia. Esta es una pena dnhupa(h -

Ademas, requiérese, 1.°, “Que se quereﬂe el ofendido o cualquiera
de las personas que puedan hacerlo con ar reglo a las leyes™. Kl atticu-
lo 270 de la Ley de IEnjuiciamiento leuml dice que “ tOdOb los ciu-
dadanos espafioles, hayan sido o no ofendidos por el delito, pueden
querellarse, ejercitancdo la accién popular establecida en el articulo o1
de esta Ley. También pueden querellarse los extranjeres por delitos
cometidos contra sus personas o hienes o las personas o bienes de sus
representados, previo cumpliniento de la dispuesto en el articulo 280,
etcétera. Los funcionarios del Ministerio Fiscal ejercitardn también en
forma de querélla las acciones penales en los casos en que estuvieren
obligados, que son siempre que conozcan de un delito que no esté per-
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seguido dentro de Espafia. Para los delitos cometidos fuera de Espafia
parece que juega el principio de la discrecionalidad politica y, por tan-
10, solo estd obligade a querellarse ea los casos que lo considere
conveniente por alguna razén de oportunidad; y 2.9, “Que se halle en
territorio espafiol (art. id. L. O.). Lo primero, porqgue la ofensa del
crimen sélo ha sido al particular que reclama la accidn, pues el Iistado
no estuvo presente en cl acto con su fuero v por ello no fué ofendido,
v io segundo por la territorialidad impenetrable de las soberanias, que
se opone a su detencidn y castigo forastero.

Del propio modo, €l espaiiol gue cometicre en pals extranjero un
delito de los que el Codigo espafiol califica de graves (hoy lo son todos,
en 1870 lo eran aquellos que tenlan sefialadas penas superiores a los
presidios o prisiones menores) comira un evianjero serd juzgado en
Espafia si median los requisitos de presencia, esthmulo y vivacidad
penal exigidos para el caso anterior (art. 340 L. O.). Consiguientemen-
te, los espafioles que delincan o se refugien en spafia quedan vincu-
lados inexorablemente al fuero nacional propio, condicionado a los
requisitos de persecucion indicados.

Consecuentemente, los extranjeros que delincan en el extranjero
contra un espoiiol no estin sujetos a las leyes patrias, ni tampoco se-
ran perseguidos aungue delincan en Espafia si luego se refugian bajo
su propio pabellén por los mismos principios de territorialidad v per-
sonalidad debidamente conjugados. Por tanto, no cabe contra ellos la
extradicién, sino que la responsabilidad se remite a las leyes naciona-
les del delincuente Si se refugiaren en nacién distinta a la suya, como
ya no existe el amparp nacional, cabe ejercitar el derecho de extradi-
ciom si el tratadp con la nacién de refugio lo consiente (art. 826 L. B .C.

¥ 335 v 342 L. O).

by Desafitero internacional.

Independientemente de los principios de persectcién criminal que
inspiran toda la ordenacidén del fuero internacional, aparece en la Ley
Organica del Poder judicial (.. O.) una relacién de delitos que se
sustraen a sus reglas generales de competencia externa, como tna
consecuencia histérica de existencia universal a la defensa de la se-
guridad de las naciones o como instrumento juridico de reciproca pro-
teccion eutre maciones. . '

Asi, se declara que serdn juzgados por los jueces v Tribunales del
Reino los espafioles o extranjeros que fuera del territorio nacional hu-
hieren cometido alguno de los delitos siguientes: Contra la seguridad
exterior del Estado; lesa majestad; rebelion; falsificacion de la firma,
de la estampilla real o del Regente; falsificacion de la firma de los
ministros ; falsificacién de otros sellos piblicos ; falsificaciones que per-
judiquen directamente el crédito ¢ intereses del Estado y la introduc-
<ion o expendicion de lo falsificado ; falsificacién de hilletes de Banco. ..
los cometidos en el ejercicio de sus funciones por empleados phblicos
residentes en el extranjero...”. '
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De la relacidn se destacan como privilegiados entre privilegiados
(privilegiadisimos) los delitos de lesa majestad y traicién, porque po-
dran ser juzgados en lispafia aunque lo hubieran sido ejecutados en
el extranjero. Con ello se cstablece una derogacion o excepcidn al prin-
cipio nec bis in idewn.

Fl desafuero, con su excepcidn incluso, no obstante la buena fe
que inspir6 su nacimiento, v que representa la doctrina tradicional in-
terna, es una picza anacrénica ya en ¢l sistema juridico penal interna-
cional preponderante. Tratdndose de delitos cometidos “fuera de Fs-
pafia”, es preciso actuar con cl instrumento de la extradicién, la que,
naturalmente, ni se aviene hoy a reconocer preceptos unilateralmente
promulgados v, desde luego, niega, si se trata de delincuentes politicos,
que son la mayoria de los catalogados, su venia para ser juzgados por
sus tribunales nacionaleés. Por tanto, el desafuero es una declaracion
platénica sin posibilidad de operar normalmente. Es una ilusién mds
fracasada del siglo de las idealidades politicas.

¢) Sistema resolutorio de los conflictos
nternacionales.

En contraste con la organizacién interna,, que posee su instrumento
“ad hoc” para resolver los conflictos de competencia entre sus diferen-
tes organismos jurisdiccionales, en €l orden internacional se carece de
ello. Tedricamente, los Estados estan como en estado de guerra per-
manente, va que, ni para el fuero civil existe un sistema ni organis-
mo reconocido, en los procedimientos judiciales, para resolver juridi-
camente estos conflictos entre naciones. En materia civil y bajo la con-
stgria de que el fuero nacional es inderogable e incompatible con nin-
guno otro forastero, las cuestiones que se susciten de esta indole no
pueden ser planteadas ni resueltas sino por practicas consuetudinarias
curiales, de dudosa eficacia practica, puesto (ue dependen de la conce-
sion graciosa de la nacién competidora. Clara expresién de este crite-
rio es la norma sancionada por el Cédigo italiano de procedimientos
(28 oct. 1940), al decir que “la Jurisdiccion italiana no podra ser de-
rogada convencionalmente a favor de una jurisdiccién extranjera” (ar-
ticulo 2.°). De propio modo, la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola
se limita a sancionar el ahsolutismo tradicional del fuero nacional en
el articulo g1 (concordante con Tos arts. 267 y 268 de la L. O. v el
Decreto de unificacién de fueros) para conocer de las demandas que
se susciten entre espafioles, entre extranjeros y entre unos v otros “en
territorio espafiol”. Y en este sentido lo resolvid la consulta de la
Fiscalia del Tribunal Supremo de 1950. Fste. sistema es condenado por
la doctrina que, en opiniéa de N1BovET (3), resulta tedricamente conde-
nable v précticamente imposible.

(3) Nisover: Manuel de Dyoit International Privé, 1928 (Trad. Ed. Reus,
Madrid),
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- En el campo penal el problema estd planteado en términos idénti-
cos v agravados por la naturaleza eminentemente piblica de la cosa.
Sin embargo, la necesidad de lograr un sistema prictico para la comitin
Tucha contra €l crimen, y a fuerza de mutuas concesiones entre las na-
ciones, se ha logrado organizar un instrumento de cardcter internacio-
nal para resolver los conflictos internacionales, cuando estos surjan en
su vida jutisdiccional. Se trata del sistema de extradicion, inspirado
més por razones de utilidad y necesidad que por principios puros de
derecho y justicia humana. -

Te6ricamente, la impenetrabilidad de las soberanias nacionales re-
chaza toda intromision de. las unas cn las otras ni aun a titulo de per-
seguit un crimen. Soberanas todas ellas, nadie cede a nadic un apice
de su poder ahsoluto. Los fueros son, pues, bloques graniticos en per-
maneute recelo entre si.

Mas como es preciso huscar un medio que facilite la lucha inter-
nacional o wniversal contra el crimen, para impedir que el mundo sea
un presidio suelto, es necesario que las naciones pacten entre si, de
potencia a potencia, como lo hacen los ciudadanos, y establezcan con-
venios, sin otro alcance que €l que ellas mismas quieran conferirles, de
asistencia jurisdiccional. El tratado es, pues, la tinica ley de cste tipo
que posee la solucién de conflicto. Como su eficacia es de cumplimiento
voluntario, sélo cabe rogar, no exigir, (ue se cumplan. Tras ellas no
existe 6rgano superior y coercitivo que, con jurisdiccion irresistible,
pueda imponer una solucién no aceptada. '

El mundo internacional se resuelve, de este modo, en un complejo
sistema de tratados extradictorios que ya, la costumbre intermacional,
ha plasmado en modelos estereotipados de tipo universal. Ellos son la
mejor base para una futura legalidad jurisdiccional comim. Por ellos
se mantiene un frente cerrado de lucha contra ¢l crimen de bastante
buen rendimiento, a falta de otro mas de acuerdo con las exigencias de
la téenica judicial, a semejanza de lo que ocurre con el derecho interno
de cada pais. :

Tl comfin esquema de la extradicién se hasa en las normas direc-
trices siguientes: a) Necesidad de la existencia previa de un convenio
entre las nmaciones soberanas. s tna solucién negociada v convencio-
nal. Tos contratos son ley entre los contratantes. b) El tratado debe
comprender una relacién fija de delitos sometidos a la extradicién por
el principio de legalidad. ¢) T.a extradicion sélo comprende a los de-
lincuentes vacionales o extranjeros que delincan en Jos paises contra-
tantes. Se excluyen los propios nacionales por el principio de protec-

- ¢ién nacional. T fuero propio es irrenunciable. d) Tos delitos politicos
quedan excluidos por su falta de antijuridicidad internacional, y los
que va estuvieran prejuzgados, por el principio nee bis in idem. ¢) Por
principio de humanidad internacional no pueden imponerse a los ex-
traidos penas irreparables o de muerte. ) La extradicién es un favor
que cada nacion hace a la peticionaria, por ello no es derecho que se
cjercita, sino beneficio que se solicita. Esto justifica al procedimiento
mediante la via diplomatica y no de juez a juez, como en las compe-

-
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tencias internas. ¢) Por exigencia de este cardcter puramente gracioso
es clausula admitida que a los delincuentes entregados no debe impo-
nérseles pena superior a la que les corresponderia en el pais cedente.

dy Jurisdiccion consular.

T.a margen del sistema gencral indicado, la Ley Orgéanica del Po-
der Judicial, articula un sistema procesal consular para la persecucion
de delitos v faltas cometidos en el extranjero y que sean extraibles,
que es una excepeion al principio de territorialidad penal predominante.
Se inspira en las siguientes notas tipicas: ¢) El sistema se aplica a
“egpafioles que delincan en pals extranjero y sean entregados a los
consules de Hspaia’. Se trata de un acto de pura deferencia internacio-
nal, porque por el principio de territorialidad del fuero nacional pudo la
nacién cedente juzgarla por si. Pudo también haberse cometido el de-
lito en el extranjero, en territorio que goce de extraterritorialidad. Es
€l caso mas natural de la ley, b) La instruccién del sumario, como co-
rresponde al consul o al que le reemplace, si no fuere letrado, con au-
xilio de la asesorfa que la ley establece. ¢) El conocimiento v fallo del
asuato, en juicio oral, corresponde al Tribunal espafiol gue aten-
dida la naturaleza del delito, sea competente v al mismo tiempo sea ¢l
mas préximo al Consulado en que se haya seguido la causa. Si se tra-
tase de faltas, las juzgard en primera instancia el viceconsul, y en ape-
lacién el cénsul con su asesor. Se sustituyen, pues, los jueces munici-
pales v de instruccién nacionales, (Arts. 342 v 345 1. O.)

ey Il fuero en circunstancias especiales
(f. americano).

Surgen éstas cuando la actuacion del fuero comtn se condiciona“a
determinadas circunstancias de orden practico o politicas, circunstan-
cias eventuales v, por ello, de emergencia, puesto (ue una vez cesada
la razén, o sea la causa, cesard la condicién, o sea la interferencia foral.
Se caracteriza esta situacion interferida por tna intervencién extran-
jera, que condiciona la practica del fuero ordinario nacional. No son
razones de principio sino de ocasién y poseen vigencia limitada o tran-
sitoria. Una vez desaparecidas, ¢l fuerp recobra su propia attoridad.
Tal ocurre con la instauracién ocasional del fuero norteamericano, por
la realizacién del programa de ayuda econdmica y defensa mutua con-
certacdos entre los sumos poderes de ambas naciones contratantes, de
20 de septiembre de 1953,

Como la verificacién de estos programas exige la presencia de per-
sonal americano en nuestra patria, se le ha dotado de un “status iuris”
singtllar que ha dado por consecuencia la creacién de un auténtico
fuero personal en el seno de la jurisdiccién nacional. Tn el convenio
relativo de ayvuda para la defensa mutua se establece (art. 4.%) que el
‘Gobierno de FEspafia admititd el personal de los Estados Unidos de
Ameérica que deba cumplir, en el teriitorio espafiol, 1#% obligaciones
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adquiridas por este convenio, v aflade: “este personal, que serd de na-
cionalidad norteamericana, . incluso el temporalmente destinado, ope-
rard en sus relaciones con el Gobierno espafiol, como parte de la Em-
bajada de los Estados Unidos, y tendrd el mismo estatuto que el per-
sonal de la categoria correspondicnie de la Embajada de los Fstados
Unidos. Al recibir la pertinente notificacion del Gobierno de los Es-
tados Unidos, concederd ¢l Gobierno espafiol pleno estatuto diploma-
tico al nGmero que se acuerde del personal designado por cste ar-
ticulo™.

Tin el convenio sobre ayuda econdmica (art. 8.%) se dice: “El Go-
hierno espafiol accede a recibir wna misién economica especial (ue
asumird las obligaciones del Gobierno de los Estados Unidos en Hs-
pafia, sefialados en el convenio. Kl Gobierno espafiol, previa notifica-
cién en regla del embajador de los Estados Unidos considerard a la
Misién especial v a su personal, asi como a su representante especial
de los Fstados Unidos en Europa, como parte de la lEmbajada de los
Estados Unidos en Espafia, al efecto de gozar de los privilegios e in-
munidades otorgados a dicha Embajada y a su personal de rango equi-
valente”.

Posteriormente, el 23 de diciembre de 1954 se dicta un decreto-ley
creando una “Comisién Mixta de Competencias™ para decidir los con-
flictos jurisdiccionales en materia criminal cuando alguno de los pre-
suntos responsables alegue su condicién de aforado. Esta Comision
es finica y, por tanto, con jurisdiccién nacional, funcionando en Ma-
drid con sede en el edificio del Alto Fstado Mayor. De composicién
civil y militar, tiene como misién proveer con la mixima rapidez a la
resolucién de las cuestiones de competencia jurisdiccional v atribucio-
nes que puedan suscitarse o se hayan suscitado en los procedimientos
criminales de cualquier orden v fuero dentro del territorio nacional
y plazas de soberania cuando alguno de los presuntos responsables fue-
ra miembro de las fuerzas de los Estados Unidos, incluso los que de-
pendan de ellas.

Todos los jueces v tribunales, de cualquier grado o jurisdiccién,
ante los que un presunto responsable alegare y justificare, sumaria-~’
mente, su condicién de miembro de las fuerzas de los Estados Unidos,
se limitardn a practicar, con urgencia, las diligencias imprescindibles.
para asegurar la prueba de los hechos y determinar la situacion de las
personas presumiblemente responsables de los mismos, sin perjuicio de
poner inmediatamente en conocimiento de la Comision Mixta, por via
telegrafica, la iniciacién del procedimiento v ¢l delito o falta “que o
haya motivado”. '

T.os jueces y tribunales ohservardn y cumpliran las instrucciones
de la Comisidn Mixta, asi en o relativo a la remesa de los autos como
a la situacién de los detenidos, presos o inculpados o entrega de los
mismos a la autoridad que la Comision disponga.”

De los textos resulta un fuero circunstancial y personal que deroga
las reglas comunes del fuero ordinario, en relacién con los extranjeros,
que se caractefiza por las notas siguientes: ) El fuero comprende, de v
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lado, al personal americano que deba cumplir las obligaciones concerta-
das sobre la defensa mutua y cuyo destino notifique el Gobierno norte-
amencanc al de Espafia, v de otro, el personal de la Misién especial
de ayuda econémica, que se notifique también al Gobierno nacional. Se
trata, pues, de un fuero de cardcter personal o personalisimo. b) Su con-
tenido se determina con las dos expresiones de sentido equivalente: “se
concederd, al primero, pleno estatuto diplomatico”, y en el segundo se
dice ““que se le considerard como parte de la Embajada de los IEstados
Unidos”. Esto es, conforme con el articulo 334 de Ja Ley Organica,
que “cuando delinquicren seran puestos a disposicion de sus Gobiernos
respectivos™. Es, por tanto, un fuero de cardcter absoluto. ¢) Iin cuanto
a su contenido, s6lo se permite la practica de unas diligencias previas y
tipicas de esta nueva legalidad: 1.° Se ha de comunicar inmediatamente
a la Comisién Mixta la realizacién del hecho, v 2.° En tanto, se procu-
rard asegurar la prueba y situacidén del responsable.

La circular de la Presidencia del Tribunal Supremo de 8 de julio
de 1935 templa el rigor del precepto distinguiendo hechos graves o
trascendentales en (ue se puede acordar la detencibén, por ser proce-
dente, v hechos sin estas caracteristicas, en los cuales, no obstante su
inocuidad o modestia, puede retrasar la comunicacién y envio de las
diligencias hasta que se hayan practicado las diligencias indispensables
para que la Comision forme criterio sobre ellas. d) En cuanto a su al-
cance, ¢s de cardcter absoluto, pues se declina la jurisdiccién en favor
de la Comision Mixta, sin ulterior recurso ni reclamacion alguna. Asi
se dispone que los jueces y tribunales “esperardn v cumpliran las ins-
trucciones de la Comision”. Ta responsabilidad de los reos queda en-
tregada a la decisién inapelable que aquélla adopte, sea de la clase que
fuere, que naturalmente serd la de proceder, o no proceder, ya que el
fondo de la causa (ueda ea libre reserva a los tribunales. De este modo
se ha fundado un fuero sui generis en el seno del nacional v que ha
de tener muy presente la autoridad judicial en sus actuaciones crimi-
nales, dada su preponderancia jurisdiccional. “Cuando se trate de acci-
dente de circulacién, aflade la circular, se realizard la reconstrucciéon
de los hechos, levantidndose croquis del lugar en que hubiese ocurrido
y, en todo caso, se tomard declaracion al inculpado v perjudicado v se
hardn constar, por lo menos, los nombres v direcciones de los testigos
gue se estimen mas interesantes v eficaces para las diligencias sumaria-
les que se hayan de practicar por acuerdo de la Comision en ¢ada caso.”

B)  Er FUERO GENERAL EN SU ASPECTO INTERNO

T jurisdiccion, que en potencia es universal y absoluta, “in actu”
0 en su aplicacién, se halla dividida y distribuida entre varios drdenes
jurisdiccionales 1t organismos judiciales, distinguiéndose entre ellos un
fuerg coman, general, universal o civil, tradicionalmente llamado fue-
ro mayor v tambiéu fuero real, es el fuero ordinario v normal de la
vida civil de la nacidén, v al lado una serie o iustituciones jurisdiccio-
nales a las cuales se atribuye por la lev un fuero especial, singular o
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pnvxleﬁndc que es una excepeidn a la regla general del comim. Son los
fueros espeualcs justificados cada uno de ellos, por razones propias y
de Lamcter practico.

(,mrespondem a la jurisdiccién ordinaria el conocimiento de las
causas v juicios criminales, con excepcion de Jos casos reservados por
las leves al Senado (hoy sin existencia), a los Tribunales de Guerra y
Marina (hoy Militares), a las autoridades administrativas o de poli-
cla” (arts. 10 L. O. Criminal y 231 L. Organica). Resulta que en el
seno de la nacién y: no obstante aparecer como unificada, existen dos
clases de fueros: uno normal y ordinario —fuero mayor—, propio
de los tribunales civiles de Justicia, v estd dado para todos los ciuda-
danos, v otros que son excepcionales, para “‘casos reservados™ a las
autoridades jurisdiccionales, militares, administrativas y de policia. En
donde éstog estAn en relacion con el primero, como la regla general,
v con la especial, la norma y la excepcion. Por tanto, todos los delitos
v todas las personas estdn sujetas a la ley comtin en tanto no se hallen
singularmente atribuidas a una especial.

Por ello, la Jurisprudencia viene diciendo, consecuentemente con
esta idea, que el fuero comfin es “la fuente y raiz” de todos v, por
tanto, es preponderante, complementario vy atractivo de los demas. De
tal modo que, como la jurisdiccion es universal e incesante, el fuero
general participa de estas caracteristicas v ha de actuar en todo mo-
mento, ocasién v lugar, no cediendo la jurisdiccion sino en los casos
concretos que corresponda a otra. Kl ha de suplir y corregir los de-
fectos de los demds. s asi el fuero especial una jurisdiccién expresa
y de excepcién que puede ser, a su vez, ordinaria y extraordinaria, se-
gln que se aplique a casos de emergencia o situaciones naturales de
la \*ida profesional que se considera, como en la militar.

"l érgano jurisdiccional especial solo estd investido da jurisdie-
€i6n pendl con relacién a un determinado grupo de asuntos criminales
o de personas” (G. OrBaxgers) (4). En este sentido, observa justamente
Crrovespa “que en el érgano especial la jurisdiccién se confunde con
la competencia™ ; consecuentemente, 1o es incorreccién denomivar cues-
ticnes de competencia a los coaflictos entre estos fueros v el general o
entre ellos mismos entre si, como ocurre en nuestras leves. Vamos a es-
tudiar sus fundamentales nomas de orden v procesales de competencia.

a2l fucro eclesidstico.

De vieja v arraigada estirpe en el Derecho nacional, mantenido
invariablemente a través de su historia, experimenta una profunda cri-
sis al contacto con las ideas regalistas defensoras de la preponderancia
de fuero real v, muy snwuhrmentg. por la influencia de las corrien-
tes igualitarias del siglo pasado. Tiste privilegio legal eximia a los clé-

(4) GoOurz Omrvanesa: Comentarios a lg Ley de Injuiciamiento Criminal,
Ed. Dosch. Barcelona, t. I v IL.
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rigos de comparecer ante los tribunales seculares, debiendo ser juzga-
dos sus litigios v delitos por tribunales propios. En el decreto de
Unificacion de fueros de 1868, el sentido tradicional del privilegio
hizo crisis, reservandosele solo ¢l conocimiento de las causas sacra-
mentales, las beneficiales, los delitos eclesidsticos v las faltas cometidas
por los clérigos en el desempefio de su miniterio y las causas de nuli-
dad y divorcio que recogen los articulos 8o y 81 del Codigo civil.

Publicado €l Corpus Turis Canonici de 27 de mayo de 91y, auto-
rizado como ley vigente de Ligpafia por R. . de 19 de mayo de 1919,
el fuero eclesidstico se mantiene en lo fundamental, v publicado el
27 de agosto de 1953 el nuevo Concordato celebrado con la Santa
Sede, se han introducido notables reformas que han venido a alterar
el anterior “statu quo’ jurisdiccional, vivificando formas antiguas que
habian caido en desuso por la practica.

La circunstancia de que estas normas jurisdiccionales procedan,
en altimo grado, de Roma y en virtud de una fuente negociada, ha
servido de base para que técnicamente se considere que son normas
de procedencia externa o extranjera y se la emplace en su exposi-
cién did4ctica junto a las gie completan el panorama del fuero en
¢l exterior. Mas como, de otra parte, los convenios celebrados con la
Santa Sede se pueden considerar como de cardcter interno v, en cfec-
to, la eficacia v funcionamiento de estas reglas estd subordinado a la
actuacion de las autoridades eclesidsticas espafiolas, nos conduce a si-
tuar la materia entre los fueros privilegiados nacionales v, sobre todo,
por su significacién v eficacia practicas.

Segiin las disposiciones candnicas, todas las infracciones de las le-
ves divinas vy eclesidsticas, cualquiera que sea la condicion de las per-
sonas que las cometan, los {inicos tribunales competentes para juzgarlas
son los eclesidsticos. Este derecho indiscutible estd reconocido por Ks-
pafia en el articulo XVT, parrafo 3.° del Concordato, de acuerdo con el
canon 2.198, que manifiesta €l mismo derecho, afiadiendo que los tri-
hunales eclesidsticos pueden, a veces, reclamar el apovo del brazo secu-
lar para hacer efectivas sus decisiones.

Histéricamente se han venido reconociendo como especialidades pro-
pias del fuero eclesidstico, las llamadas inmunidades, que normalmente
representan la exencién de cierta obligacion comim de comparecer y
respetar los acuerdos de las autoridades civiles nacionales. En este
aspecto merecen singular mencion la inmunidad personal q privilegio
del fuero v la inmunidad local, que tuvo una manifestacién intere-
sante en el derecho de asilo.

De conformidad con las disposiciones concordadas al privilegio
del fuero candmico deben distinguirse dos clases de personas: @) Je-
rarquias eclesidsticas, v 0) Clero ordinario o regular.

a) Clero superior o jerarquias—No podrin ser cmplazados ante
un juez laico (espafiol), sin que haya obtenido previamente licencia
de la Santa Sede, los prelados de quienes habla el parrafo 2 del ca-
non 120 del Cédigo candnico (art. 16). Tales son los Cardenales, De-
legados de la Sede apostdlica, Obispos, aunque sélo sean titulares,
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Abades o -prelados ‘“nulius™, Superiores supremos de las religiones
de Derecho pontificio, Oficiales mayores de la Curia romana por ne-
gocios pertenecientes a su cargo.

“Quid juris™ del texto: ¢ Qué se entenderd por emplazado (35) en
el Derecho concordado? Fn el comfin u ordinario significaria citacién
de parte ante juez competente, bajo apercibimiento de que cu caso
de no comparecer sufrira el perjuicip a que hubiere lugar. Es una ci-
tacion cosnminatoria v condicional. Sin embargo, en el Derecho ca-
nbénico que es la rterpretacidn propla, “parece referirse solamente al
caso de ser llevados como reos (acusados), no al caso en que solo se
les cite como testigos™ (Ferreres, ndm. 2353). De este modo no ha-
bra diferencia apreciable entre clérigos de clase diferente, '

b) Clérigos ordinarios o regulares—Para éstos “la Santa Sede
consiente en que las causas criminales contra clérigos v religiosos por
delitos, que no violen exclusivamente wna ley eclesidstica, previstos por
las leyes penales del Estado, seran juzgados por los tribunales del
Estacdo™ (idem, 4). De doude se deriva un consentimiento previo, ge-
neral v tacito del Papa, contra el consentimiento posterior, particular
0 expreso que se requiere para las jerarquias.

Sin embargo, antes de proceder deberd solicitarse, sin perjuicio
de las medidas precautorias del caso y con la debida reserva, “el con-
sentimiento del Ordinario del lugar en que se instruye el proceso”.

Esto es, que ademds del consentimiento papal, es preciso el expre-
50, particular v posterior del Ordinario local. Este’ consentimiento de=
perd solicitarse antes de proceder, expresion de claro significado pro-
cesal en ambos derechos concurrentes, el civil y el candnico, o sea,
antes de dirigir el procedimiento contra ellos, v en. Gltimo grado el
procesamiento. Es de advertir que, aun antes del procesamiento en
nuestro Derecho v en el extranjero, que carece de este auto, se pue-
de proceder contra una persona si se la trata o considera como acusa-
da o presunta imputada segn los italianos. De aqui que s¢ inter-
prete la expresion tal como lo hace el P. FErRRERES, o sea, cuando se
les considere como teos, de donde consecuentemente estos clérigos
pueden ser citados como testigos, sin embargo alguno.

En efecto, en el mismo articilo ntim. 7, se dice que los clérigos v
religiosos “podran ser citados como testigos ante los tribunales del
Estado; pero si se tratase de juicios criminales por delitos a los que
la ley seflale penas graves deberd pedirse la licencia del Ordinario del
lugar en ue se instruya el proceso”. Con lo cual se resuelve indiree-
tamente la cuestién propuesta. ' .

Combinando estos preceptos con los concordantes de la ley de En-
juiciamiento criminal resultan las situaciones siguientes: @) Jerar-
quias. 1) Como emplazados. No pueden setlo sin permiso de la auto-
ridad eclesidstica suprema. 2) Como testigos. “Tstin exentos de con-
currir al llamamiento judicial, pero no de declarar... los Arzobispos
y Obispos™ (ntGm, ¢ del art. 4¥2, 1.. F. criminal). ;'Y el resto de las

(5) Frrreres: Tustituciones Candnicas. Ed. Subirana. Barcelona.
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jerarquias? Como son clérigos o religiosos superiores y los inferiores
gozan de fuero en delitos graves, es evidente que, al ménos, poscerdn
ol de éstos, ya que, ademds de tal cualidad, gozan de la .condicidn de
su preeminencia. b) Clero regular u ordinatio. 1) No se puede pro-
ceder contra ellos sin permiso del Ordinario. 2) No podran ser citados
como testigos en delitos graves sin pemnso del Ordinario. 3) Kl resto
de las causas no parece exista inconveniente en ser citados.

Modo de' proceder—Tratdndose de jerarcas de la Iglesia, como
la accién jurisdiccional se halla permanentemente interdictada sin el
permiso previo del Papa, practicamente el juez de Instruccién, aun
siendo el privilegiado de la Sala Segunda.del Tribunal Supremo a
quien le corresponda conocer, car ecerd de toda iniciativa para que se di-
rija contra el aforado v, por tanto, sélo podra actuar validamente en la
practica de las diligencias que no requieran su comparecencia, quedan-
do para1i7ado el procedimiento en todo lo que afecte al mismo e inerte
la accién persecutoria contra él. La instruccion quedara a'n interfe-
rida y paralizada en la parte del sumario que le afecte “sine diae”
quedando afectada por la accién del tiempo en el orden de la cadu-
cidad o la prescripcion del delito 1mpersegu1do .

Por el contrario, si se tratase de “clérigos o religiosos”, el Juez
de Instruccion podrd adoptar las medidas precautorias pertinentes
al caso antes de solicitar el consentimiento del Ordinario. ;Cudles
son estas medidas? Segiin la ley procesal nacional, tales pueden ser
la detencién o la prisién provisional tratandose de medidas cautelares
personales, v las fianzas y los cmbargos si de medidas reales.

TLa detencién procederd en los casos de delincuencia notoria (fla-
grancia, fuga o rebeldia). fa detencidn se elevard a prision en el
término deé setenta v dos horas o la dejard sin efecto. Fvidentemente,
que si el Ordinario no contesta al requerimiento judicial o éste es
denegatorio, esta medida caduca o fenece en el plazo legal fatalmen-
te sefialadg y hay que decretar su Libertad.

{.a prisién procederd contra el reo presunto de un delito grave
si se decreta su procesamiento (G) de conformidad con la doctrina mas
comtin, resoluciéu que se deberd ratificar o reponer dentro de las
setenta v -dos horas siguientes. Como esta medida va condicionada
a la orden de proceder, no podrd aquél permanecer mas que en la
anterior situacidn vy en iguales condiciones.

Las medidas precautorias reales —fianzas y embargos— estdn con-
dicionadas al procesamiento y, por tanto, solo seran factibles cuando
exista consentimiento del Ordinario. “Fn caso de decretarse embar-
go judicial de Dienes, se dejard a los eclesidsticos 1o que sea necesario

°

(6y Fl procesamiento se establecié en Wspafia cou la Tey de Enjuiciamiento
Criminal de 1872 (art. 280), probablemente como counsecuencia del Decreto de
Unificacién de fueros. posiblemonte porque la autorizacién para procesar que an-
tes se exigia paralizaba ¢l process micntras no se conseguda, si ol inculpado ora
aforado. El término “procesado” se aplicaba al sujeto pasivo del sumario, ¥ pro-
cesar significaba “formar autos y procesos™. La ley de 1872 plasmd la idea
I.egahnente, tal como se cunoce. De Ruiz Gurigrrez: Algunos problemas de la
instruceidn, en ¥ Revista de Derecho Procesal”™, 1956, ntm. 4.
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para su honesta sustentacién y al decoro de.su estado” (art. 6 del
Concordato). Esto, es, se protege el beneficio de competencia ya re-
conocido por las leyes civiles. .

“I] proceso no interferido se seguird, evitando toda publicidad, det
biendo notificarse el resultado de la instruccién, asi como la sentencia
definitiva del proceso, tanto en primera como en ulterior instancia,
al Ordinario. En los casos de arresto o detencidn, los religiosos seran
tratados con las consideraciones debidas a su estado y grado jerdr-
quico. Las penas privativas de libertad serdn cumplidas en una casa
religiosa o eclesidstica que, a juicio del Ordinario y la Autoridad ju-
diciai, ofrezca garantias convenientes, siempre en lugares distintos de
los seglares, a menos que éste haya sido desposeido de su condicidn
eclesidstica.” :

;Como deberd entenderse el caso en que los clérigos sean consi-
derados solamente como responsables civiles? Habrd que tener en
cuenta que, en este caso, se ejercita solo una acciéon de contenido cre-
matistico o de tipo econdémico (ue va conectada con el proceso penal
principal, del cual toma vida y cardcter. Por tal razén se deben esti-
mar como meras acciones promovidas contenciosamente sobre bienes
o derechos temporales, en donde son demandados clériges o religiosos.
En ellos la Santa Sede consiente en que sean tramitados ante los tri-
bunales civiles, previa notificacion al Ordinario del lugar del proceso,
al cual deberd también de comtnicarse en su dia las correspondientes
sentencias o decisiones (art. 10).

La inmunidad local, que revive el antiguo derecho de asilo ecle-
sidstico en cierto modo, se recoge en el articulo 2z del Concordato.
(ue concuerda con el canon 1.100, diciendo: “Queda garantizada Ia
inviolabilidad de las iglesias, capillas, cementerios y demas lugares
sagrados, equiparandose a ellos los palacios y curias episcopales, los
seminarios, casas y despachos rectorales v demds casas religiosas ca-
noénicamente establecidas. Para entrar en éstas es necesario la autori-
zacion pertinente, salvo el caso de urgente necesidad, en cuyo caso se
notificara después”™. ' )

Resumen. Bl fuero eclesidstico es eminentemente personal e irre-
nunciable. Solo cubre la persona que goce de la inmunidad y no se co-
munica a los demds. Es fuerg procesal solamente, puesto que no hace
referencia a un cddigo de delitos penales puros exentos y solamemnte
afecta a diligencias de aquella clase. Iis de cardcter preeminente, pues
consiste en soligitar, por la autoridad del Estado, el permiso o “exe-
cuattr” a la eclesidstica para actuar sinm apelacion ulterior. De caracter
menos absoluto que el americano, pues la jurisdiccion no se rinde, va
que sélo se inpide actuar, es sin embargo, mds eficaz y absoluto (ue
el militar, ya que en éste caben las cuestiones de competencia (ue es-
tan interdictadas en el religioso. o

Su razén de ser. En primer término, se funda en el derecho divino,
que concedid al Papa lo necesario para el buen funcionamiento, régi-
men v gobierno de la Iglesia. Ks una razén meta juridica. Fa segundo,
de derecho candnico, porque toca a la Iglesia determinar, en cada caso,
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hasta qué punto debe extenderse dicha inmunidad. El Concilio Tri-
dentino (ses 23, ¢ 20 der) decreté: “ILa inmunidad de la Iglesia o
de las personas eclesidsticas se halla establecida por la ordenacién di-
vina v por los sagrados canones™.

by El fwero militar.

Aungue histéricamente se pretenda buscar sus raices en los mas
oscuros tiempos de la tradicion, el fuero militar logra su preponderan-
cia vy singular cardcter, tal como hoy lo conocemos, en las campafias
militares de Napoledn, de quien ha quedado el sistema de la nacién
organizada militarmente e incluso el de paz armada, que las genera-
ciones vivientes conocen en su maximo grado o esplendor. Sin em-
hargo, estamos muy lejos de haber resuelto tanto el problema de su
existencia como el de su organizacion (7).

Respecto al primero, y aun reconociendo que, tedricamente, es con-
cebible la flusién de un mundo sin armas, los e¢jemplos de las naciones
carentes de ejéreito son hijos de un sentimiento de impotencia, por
su pequefiez, que prefieren vivir respetadas mas por su inofensividad
que por el temor a una potencia que estan muy lejos de poseer. Kl
ejemplo del mundo moderno es un plebiscito armado o helicoso incon-
cuso v la existencia de los ejéreitos una realidad sobradamente mani-
flesta para ser negada. La paz armada, y las naciones organizadas a
punto de lucha, es Ia tmnica politica realista de hace muchos lustros.
Por ello, el fuero militar existe con una vitalidad pareja a esta realidad.

Practicamente, su organizacién logra  matices diferentes segn el
clitma politico social de los pueblos. Aun admitido, contra corazén. su
existencia, ¢l fuero puede limitarse s6lo a los periodos de guerra y no
a los de paz, hien encuadrarse en el seno de las instituciones civiles
judiciales, con todas las garantfas de uma justicia de esta especie, o
actuar con €l control de la magistratura civil de la nacion, y reducién-
dole a los estrictos limites que requiere la necesidad de protejer la
disciplina del ejército. Frente a esta tendencia minimalista, otra opues-
ta, maximalista o militarista extrema, logra establecer en .el seno de
las institucicnes pablicas un fuero profesional extremo, con tribunales
propios y permanentes, tanto para la paz como para la guerra, dirigi-
dos por normas propias 'y garantias especificas, e incluso con tribuna-~
les en los cuales se excluyen las intervenciones téenicas civiles por
thctica profasional. Se trata de una auténtica organizacién de clase que,
a veces, por su influencia en la calle, logra dotar al sistema de cardcter
militarista. Fntre tng v otro de los extremos, y combinando sus ele-
mentos, es facil concebir tantas especies o modalidades de fuero conio
quepa, de la combinacion.

La razin de existencia de este fuero se apoya, como toda regla de
derecho, en la necesidad. Solo la necesidad hace legitima la pena por-

Y Hyexe Nev, Pierre: Traité de Droit penal of de procedure penale puili-
taires. Paris, 1933.
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que va contra la libertad humana, y sélo esta necesidad de mantener
firme v en disposicién la actuacién militar justifica su existencia. Es,
pues, un instrumento ftil y necesario para la formacidén y manteni-
miento de la disciplina militar. S6lo asf se define, pues, como un sis-
tema juridico, profesional, interno, disciplinario de los ejércitos. lis
la disciplina.de la disciplina. Todo lo que sea rebasar cste cometido es
injusto por abusivo, y cuando esto ocurra habra que acudir a las cir-
cunstancias para conocer si ellas justifican sus excesos » estravigs. La
necesicad, se dice, no tiene ley; pero mejor se podria decir que posee
su ey ineludible para todos. El fuero no es, pues, un estatuto legal
personal que sirva para amparar la actividad de wuna clase fuera o
frente a la disciplina de la vida civil comtn que las leyes ordinarias pro-
curan. Al contrario, complementa a éstas en la esfera rigida para que
fué dado.

Psicolégicamente, el fuero comin, ¢l fuero mayor, estd dado poli-
ticamente para todos los ciudadanos de una nacién, en consideracitn
a tocdos los casos de indisciplina civil v da lugar al Codigo penal ordi-
nario, ley de la disciplina civil comtn o de todos. Ademab, considera al
hombre en si mismo, sub especie eternitatis, esto es, al hombre natural,
en la convivencia humana, con sus vicios v las virtudes originales de
la especie. Al contrario, el fuero militar considera no al ciudadano,
sino al soldado, cludadano en trance de servir a la patria bajo las ar-
mas, v a éste, no como hombre en si, sino como un suieto comproie-
tido a una misién especifica y smguLu' del que exige algo mas y dis-
tinto que al mero ciudadano dé la calle. Por cllo, el (Jod1go v la ley
militar contemplan la cosa en consideracién a una misién y funcién
singular v privilegiada que exige normativa propia y mas rigurosa que
la comtn. Esto requiere que se restrinja el fuero -—Jon specialis— a
los limites concretos de la profesionalidad cn acto y en potencia, por
ser una excepcion al concepto natural de derecho comin.

En su sentido estricto, por tanto, el fuero sélo debe comprender, no
las pclsonas, sino los actos, que, referidos a la conducta de los milita-
res, culden del orden v disuphna profesional de lag clases y mandos, que
se manifiesta en dos aspectos : orden y discipliva internos o de bUbOl‘dl—
nacién jerdrquica v disciplina externa o politica, de subordinacién
funcional a los poderes legitimos de la nacién. Iiste orden funcional o
profesional no ha funcionado pura y simplemente, en los distintos Co6-
digos patrios, sinp que ¢l fuero se ha prorrogado continuamente, tanto
en periodos normales como dnormales, a unos limites que aquel cri-
terio no autoriza legitimamente.

T.a constitucién de la segunda repiblica, de 1931, tendié a ello sin
fortuna, diclendo: “la jurisdiceidn penal militar (uedard limitada a
los dclitos militares, a los servicios de armas v a la disciplina de todos
los institutos armados.” En realidad, la disciplina militar es la inspi-
racién de los delitos militares v, por tanto, a estos sodlo quedaria redu-
cido su fuero. :

“No podrd establecerse, afiadia, fuero alguno por razén de las per-

-
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sonas ni de los lugares; se exceptua el caso de estado de guerra con
arreglo a la ley de Orden Pfblico™ (art. 93).

Frente a este sistema estricto, el derecho nacional ha patrocinado

uno mis expansivo y complejo, que es cldsico ya en nuestra patria. En
é] se combinan tres factores funcionales para determinar el fuero: el
delito, el lugar v las personas (arts. 6.°, 9.° y 13). De la concurrencia
de cada una de estag notas resultard el fuero. “Para excluir la juris-
diccién ordinaria basta una de las tres circunstancias; pueden, natu-
ralmente, coincidir las tres o dos de entre ellas” (G. ORBANEJA). Aun-
que el Cédigo Militar las trata por el orden indicado, razonablemente
- por su fuerza atractiva, deberian ir primero las mormas por razén
del lugar; luego, las que lo son por la persona responsable, y en dlti-
mo término, las que lo aforan por razén de la persona que posee la
minima.

¢) Normas ordinarias distributives del fuero.

a’) Por razén del delito, o sea, de la materia ¢ ¢l objeto de Ia re-
lacién juridica. Es el criterio mas natural de todos y por ello el finico
acogido undnime por los sectores juridicos. Razén: porque se funda
en la mera aecesidad ptiblica de proteger o defender la disciplina mi-
litar, tanto interna como externa, eje de la organizacién y actuacion
castrense. Fs, en ltimo grado, también el fuero un instrumento de
guerra tan Gtil como las armas mismas. En el mantenimiento de la
moral de los cjéreitos no sélo interviene el estimulo de los valores mo-
rales positivos, como son la abnegacién, ol sacrificio, la valentia extre-
ma, sifip que aquélla se compone, psicolégicamente, de una extrafia
aleacion de factores vitales, entre los cuales entra como ingrediente,
nada despreciable, el temor a las represalias jurisdiccionales répida e
inexorablemente exigidas. La pena, en este orden, no solo es intimi-
datoria en subido grado, sino que constituye un tonico de las concien-
clas vacilantes o cobardes, no tanto por el rigor de su efectividad como
por ¢l estigma moral de cobardia y deshonra que'por ella gravita sobre
el honor militar. Por esto, la relacién de los delitos auténticamente mi-
litares debe ser cuidadosamente escogida para que no pueda ser ta-
chada de. abusiva por exagerada ni de inepta por corta. Lste es un
criterio realmente universal si no se le exagera y en él sélo suelen re-
gistrarse diferencias de grado, o sea, sobre el nfimero de los delitos
realmente aforables.

Su relacidn, aun en nuestro derecho, ha variado sensiblemente en-
tre la contenida en el Codigo de Justicia Militar de 27 de septiembre
de 1890 v el de la Marina y €l actualmente vigente de 17 de julio de
19435 —reformado por ey de 21 de abril de 1949—, que ha fusionado
aquellos dos. Para su mas facil comprension, la damos correlativamen-
te a continuacibn :

Por ragén del delito (deua cl articulo 0.° del viejo Codigo), la ju-
risdiccion de Guerra conocerd de las causas que se ihstruyan contre
cualquier persona por los delitos siguientes:

n
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£ Por los de traicién comprendidos en esta ley.

22 Los de desercién e induccién, auxilio o encubrimiento para
realizarla. A '

" 3.2 Los de rebelion y sedicién, cuando tengan caracter militar, y
1la codspiracion, proposicién, seduccién, auxilio, provocacién, induccibén
y excitacidn para cometer estos delitos.

4.2 Los de insulto a centinela, salvaguardias y fuerza armada del
Ejército v cualquier Cuerpo militarmente organizado y sujeto a las
leyes militares. Es una wmodelidad del desacato penal.

5.9 Los de espionaje y los cometidos contra el derecho de gentes
comprendidos en los capitulos correspondientes del Cédigo.

“Todos estos delitos, genuinamente militares, se comprenden ahora
en la férmula genérica establecida en el ntmero 12 del articulo 6.° del
vigente Codigo de 1043, que dice: La jurisdiccién militar conocerd de
“los demdas delitos comprendidos en este Cédigo v los que las leyes
especiales atribuyen a la jurisdiccién militar™. Sin embargo, no todos.
los delitos referidos son militares "“per se”. :

62 “Los de incendio, robo, hurto v estafa de caudales, material,
armas, pertrechos, municiones y demds efectos pertenecientes a la ha-
cienda militar o a los cuerpos, aunque el delito se cometa fuera del
cuartel, dependencia o establecimiento del Fjéreito.”

En la nueva redaccién se ba afadidg el delito de “dafios” y “mal-
versacién de caudales y canjeado las Gltimas referencias de local por
la de “cualquiera que sea el lugar en que se cometan”. Es una com-
petencia por razén de la pertenencia de la cosa y no de la naturaleza.
del delito. ,

. »0 “Los de atentado y desacato a las autoridades militares, los
de injuria o calumnia a éstas y a las corporaciones o colectividades del
Ejército, siempre que se refieran al ejercicio del destino o mando mi-
litar... etc.” .

~ En la nueva redaccién se ha procurado una férmula mas compren-
siva v téenica, ya que afiade a la injuria o calumnia el que sea “clara
o encubierta”, y en la relacién de sujetos ofendidos coloca tras de las
corporaciones a los “Institutos, Armas, Cuerpos y clases militares”, y
como modalidades incluye la_del “dibujo, radio o cualquier otro medio
de difusién o publicidad... Siempre que ataquen el prestigio o relajen
los vinculos de disciplina v subordinacién en los organisnios arma-
dos...”. Realmente se trata de una competencia por razon de la per-
sona ofendida, v, por tanto, desplazada de su lugar.

80 “Los de falsificacién de sellos v marcas usados en las oficinas
militares vy de documentos que deban expedirse por las dependencias
de Guerra'

T la redaccién de ahora se ha ampliado v aclarado esta férmula a
“las contrasefias o documentos militares. Teudrdn esta consideracidn
los que deban ser expedidos por las autoridades, organismos o fun-~
cionarios militares con arreglo a sus atribuciones propias o delegadas
v.los usados por los mismos”. Es un criterio competencial que se fun-
da en la naturaleza de la cosa adulterada o falsificada,
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09 “Los de adilteracién de provisiones de boca: destinadas*al su-

ministro de tropas:”
“Ahora: “Tios de adulteracion de viveres y todos los demds come-
tidos por contratistas ¢ proveedores de cualquier suministro- para los
Ejéreitos con ocasion ‘del mismo” (nfim. 35.%).- Es, también, un afora-
miento por la misma razén que la anterior y, por tanto, tampoco es
delito tipicamente milifar. : :

10. “Los de contrabande cometidos por individuos del-Cuerpo de
Carabineros y demés Institutos del Ejército encargades-de ia repre-
sibn de dicho delito, aunque delincan con personas extrafias a la ju-
risdiccion de Guerra.” Este nimero ha desaparecido en la relacion
actual, remitiéndose, por tanto, a las normas especiales de enjuiciar esta
clase de delitos gubernativamente.

11. “Los cometidos con relacién a sus asientos y contratas por
los asentistas del Ejército.” Estd comprendido en el niimero 5. actual,
que se refiere a los proveedores del Ijército.

12, “Los comprendidos en los bandos que, con arreglo a las leyes,
dicten los Generales en Jefe del Ejército y demds autoridades.” -

Ahora: “Los hechos que se definan o castiguen especialmente como
delitos militares en los bandos que dicten las autoridades o jefes mili-
tares, con arreglo a sus facultades.” Sustancialmente iguales. ’

13. “La celebracién, por los respectivos parrocos, de matrimonios
contraidos por individuos de las clases de tropa, antes de los plazos
marcados en el Codigo.” ~

Ahora se ha suprimido, puesto que, evidentemente, no era delite
militar v las competencias con la jurisdiccién eclesiastica eran de difi-
cil conceptuacién y tramite. : '

14. “Los que por leyes especiales se atribuvan a la jurisdiccion
de Guerra.”

.Ahora: “Los demds delitos comprendidos en este Codigo, incluso
aquellos a que se refiere el articulo 194, v los que las leyes cspeciales
atribuyen a la jurisdiccién militar.” , ‘

En la Ley Organica y Atribuciones de los Tribunales de la Marina
se contenia, ademéis, en el niumero &, “los de robo o hurto en buques
apresados o encontrados en el mar o convoyados por buques de guerra™,

Ahora, en el ntim. 8°, también de la relaciéon unificada, se dice’
“los de robo v hurto en buques, acronaves o material cogido al ene-
migo, apresado, encontrado en el mar o convoyado por bufues o apa-
ratos de guerra”. De contenido idéntico, posee ahora una redaccidn
mas téenica (ue la anterior. -

00 “Los de pirateria, cualquiera que sea cl pafs de los acusados.”
Ahora, igual. Iis una prérroga jurisdiccional evidente.

10. “Los de naufragio, ahordaje, arribada v los que se hallen
consignados en las leyes de Marina vy (ue se cometan con ocasién de
las represalias.” Igual. ,

11. Se refiere a “las infracciones de la legislacién de Marina ed
lo referente a la Policia en las naves, puertos, zonas marftimas, asy
como también la contravencién a los Reglamentos de pesca, en tag aguds
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saladas del mar”. Aunque tampoco son delitos tipicamente militares,
en el nuevg Codigo se reproducen integramente.

Se han afiadido a las relaciones viejas dos nuevos preceptos, que
se numeran correlativamente 3.° y 6.° :

El primero tiene su precedente en la ley de 23 de marzo de 1906,
con ¢l proposito de “dotarle de permanencia y evitar que poseyera una
vida esporadica, dice el preambulo del Cédigo nuevo, sujeta a los vai-
venes de la politica”, Dice asi: “Los de ultraje, insulto, ofensa o me-
nosprecio, claros o encubiertos, a la nacidén, su bandera, el himno na-
cional, los emblemas o insignias militares, cometidos por cualquiera de
los medios mencionados en el némero anterior” {(injurias, calumnias,
atentados, desacatos, etc.). Es reproduccion del articulo 123 del Co-
digo comtin ordinario. En realidad no se trata de un delito genuina-
mente militar, sino politico fundamentalimente.

Se afiade también: “Los que cometan los obreros eventuales no
filiados y, en general, el personal paisano contratado de los Centros,
dependencias o establecimientos militares, con motivo u ocasion del
servicio o trabajo que presten, de la utilizacién o empleo del material
que se les entregue, de las relaciones laborales con superiores v com-
pafieros v de la consideracion que se les otorgue en el propio trabaje.”
“De este modo —dice €l preambulo-— se atribuye de modo permanen-
te a Ya jurisdiccidn militar la competencia para conocer de esos delitos
que, inspirados en moéviles sociales y politicos v en campafias antimili-
tarfstas, produjeron tantas perturbaciones del orden y de la disciplina,
merecedores de rdpida v ejemplar sancidn.” No es, como se ve, un cri-
terio de rigurosc tecnicismo ¢l que ha creadg esta norma, sino mera-
mente circunstancial y de orden extramilitar. Por tanto, no son estog
hechos delitos militares “per se”, sino un aforamiento por razdn de
la persona responsable o la causa o moéviles que los movid.

Se ensancha, asimismo, la competencia respecto de lag faltas, atra-
vendo a la jurisdiccién militar el conocimiento de todas aquellas in-
fracciones que aunque de cardcter leve, en razdén de su cuantia, son de
igual naturaleza o caracteristicas que los delitos comunes, de gue co-
noce la propia jurisdiccidn, cual ocurre con las faltas de hurto, lesio-
nes, estafas, sustracciones de efectos o caudales militares. Se compren-
den también las leves desobediencias y ofensas a instituciones nacio-
nales o mifitares que deben ser sancionadas por la jurisdiccion militar
v, en general, las que cometan los aforados, salvo aquellas que la au-
toridad competente estime que no afectan a las instituciones, al buea
régimen de los Ejéreitos o al decoro de lag clases militares. De este
modo se llena una evidente lagna que existia en los Codigos actuales,
que al no atribuir expresa competencia a la jurisdiccidn militar para
conocer de estas faltas, daba lugar a numerosos ¢ inmotivados desaftie-
r0s 0 a que quedasen sin sancidn.

Il fuero especial, al abarcar a “toda persona” que cometa estos
delitos, invade la zona del fuero comtn sustrayéndole “los paisanos”
gue cometan ~—como antores, complices o encubridores-— estos deli-
tos, legalmente militares “per se”. Gana sin perder.



Perfil actual del faerc Penal Comain 69

b") Por razén de la persona—Por esta razbn, “es competente la
jurisdiccién militar para conocer de.las causas-que se instruyan por
toda clese de delitos, salvo las exceptuadas a favor de otras jurisdic-
ciones™.

Con ello se Ha establecido un auténtico fuero de tipo personal, ya
que los militares, por el solo hecho de serlo, salen del fuero ordinario
civil v se infeudan o vinculan al suyo, especial y privilegiado. Sélo
quedan excluidos en los delitos que produzcan el desafuero. Asi decia
el Cédigo viejo:

1. Contra militares en servicio activo, ya se hallen desempefian-
do sus cargos o en situacién de reemplazo, cuattel, reserva, superni-
merarios o con licencia temporal v cualquiera que sea su destino, siem-
pre que figuren en las escalas o cuadros de Armas, Cuerpos, Institutos,
Establecimientos v Academias del Ejército, aunque sea con cardcter
eventual, mientras dependen del Ministerip de la Guerra o cobren
sueldo o haber por el presupuesto del mismo.

Ahora dice: “Contra los militares en servicio activo o reserva,
cualquiera que sea su situacién o destino.” Con esta formula se com-
prende la especifica del anterior y se eliminan las interpretaciones cap-
ciosas por restrictivas. Se aclara seguidamente: “Para los efectos de
este Codigo, se comprenderd en la frase genérica de “militares™ los
Ministros del Ljército, Marina y. Aire, aunque sean paisanos, v los
individuos pertenecientes a cualquiera de los Cuerpos, Armas o Insti-
tutos, Centros u Organismos dependientes de los tres Ministerios.”

“Los auxiliores w operarios cventuyales no filiados de fibricas, fun-
diciones, arsenales, astilleros, maestranzas, aerddromos t obtas mili-
tares, s0lo en los casos en gue cometan delitos militares segtn el ni-
mero 6.° del articulo 6.°

Los empleados temporeros, eventuales, o contratados de ambos se-
xo0s, estardn equiparados, a los efectos del fuero, a los del parrafo an-
terior.”

“Los paisanos que por disposicion del Gobierng sean movilizados
o mijlitarizados con asimilacién o consideraciéon militar, efectiva u ho-
norifica, mientras se encuentren en tal situacidén, perciban o no sus
haberes o devengos con cargo a los Ministerios del Ejército, Marina
o Aire.”

“Los oficioles o Suboficiales de Complemento v aspirantes a ambos
empleos, cualquiera qtie sea su procedencia, se consideraran militares
durante el tiempo que se enctientren prestando servicio o Incorpora-
dos al mismo.” '

“Los alwmnos de las Academias militares, salvo que no puedan ser
castigados por indisciplina militar.”

“Los individuos de los Cuerpos militarmente organizados... cuan-
do presten servicios que dependan de los Ejércitos.”

2. “Contra los individuos que extingan condena en establecimien-
tos militares.” Igual.

3> “Contra los prisioneros de guerra v personas constituidas en
rehenes.” Tgual. '
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4. “Contra las.personas, que sigan al ejército en campafia.”

5.5 “Contra cualquier persona: que leyes o disposiciones especia-
les sometan a la jurisdiccién militar.” Ls nuevo, pero 1o era necesa-
rio porque las leyes especiales les aforaban aun sin esta referencia.

Este criterio permite aplicar a los Tribunales militares las leycs
penales.comunes u ordinarias, ya que el “aforamiento” es para toda
clase de. delitos, civiles como militares. Bs un ¢riterig universal, no
compensado por igual consideracién a los tribunales ordinarios.

¢y Por razén del lugar—La jurisdiccion militar es competente
para. conocer de las ‘causas que, contra toda clase de personas, se ins-
trayan por los que, sin estar complendmlos en el articulo 13 (desafue-
ro) se enwmeran a continuacidn. Esta vieja redaccion legal se ha cam-
biado por la siguiente en el actu'd de 1945:

s competente para conocer “de los ptocednmentos que se sigan

contra cualquier fersona por-los delitos v faltas que, gin estar com-
prendidos en el articulp 16 de este Codlgo se cometan”
. 1.0 “En los cuarteles, campamentos, vivaques, fortalcms obras
militares, almacenes, oficinas, dependencias, fundiciones, maesttanizas,
fAbricas, parques, academias y demds establecimientos de Guerra, atm-
que al cometerse el delito no se aIOJasen tropas ni estuviesen ocupados
por material o efectds militares.’

En el precepto. nuevo se ha afiadido: “los campos de concentra-
cién,- de moderna creacién, o maniobras”, que antes no figuraban.. Es
un criterio excesivo,

2.0 Tsth tomado de la Ley Orgdnica de Atribuciones de los Tri-
bunales de la Marina; Cddigo viejo (art. 9.°). “En las aguas del mar,
embarcaciones mercantes, nacionales o extraujeras, que sc hallen en
puertos, radas, bahfas o en cualquier otro punto de la zona marititna
espafiola, .de la de sus posesiones o de los paises sujetos a su j)rotecio—
rado...” 1isth afadido lo subrayado.

GoMEZ ORBAN 132 hace €l siguiente comentario: “Por derecho inter-
nacional, el mar territorial, o aguas jurisdiccionales, es territorio es-
panol Tl precepto del Codigo Maritimo ha de ser completado con el
ntimero 12 del articulo 350 de 1a Ley Organica del Poder Judicial, del
cual es su expresion el texto comentado. En el war estan comprendi-
dos los puertos, bahias, radas (r1oa navegableq) o cualquier otro punto
de fa.zona maritima de la nacién, segin se des,prcndc de la enumera-
cién que se hace en el nimero 3 del citado articulo ¢.°, a propdsito de
los delitos cometidos a bordo de embarcaciones mercantes.

3.° Los cometidos en fortalezag o plazas sitiadas o bloqueadas que
afecten a la scguudad de las mismas o tiendan a alterar en ellas el or-
den pablico.” Ils igual que el anterior. -

4. Tos comunes o especiales cometidos en territorio declarado en
estado de guerra, que las-autoridades o ]Cfe‘f, wmilitares incluyan en los
bandos que dicten con arreglo a las leye es.” Sin novedad aparente con
el anterior.

“También en orden al lugar se extiende la jurisdiccion a los deli-
tos comunes comietidos en posesiones o zonas del Protectorado espa-
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fiol ¥ cuyo conocimiento no se reserva de modo expreso a.los Tribuna~
les de jurisdiccidn ordinaria o especial. (Del prélogo del Codigo- de
Justicia Militar actual.)

Ademds se debe afiadir el nuevo precepto referente al espacio aéreo
que también prorroga el fuero a una extensién extraordinariamente am-
plia. Asi dice que la jurisdiccion militar conocerd de los delitos come-
tidos “en el espacio aéreo sujeto a la Soberanfa nacional o de Pro-
tectorado, a bordo de las aeronaves, tanto estacionadas en campos o
aguas espafiolas como en su marcha por el expresado espacio, incluso
en las mercantes extranjeras antes de pasar la frontera aterricen den-
tro de la zona espafiola o dafien a seres, cosas o intereses de ésta y
en las demas ‘aeronaves nacionales, sin perjuicio de las excepciones...”
Es expresion del criterio ‘predominante en el derecho aéreo, que no
hace alusién a leyes militares de excepcidn.

Es critetio en el mas fuerte de los tres, porque atrae a todas las
personas que actiian v a todos los delitos que se cometan, en los te-
rrenos o dependencias indicados, sin otra consideracién ulterior. Es
como ser eco del viejo derecho de inmunidad territorial de los fue-
ros histéricos ya abolidos.

4 La excepcion v el concurso en. las competencias,

El fuero castrense experimenta alteraciones que se centran bajo dos
normas o conceptos tedricos, complementarios de las reglas generales:
Ia excepcitn de éstas y su confusion o mezcla. Se refiere la primera al
llamado “desafuero”, y las segundas, a la prorroga jurisdiccional que
resulta del juego de sus elementos determm'mtes cuando éstos se dan
cconjuntamente mezclados o confundidos con otros de fuero ordinario
o comfin. Iis un concurso de elementos heterogéneos en contraposicion
al homogéueo, o mezcla de elementos de la misma clase jurisdiccional
o fuero (materia, persona v lugar), al cual sirven las reglas generales
ya estudiadas. »

1) El “desafuero” militar.

Se conoce como tal, en la técnica juridico-procesal, aquella relacién
de delitos que se sustraen a las reglas ordinarias que fundan el fuero
tilitar y son sometidos, siempre y sin condiciones, a los tribunales de
la jurisdiccidn ordinaria, los militares v las personas a cllos asimiladas
(articulo 16 C. J. M.). Es como un fuero del fuero, o como un pequefio
Cédigo penal universal de todos los ciudadanos de una nacién.

“Como en rigor, dice GOMEz OrBANE]S, €l fuero personal es inse-
parable de la calidad personal del responsable ¥ de la naturaleza del
delito imputado, no es propiamente que el fuero se plerda o desaparez-
ca sino que 1o ha existido.” Pero como en nuestro sistema las reglas
de aforamiento son practicamente universales, pues las que sc dan
por razén de la.persona —rglionae personac— son tan amplias.en. el
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Cédigo Militar que comprenden a toda clase de delitos, la excepcion
de esta excepcidn es un “desafuero”, y por ello norma especialisima
de la especialidad y, consecuentemente, preponderante a toda otra en la
solucién de los conflictos jurisdiccionales. Tales delitos son:

1.° Atentados, desacato, resistencia y desobediencia a las, autori-
dades militares” (art. 16, nim. 1.°). Este apartado es de vieja ascen-
dencia nacional, pues planteado el conflicto al Rey Fernando VII Io
resolvio dando preferencia a Ia ley de la razén sobre la fuerza. En este
Cédigo se ha afiadido los dos @ltimos delitos: “resistencia v desobedien-
cia” para estar de acuerdo con el Codigo penal.

2.° “Falsificacién de moneda v billetes de Banco, etc.”

3.° “Falsificacién de firmas, sellos, marcas, efectos timbrados, do-
cumentos de identidad, pasaportes, salvoconductos, etc., que no sean
militares.”

4.° Adulterio, estupro, aborto, abandono de familia.” Los dos
iltimos, afiadidos en el nuevo texto legal.

5.2 “Injuria y calumnia, que no constituyan delito militar.”

6.2 “Infraccién de leyes de aduanas, abastos, transportes, contri-
buciones a arbitrios, etc.” Afladido los abastos y transportes.

7.2 “Los cometidos por medio de la imprenta que no constitu-
yan delito militar.”

8.2 “Los cotnetidos por los militares en el ejerucm de funcidn pro—
pia o destino ¢ cargo civil, o con ocasion de ellos.” s un desafuero
personal.

9.° "Los delitos comunes cometidos durante la desel(:lon

10. “Los cometidos antes de que el culpable perteneciese o pres-
tase servicio, en cualquier concepto, al Ejército.”

11. “Las contravenciones a los Reglamentos de policia o buea
goblerno v las faltas comunes no penadas especialmente en este Codi-
go, etc.” ) .

12. “Todas las infracciones que, no estando comprendidas en el
articulo 6.9, se reserven expresamente a los tribunales ordinarios o es-
peciales, cualquiera que sea la condicién de la persona que las cometa.”

De donde resulta la regla preferente y excluyente de que la compe-
tencia del “desafuero” debe ser examinada antes que toda otra otra,
y si éste tuviera lugar hay que declinar la competencia especial. Es
como una competencia rationde materige privilegiada y, en cierto modo,
concorde con la regla del articulo 18 del Codigo Militar, que confiere
la preferencia a la jurisdiccidn a quien le corresponde por razon del
delito. Por ello, tras los delitos desaforados entran en la estimacién com-
petencial los especiales militares.

2y - La conexién procesal.

La conexién es un concepto criminolégico que actfia en la mensu-
racion de las penas y en la distribucién de las’ competencias. Existe
conexion delictiva cuando conctirren varios delitos en un ‘solo hecho
procesal, porque forma un complejo delictivo unitaria. Tebricaments,
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se parte de la idea mds simple; a cada hecho le corresponde un delito,
un autor y una pena, o al menos se corresponden delito y pena. Prac-
ticamente la idea se complica y en muchos, hechos procesales se dan
varios delitos, y entonces surge la conexion delictiva. Tal ocurre cuan-
do el hecho constituye dos o mas delitos (concurso ideal), porque con-
curren dos o mas normas infringidas simultanea o sucesivamente, como
en el atentado a la autoridad con lesiones, g bien que uno de los delitos
haya sido medio .necesario para cometer otro u otros. Estdn ligados
como la causa al cfecto (concurso real). En ambos casos se da una
anién interna o hipostdtica, haciendo tmico el supuesto ideal. El Co-
digo penal acoge ambos supuestos al reglar la mensuracion de las pe-
nas (art. 71). En ambos casos se da wna auténtica conexion interna 0
material.

Ixiste ademas una conexién formal o procesal, de mero valor prac-
tico en la persecucién delictiva y, por tanto, v alida para la solucidén de
los conflictos jurisdiccionales. Se caracteriza porque la unién de los de-
litos no procede de su concepeidn tedrica o téenico-juridica, sino de su
verificacién préactica, pudiendo, esto no obstante, actuar como separa-
dos. Tales son los casos que se comprendcn bajo la denominacion de
conexibn subjetiva, por su unién a través de la persona que los comete.
Son los que se consideran en ¢l Cédigo de Justicia Militar en el ar-
ticulo 22, al delimitar la competencia entre tribunales que la discutan
entre si.

Si en cada uno de estos casos comple;os se combinan elementos afo-
rados materia o delito, lugar o personas— con otros que son libres o
comunes, surgird la discrepancia v la cuestion a discernir entre ellos.
A quién se debe remitir la competencia? ¢ Al juez civil? ; Al militar?

A estos cfectos, el Codigo de Justicia Militar contiene una norma
incomprensible en su articulo 18, que dice asi: “Cuando dos o mas ju-
risdicciones se consideren competentes para conocer de un mismo pro-
cedimiento, tendrd preferencia la que lo sea por razén del delito o
falta, de'spues la que lo. sea por razon del lugdr v, por tltimo, la que
lo sea por razén de la persona’.

A los efectos de este articulo se entenderd que la jurisdiccion ordi-
naria sélo gosard de prefevencio para conocer de las causas seguidas
contra militares cuando se instruyan por delitos comprendidos en el
articulo 16 (desafuero).

el supuesto ideal considerado en este precepto parte de la idea
de un delito en que la materia, la persona y lugar pertenecen cada uno
de ellos a jurisdiccion (11fercnt( el dehto, ala 11v11 por ejemplo, v, en
cambio, la persona, a la m111‘ca1- o bien el lugar. Fn esta confusion de
celementos sélo dice el texto, la jurisdiccién ordinaria conocers de los
delitos desaforados. Fn esto es concorde con los articulos que regulan
la competencia por la materia, con lo que es evidente que el primer
Ddrrafo no puede actuar nunca.

De otra parte, considerados los tres elementos distribuidores de
competencias, es evidente que ¢l lugar es el que posee mayor vis atrac-
tiva. pues actia sobre todas las personas que delincan en uno determi-
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nado v en todos los delitos. ejecutados en el mismo. Luego atrae pai-
sanos y delitos civiles. Le sigte en vis atractiva el delito militar, ya
que cubre a todas las perspnas que los cometan, aunque sean paisanos.
Sustrae, pues, este elemento a la ordinaria Y, por fltimo, lo estd la
persona, que si no atrae nada a la ordinaria evita que ésta lo haga con
los- militares delincuentes ordinarios en delitos que no sean desafora-
dos. Por tanto, la preferencia que se establece en el articulo estd en
pugna con las normas generales de distribucién o atribucién de com-
petencias, que rebuelven los conflictos por si propias, sin necesidad de
esta preferencia, que no puede actuar por contfaposicién con aquélias.

a) Casos complejos—'"Delito no reservado pero cometido por dos.
o mds personas de distinto fuero™ (delito comtin y personas de distinto
fuero): 1.2 Si el lugar estd declarado en estado de guerra, conoce la
militar. 2.° Si no lo estd, la ordinaria. Hay un desafuero por cone-
xi6n personal andémalo.

“Hecho defmza’o como delito militar vy al tiempo os delito [omzm
wu ordinario” El hecho estd comprendido en dos preceptos diferentes,
tanto de clase como esencia. Se da un .concurso de leyes o normas (ar-
ticulo 21). Es competente la jurisdiccién militar. Razén: por ser ley
especial, sin duda. Perp si los delitos tuvieran sefialadas penas distintas
deberia aplicarse la regla de la pena més grave del articulo 68 del Cé-
digo penal com@n y remitirle al tribunal que fuera competente, o, al
menos, mandar aplicar, por esta regla, el Codigo méas grave.

Si el hecho es delito en la ley ordinaria, y falta, en cambio, en la
militar, ejemplo, los juegos prohibidos, dice GOmMEz ORBANEJA, corres-
ponde a la ordinaria, “por no atribuirse en las leyes especiales mas
que como falta” (A de 4 de junio de 1907).

“Hecho constitutive de dos o mds delitos (concurso ideal) de-que
deban conocer jurisdicciones distintas™. Antes atraja la Jurlsdlcmon la
que tuviera aforado el delito mis grave. Ahora es competente la mili~
tar, sin distincion de clases. Es consecuencia natural de la atraccién por
razOn de la persona. '

h)  Delitos conesos. —~I\eg1a general : “La JllrlSdICCIOn que conozea,
dei delito principal conocerd de Ios conexos.’

“Es principal el que tenga sefialada la pena mds grave” (art. '>z)
Fs un criterip cuantitativo y no funcional.

La regla difiere esencialmente de la anterior, que también prevé
casos de conexién o de concurso ideal de leyes.

Se consideran conexos, a estos efectos:

1.0 “Los cometidos simultdneqmente por dos o mds personas ve-
untdas”. 1s una mera conexidn subjetiva, porque el delito o delitos
son realizados por dos o mds personas conjuntamente. Ixiste un autén-
tico concurso de '1uto1eq o personas solo. Union en la concepecidn y en
la e;ccucwn

2.5 “Los cometidos por dos o mds [mrsonm en distintos lugares o
tiempos, si hubicre j))’(’ced‘ldo concierto para cllo”. Persiste el concurso
personal, pero a través del tiempo y espacio. Lsto s, -sucegivamente,
Estan unidos en el proposito. De no haber conexidn en la idea. serian
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hechos . totalinente -libres: e independientes. Es -otro: caso. de corexidn
subJetwa

3 - “Los cometidos como mé’a’la ‘hara perﬁcfrm delitos o la apl-
cacién de penas menos. graves”. Se-trata de un auténtico concursg
real, que el Cédigo comiin define al -aplicar las:penas, al decir que exis-
te cuando uno de los delitos es medio necesario para cometer el otra
(articulo 21). Esta necesidad puede ser del orden téenico —medio ted-
ricamente necesario— o de orden tactico —medio ocasional necesario—,
o sea buscado o adoptado por los delincuentes en aquella ocasién. Para
ambos ‘casos es valida la regla que, como se ve, difiers en esencia de
la- anterior, que trata del concursp ideal.

42 “Los cometidos pare procurar lo impunidad de otros delitos o
le aplicacion .de penas menos graves”. Tls una conexion real est post
facto que posee tratamiento procesal unitarip y sin embarqo puede fa-
cilmente distinguir uno de otro delito. El realizado ¥ el sirviente o en-
cub11dor -

5.2 " Los diversos delitos que se inputen a un procesedo al incoarse
contra cl mismo causa por cualquieia de ellos, si tuvieran analogie en-
tre st, a juicto del Tribunal, y no hubieran sido hasta entonces objeto
de j:rocedumento s s6lo una regla de orden practico v sin relacidn
con la conexidn vetdadeta, puesto que los delitos no poseen. clemento
comfin que los una o engarce ey una relacién juridica comfi. Fs un
criterio meramente prictico o.de indole pragmatica, de economia pro-
cesal, muy dificilmente cohonestable con las réglas generales distribu-
tivas de las competencias militares, desde un punto de vista rigurosa-
mente técnico. '

€) -Sus notas tipicas.

Como el fuero casirense se articula sobre un Cddigo penal profe-
sional, una ley procesal propia o adectiada al mismo y demds existen
tnbunales militares organizados corporativamente para la instruccion
y.el fallo de las causas aforadas, existe la posibilidad real de entablar
con él didlogo y, por tauto, plantear auténticas cuestiones de competen-
cia o jurisdicciém, resolubles, en Gltimo grado, por un tribunal mixto
supremg e inapelable. En una palabra, €l fuero militar, a diferencia de
los fueros externos o establecidos en favor. de personal dependiente de
organismos jurisdiccionales no nacionales, estd organizado juridica-
mente, ya que admite la discusién vis a vis con la jurisdiccién ordi-
paria v no es 11111)ecl1mento para la eugcnua de la responsabilidad co-
rrespondiente, sea en via civil o via militar.

Este fuero se encuentra actualmente unificado en un solo (Jochg,o
de Justicia militar de 1945, en el cual se¢ han fusionado, con loable
criterio, los clasicos de tierra, mar y aire, Juridicamente es un “fuero
reservado” vy, por tanto, singular y privilegi@do frente al comfiin u

ordinario, pero no frente a los fueros de excepcién, o privilegio, como
son los de los procuradores en Cortes o el judicial. En nuestro Dere-
cho,l lejos de ser eminentemente profesional, prorroga su alcance ex-
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traordinariamente fuera de los limites a que le corresponderia por ra-
z6n de la materia, e incluso logra expansién para conocer de las con-
secuencias de orden civil, no obstante ser derivadas de materia tan
técnico—juridim como las leyes de este nombre. Actualmente esta ex-
pasion estd favorecida por leye< de excepcidn que solo estan justifica-
das en los tltimos casos de alteracién del orden ptiblico con carac-
teres extremos de subversidén similar a un estado de belicismo, y ade-
méas le estd autorizado la aplicacidn del Codigo penal comin y leyes
de este tipo, invadiendo su terreno en contraste con el veto que se
opone a los tribunales ordinarios para hacer lo propio.con el militar.
Indiscutiblemente, posee una expansion o alcance inusitado en un or-
den juridico rectamente concebido v realizado, aun estando orgédnica-
mente articulado con indiscutible huen sentido técnico-militar.

£y El fuero administrativo

Tedricamente, la Administracién carece de fuero, en el riguroso sen-
tido de la palabra, para conocer y fallar las causas que afectan al orden
y disciplina burocrdtica, como ocurre con el fuero militar estudiado.
Esto responde al axioma juridico o politico de separacién de poderes,
atribuyendo “exclusivamente” a los Tribunales de Justicia (el tercer
poder) la facultad de conocer de los delitos y sus consecuencias, juz-
gando y haciendo ejecutar lo juzgado. (Art. 2.° L. O.)

Sin embargo, existe una casuistica de delitos 'tdmmlstratwos en
cuanto protegen o tutelan la recta actividad de la Administracién y sus
funcionarios, como son los delitos catalogados en el Codigo penal como
delitog contra los funcionarios ptblicos, los que van contra los intereses
generales del Estado, etc. Pero legalmente, no constituyen base de un
Codigo especial, ni fundan jusisdiccién propia, aparte de la comiin u
ordinaria. Aun dando por supuesta la existencia de delitos administra~
tivos, como los hay militares, también es cierto que se carece e fuero
singulary privilegiado para ellos ¥ que sus individuos son sometidos
a la normativa procesal comim, sin protesta de la razén ni el hien
comun.

En cuanto a las faltas conviene advertir que, a pesar de que el Co-
digo penal (art. 603) declare que sus disposiciones “no excluyen ni
Limitan las atribuciones que por las leyes municipales o cualesquiera
otras especiales competen a los funcionarios de la Administracién para
dictar bandos de policia v buen gobierno y para corregir gubernativa-
mente las faltas en los casos en que su represion les estd encomenda,da
por las mismas leyes”, ello no genera fuero singular alguno, en el ri-
gurosg sentido de esta voz, sino que se limita a e@mhleuer un sistema
de represién policial para “todos los ciudadanos™, sin_distincion espe-
cial entre ellos v por infracciones de esta clase.

Lo expuesto no supone negar el derecho de la Administracién a
dictar ordenanzas de tipo disciplinario profesional, como lo hace en
consideracién al buen funcionamiento de los servicios, lo que consti-
tuye un auténtico fuero disciplinario administrativo. Ello no empece
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que el Estado estatuya, en tltime grado, las mas graves sanciones de
tipo criminal para los actos que posean rango delictivo (Derecho pet;xal
comtn) ; para sefialar e imponer sanciones de tipo pecuniario a las in-
fracciones de tipo tributario o fiscal, sin dotarles de cardcter crimino-
légico por una prudente politica de captacién impositiva, las que son
revisables, en tltimo grado, en la via contencioso-administrativa, y lle-
gar a establecer sanciones e incluso tribunales de tipo policia, como
ocurre en los transportes, en las infracciones de carreteras... Pero nor-
malmente no existe ¢l fuero en su genuino sentido. A lo mas que po-
dria hablarse del mismo seria en aquel, puramente ideologico, que lo
consideraba como una reserva legal para determinadas esferas pro-
fesionales o civicas de un pafs por razones meramente técnicas, pero
uo de clase o personal. En efecto, el policiaco y, todos los demas, estd
dado para todos los ciudadanos que infrinjan sus normas téenico-lega-
les. Por ello a este fuero le faltan leyes singulares de procedimiento,
tribunales propios y penas y penitenciarfas propias. Asi se aclara al
comentar este articulo 10 de la Iey de Enjuiciamiento criminal, que
coloca éste tras del fuero castrense, que se trata de relaciones juridicas
de naturaleza diferente, unidas sélo en la referencia legal por la exclus
si6n del orden judicial comfn. ~

Sin embargo, la Administracién se ha reservado 0 se ha retenido
para si parte de la jutisdiccién que histéricamente estuvo adscrita a la
Corona y que, no obstante la evolucién juridica del derecho adminis-
trativo de las ltimas centurias, no se ha logrado detraerle de este sec-
tor politico. Es la llamada jurisdiccion retenida, una parte- de la cual
constituye un singular fuero penal administrativo concretado en sus
tribunales penales de contrabando y defraudacién, e incluso cn los mo-
netarios, que por poseer organizacién jurisdiccional propia, leyes pe-
nales y procesales sui gemeris, forman como un fuero legal, aunque
personalmente no posea caracter personal, pues en definitiva estos or-
ganismos estan fundades para todos los que delincan fiscal 'y eco-
némicamente Ks, pues, un fuero impropio, sélo orginico (8).

1) La jurisdiccion de contrabando vy defraudacién.

Este fuero fiscal, que posee tradicién en nuestro Derecho historico,
habia evolucionado al compds del progreso juridico hacia su fusién
en el cuadro de las instituciones jurisdiccionales de la ndcidn v atri-
buir a las Audiencias Provinciales, Tribunales de lo criminal, su co-

_ (8) Sobre esto.ver La Jurisdiceidn Contencioso-Administrativa v las cues-
Hones penales, de GoszALez Plrez, Jests. en Rev, de D. Procesal, nm. 1, 1957,
pdg. 29. T los casos en que un mismo hecho esté sancionado a la vez por la
ley penal y administrativa (como falta), como no puede ser castigado dos veces,
s¢ han dado las reglas siguientes: @) tienen preferencia los Tribunales penales
(D. «. 25 febrero 1898); ) si los particulares acuden a los Tribunales denun-
ciando un hecho, no puede admitirse la iaterposicién administrativa para ha-
cerles cesar (D, c. 30 julio vy 23 agosto 1904); ¢) perseguido el hecho por el
Juzgado, no puede serlo después por la Administracion.
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nocimiento en parigual estimacién que los delitos comunes. La re-
ciente:Ley de 20 de -diciembre de 1952, con-el Decreto de- 11. de
septiembre de 1953, ha dado un paso atrds en esta evolucién y.se ha
retenido integramente para la Administracién tributaria el conocimien-
to de los delitos de contrabando y defraudacién. Razones: que los vein-
titrés afios de vigencia de la-Ley de 14 de enero de 1929 han demostrado
que su sistema no era suficientemente eficaz para luchar contra ¢l frau-
de; la gran extensién lograda por esta delincuencia actualmente; que
estos delitos no lo son comunes, sino mds bien actos contra la hacienda
phblica... Ninguna de ellas razones suficientes para derogar las nor-
mas generales del fuero comfin. Son hases de este muevo orden, los de-
litos que afora. Es contrabando la ilicita 1mp0rt'1c1on exportacion, pro-
duccidn, circulacién, comercio o tenencia de géneros estaincados o pro-
hibidos, y defrandacién la circulacién, fdbncamon obtencién de gé-
neros o efectos sin pagar los impuestos establecidos para ellos.

Para ello se separa del proceso ordinario judicial y se organiza una
jurisdiccidén especial administrativa, creandose Tribunales Provinciales
de Contrabando y otro Tribunal Superior, que conocerd de los recur-
sos de alzada interpuestos contra los fallos de los anteriores. Agotada
la via jurisdiccional administrativa, se reserva el recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Supremo, coa notoria desviacién de
su cauce penal natural. Pero esta jurisdiccion es para todos los qué
delincan. No hay aforamiento personal alguno.

2y Jurisdiccion de delitos monctarios.

Erroneamente concebida la materia. de los delitos monetarios como

. de naturaleza fiscal o tributaria, se ha emplazado su jurisdiccidén, por

su Ley fundacional, de 22 de noviembre de 1938, en la Administra-

cion -—Ministerio de Hacienda—. FEn realidad, estos delitos son de

fonido econdémico o financiero que atacan las bases fundamentales de la

circulacion de la moneda de un pais y 1o la consideran como elemento
fiscal o de tributacidn.

E! Estado no aparece aqui como un interesado en la percepcion de
un impuesto que se evade, sino como regulador de un modus vivendi
econdmico adecuado al nivel de vida media tipico de una nacidn.

FEsto no obgtante, Ia ley de 1938 cred un Juzgado de delitos mone-
tarios, unipersonal y con el personal auxiliar” adecuado. para conocer
v {allar exclusivamente esta clase de delitos, que por ello se sustraen
a la competencia coman ordinaria: ocultacién y atesoramieato ilegal.

Creado por el Decreto de 1938 un Tribunal fmico v Central para
ver las apelaciones correspondientes a este Juzgado, fué sustituido por
ley.de 20 de diclembre de 1052, que suprimié este Tribunal v fundéd el
de Contrabando v Defraudacion, vy asumid la funcidn revisora en apela-
ciom del antiguo, ratificando ast la vinculacién administrativa anterior.
Su competencia e reflere a las apelaciones contra las resoluciones del
Juzgado de <elitos monetarios superiores a 10.000 pesetas. Su carac-
teristica foral es, por tanto, como el anterior. No hay fuero auténtico,
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sino fera retencidn o reserva jurisdiccional. Fuero ea el aspecto or-
ganico sdlo.

g) ¢Existe fuero universitario? (9).

El fuero univerbitario es un fantasma histérico agitado a veces, en
que el interés o la conveniencia ocasional lo exige, para la protccuon
de 'ngun derecho de no muy clara prosapia. Nacid por la propia razon
que nacieron sus coetineos los fueros especiales de la Edad Media y
con el fin de proteger a los escolares vy maestios que acudian a las
nuevas Universidades que se fundaban. "Aunque, en el fondo, el fuero
universitario fundacional de cada Universidad es semejante uno al
otro, existen notas singulares entre ellos que vamos a exponer sucinta-
mente, en algunas de las principales Universidades espafiolas.

‘La de balamanm, fundada por Alfonso IX, y aunque no se ha
llegado a la carta de fundacién, aparece entre sus privilegios, segtin la
confirmacién de Fernando ITI, la.concesion -de jurisdiccién especial a
favor del Obispo de la ciudad, asistido del Dgan v Prior de Predica-
dores, del guardidn de los descalzos y otros, “sobre todo lo que acae-
ciese de contlend'x o de pelea entre escolares”. El fuero es reconocido,

en general, por Alfonso el Sabio en las Partidas (P2 22tit. 31 v ley 6.5),
en el que dparece el rector como juez de las deshomas y entuertos ¥
se e concede el derecho de comparecer, el aforado, ante el _] uez del Fue-
ro en sus demandas civiles, de que en tiempo de Juan XXII fué in-
vestido el Maestre escuela con la jurisdiceién civil y criminal de “doc-
tores, maestros, licenciados, bachilleres, estudiantes vy familiares”, asi
come las de sus empleados de la Universidad y sus parientes.

Fsta jurisdiccién del Maestre escucla es confirmada reiteradamente
por los reyes posteriores, llegando Don Lnrique TIT ——38 agosto 1391—
a expedir un privilegio en el sentido de que la justicia secular no pueda
conocer de lag causas sobre estudiantes aforados ni sus familias. El
rey Don Juan II dispone (15 abril 1426) que nadie en Salamanca, ni
fuera de clla, entre o tome por la fuerza o con armas los edificios de
la Universidad, y siglos después, la reina Isabel ordena, el dia 30 de
mayo de 1484, que “las justicias” seculares dejen libre uso de su
jurisdiccion al Maestre escuela. El fuero se mantiene a través de'los
siglos, registrandose en la Nueva Recopilacién (ley 18, nim. 2, tit. 7.9,
libre 1., con la condicién de que se trata de un privilegip concedido
por el soberano, de fuero activo y pasivo, en lo temporal, no pudiendo
gozar del mismo cuando se haga resistencia a la Justicia, reduciéndose
a los negocios particulares (ley 28). En 1824 termina el fuero del
Maestre escuela, desapareciendo definitivamente esta figura en 183y
por virtud de disposicién del Papa Gregorio XVI.

La Universidad de Valladolid posee sus privilegios de 1302, cutre
los que estd comprendido el fuero (ue los mismos Reyes Catdlicos cotr-

(95 Tos datos han sidg recopilados por ¢l alumno de 1’1 Escuela Judicial, hoy
juez de Primera Tnstancia, Mateo Lage.
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firman en 1487. Es el Rector quien ejercia la jurisdiccién eclesidstica
y real, como ocurria con el Maestre escuela en la de Salamanca, le-
gandose en 1581 a poner en la Universidad una carcel para los afora-
dos presos por su orden; catedriticos, maestros, estudiantes y minis-
tros. Se funde en la Recopilacion y sigue los azares de la vida politica
siguiente.

T.a de Alcald de Henares posee también ¢l privilegio del fuero,
datando sus constituciones de enero de 1510, ¥ se cita en las leyes 9
v 18 del titulo 7.° de la Nueva Recopilacion. Gozando de iguales pre-
rrogativas que las Universidades de Valladolid y Salamanca, es inte-
resante citar la Orden del Consejo Supremo de 1761 por la que se
dispone que al fuero académico mno correspoude el conocimiento de
vacantes y provisiones de capellanias colativas ai juicios de sucesion
en vinculos v patronatos laicales, y en 1768 se dice que... no puede
conocer el juez académico de... resistencia a justicias o bien cuando
se llevaren armas prohibidas ni cuando los asuntos no llegaren a 10.000
maravedis, y excluyen los delitos en que haya herida grave o muerte,
aunque intervengan matriculados, El fuero desaparece definitivamen-
te en 1837, La Universidad de Zaragoza gozé de los primeros privi-
legios que le fueron otorgados por el rey Carlos I —Emperador de
Alemania—-, confiriendo Fernando- VII al Rector jurisdiccién priva-
tiva civil sobre todos los estudiantes, y la criminal en todos los delitos
que cometieren y en las rifias pendencias de los que no resultare muer-
te o mutilacién de miembros en los que hubiera resistencia a la justi-
cia. La de Lérida, primera del Reino de Aragdn, cuenta en sus privi-
legios, conferidos por el rey Don Jaime I en 1300, el del fuero como
lo dejamos indicado. ’ ,

Entrado el siglo x1x con su programa unificador universal y sin-
gularmente del fuero nacional, éste queda implicitamente tocado de
muerte con la conocida declaracién de la Constitucién de 1812 sobre
la uwnidad legal espafiola. En el periodo absolutista de 1824 se dicta
(el 14 de octubre) un plan general de estudios en el cual se declara
que el Rector goza de jurisdiccion contenciosa sobre los que tenian
fuero académico, disfrutando fuero civil pasivo, asi como criminal,
siempre que no se trate de delitos dignos de pena corporal. Las sen-
tencias se apelan al Claustro general.

En el Reglamento de Justicia de 1833 (26 de septiembre) se abo-
len implicitamente los fueros tradicionales universitarios, ya que no
se hallan entre los reservados, v al afio siguiente. en el plan general de
estudios, ya los estudiantes carecen de fuero activo y pasivo en los
delitos o contratos de derecho comtin, pero el Rector, cuando se co-
metfan en la Universidad, instrufa el sumario v tenfa que pasatlo,
juntamente con el reo, al Juez ordinario en veinticuatro horas. Como
en 1837 cl decreto de Cortes se declara vigente el titulo 5.0 de la Cons-
titucion de 1812 que contenfa tal unificacién foral, yva no se reconoce
el fuero. La ley Moyano de 1835 v el Reglamento de Universidades
de 22 de mayo de 1859 no hacen va refereneia alguna al mismo porque
estaba muerto. Dictada la ley de Ordenacién Universitaria de 29 de
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julio de 1943, que deroga todas las disposiciones precedentes a la. mis-
ma, no hace referencia alguna al viejo y ya caducado fuero estudiantil,
v, por tiltimo, en el decreto de 8 de septiembre de 1954, en que se dicta
el Reglamento de disciplina universitaria, se dice (en el art. 17) que en
caso de que las faltas disciplinarias universitarias, reservadas a la
Universidad, presenten caricter de delito, el juez instructor académi-
co dard parte a la superioridad y a los tribunales y enviard certifica-
dos de los documentos y diligencias que se consideren necesarios para
la incoacién. Si en algtm centro docente veurriere desorden grave en
el que tomare parte la generalidad de los alumnos y no fueran bas-
tante a sosegarle los esfuerzos del jefe del centro... propondrd a la
superioridad las medidas que estime necesarias para restablecer el or-
den... si se cometiere algin hecho de los que sin caer hajo la-accion
académica estin sujetos a la judicial, el jefe de aquél dard parte al
Juzgado para que proceda coun arreglo a derecho (arts. 33 v 34). Por
otra parte, en el articulo 157 de los estatutos de la Universidad de
Madrid se decia que no podria ser utilizada la fuerza piblica para
¢l mantenimiento ‘de restauracién del orden material e€n el interior de
1os establecimientos universitarios si no era a requerimiento de la
autoridad académica, lo que no impide que si en ella se cometen actos
delictivos o atentatorios al ordea piblico, la autoridad. gubernativa
pueda acudir a sofocarlos o prevenirlos.

En resumen, la Universidad sdlo posee un fuero de tipo disciplina-
rio en €l interior de la misma, de tipo escolar. Por tanto, todo lo refe-
rente a la instruccién, policia y condena de los asuntos criminales se
halla sometido al régimen. comfin penal, tanto en lo que afecta a la
policia como a la actuacién jurisdiccional, y las autoridades de una y
otra clase ajustardn su actuacién a las leyes que gobiernan su acti-
vidad.

hy  Colofén final.

Tas exposiciones didacticas del tema no lo terminan donde aqui
se verifica, sino que exponen, hajo el amplio concepto de Jurisdiccion,
una serie de especies en que su concepto fundamental se divide, por
razon de la materia a que se aplica, bajo la riibrica comtn clasificadora
de jurisdicciones especiales o especializadas, como ocurre con la de los
Tribumales de Vagos y Maleantes, la de Abastos con su Fiscalia de
Tasas incluso, Tribunales de Menores, Tribunales de represion de la
Masonerfa v ¢l Comunismo..., que en puridad de principios no son
fueros auténticos, sino modalidades de ejercicio de la jurisdiccidn co-
min, puesto que actdan contra “todos los individuos™ que delincan o
cometan alguna de las infracciones tipicas de los mismos. No fundan,
pues, fuero especial alguno, ni por razén de la materia, ni de la per-
sona ni del lugar de la comision.

Tn cambio, al lado de éstas, sit@an los estudios en sus cuadros cla-
sificadores otras especies tipicas de fueros especiales, en el genuino sen-
tido de la palabra, puesto que son sistemas procesales singulares de

6
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determinados .sectores de personas a las. cuales favorecen, puesto que
se inspiran en un sentido de proteecidn o amparo de los favorecidos.:
Tales son el “fuero parlamentario™, instaurado para proteger a sus
miembros de los ataques de los poderes enemigos o interesados en im-
pedir su labor de critica v exposicién en el seno del parlamento. Es un
fuero de proteccion de la funcidén que indirectamente defiende a su
titular. Impuesto por razones dramditicas de carcter politico, estd ge-
neralmente admitido por la doctrina politico-procesal. Actualmente se
conserva en Espafia en favor de los Procuradores en Cortes y bajo
fas notas tipicas de la inviolabilidad e inmunidad de los mismos. El
“fuero judicial”, establecido también en pro de la pureza de la funcién,
cubre a los funcionarios judiciales y fiscales por los delitos presentes
qite hayan cometido en su funcién, Se limita a establecer una garantia
de seleccidn de lag denuncias que contra ellos se dirijan, a fin de evitar
qque éstas se conviertan en un arma de ruin venganza personal nor los
fallos que dicten. Es una medida de discreta asepsia procesal, pero
que, de ser culpables, tal fuero no existe.

Tl “fuero™ jerdrquico, establecido en favor de las personas que
pertenecen a la jurisdiccidn de la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
camo. son las dignidades eclesidsticas, politicas, -administrativas o ju~
diciales del pais. La razon del mismo estd en su elevada jerarquia ma-
cional, 1o que determina el desplazamiento de la instruccion y fallo a la
maxima autoridad jurisdiccional para guardar la congruencia organica
v funcional correspondiente a aquélla. Kl fuero no es, pues, internc,
sino meramente orgdnico, v jerdrquico, y como estd establecido en ra-
zones objetivas fundadas, goza del asenso doctrinal comdan. Finalmente,
por una razbn de pura cortesia internacional, comitas gentium, se cou-
serva el llamado fuero diploméatico. De puro cardcter personal, sélo cu-
hre a aquellas personas que poscan la condicién legal que le justifica y
no a los lugares donde more la represetitacidn. Este comprende a “los
principes de las familias reinantes, los presidentes o jefes de otros
Estados, los embajadores, los ministros residentes, los encargados de
negocios v los extranjeros empleados de planta en las Legaciones, los
cuales, ctando dilinquieren en’ Espafla, serdn puestos a disposicidn de
sus’ respectivos Gobiernos™ (art. 334 L. O.). Es, pues, un sistema
absoluto de aforamiento, va que la jurisdiccién se declina integra. Esto
no debe ser obstaculo para que se practiquen las diligencias de instruc-
cién necesarias para la determinacién del delito v sus circunstancias.
influyentes en la posible investigacién que se verifique en el pais de
origen, donde no goza de tal fuero.

Como estos fueros no han experimentado ninguna modificacién re-
ciente en sa estructura y alcance, caen fuera del propdsito generador
de este trahajo, v dando por supuesta la razdn, su necesidad de expo-
sicién en un trabajo completo de la institucion, no resulta adecuado a
nuestro caso, en el (ue el propdsito animador se agota con los expues-
tos v, fundamentalmente, sus variaciones.

En sintesis esquemdtica sobre su nota tipica més caracteristica, se
puede exponer el cuadro siguiente:
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Fuero americano. Niega la jurisdiccidn v es de caricter ocasional
y pactado.

Fuero eclesiastico. Interfiere, suspendiendo o negando la jurisdic-
cion. Es de derecho eclesidstico, segin los canocaistas, v paccionado,
segtn el civil.

Fuero militar. Modifica la jurisdiccion de ordinaria en la propia,
mas rigurosa, y sustrae materia a la comin. Es el derecho disciplina-
rio por excelencia.

- Fuero administrativo. Retiene la jurisdiccion alterando el érgano.
Es fundamentalmente de cardcter tributario o fiscal y orgénico.

Fuero parlamentario. Niega el ejercicio de la jurisdiccién v es
de caracter politico en favor del escafio. ,

Fuero judicial. Solo controla o fiscaliza €l ejercicio de la accidn
jurisdiccional. Es de cardcter organico funcional.

Fuero jerarquico. Desplaza la jurisdiccién del brgang natural o
normal a otro de superior rango, Tribunal Supremo. Es de cardcter
social o preeminencia.

Fuero diplomatico. Niega la jurisdiccién por razones de cortesia
internacional. Es, pues, de este caricter.






