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I

Suelen agrupar las legislaciones bajo ¢l titulo de delitos contra
¢l honor la injuria v la difamacién, sefialando también algunas el de-
lito de calumnia. Nuestros Codigos, con la excepcion del de 1928, que
tipificd la difamacion, sélo distingnen entre calummia e -injuria.

Ante una investigacion del contenido sustancial de las infracciones
del titulo X del libro IT. del Codigo, lo primero que debe determinarse
es si se puede hablar de un objeto juridico comtmn a la injuria v a la
calumnia, cuestién que se nos ofrece problematica pese a estar incluidas
en el mismo apartado del cuerpo legal. Y nos parece asi porque dentro
del titulo, a ntestro entender, existen dos clases de honor: el que la
calumnia lesiona v el atacado por la injuria. El primero es wun honor
legal, v el segundo el honor en general. En virtud de la exeeptio weri-
tatis, que con tanta fuerza presiona en el delito- de calumnia, el Co-
digo, a los efectos de tutela, fracciona el honor en parcelas: de una
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persona que asesind puedo decir que es un asesino, aunque sea ante
los que np conocen su delito, y la ley entiende que no lesiono su ho-
nor, pues frente a su querella puedo defenderme probando la verdad
de la imputacién ; pero si digo que hurtd, se trata de una falsa impu-
tacidn y me haré acreedor a la sancion correspondiente como reo de
un delito contra el honor. Por el contrario, st ante otras personas impu-
to falsamente a alguien gue guarda en su domicilio un arma sin la de-
bida licencia, probablemente no lesionaré su reputacién, por no con-
siderarse tal infraccion en la opinién comiin como deshonrosa, a pesar
de lo cual la ley me castigard como reo de calumnia, ya que se trata
de Ta falsa imputacién de un delito de los que dan lugar & procedimien-
to de oficio (1), Ia anomalia tiene su origen en la inclusién que el
legislador hace de la calummuia entre los delitos contra el honor, tratin-
dose de una infraccién que se dirige ante todo contra la administra-
cién de justicia, lesionando al mismo tiempo el honor del calumniado
en muchas ocasiones; pero su lugar estd, pese a la duplicidad de bie-
nes juridicos atacados, entre aquellas infracciones, v seria plausible que,
en una futura reforma de la legislacién penal, se trasladara alli ocu-
pando su vacante en el titulo X (o en el que corresponda) la difama-
cion, que debe separarse de la injuria.

Teniendo en cuenta egtas consideraciones vamos a octparnos del
contenido- sustancial del delito de injurias finicamente (2).

11

Define el articulp 457 la injuria como “toda expresién proferida o
accion ejecutada en deshonra, descrédito o menosprecio de otra par-
sona”. Interesa transcribir esta armoniosa formula legal, porque su
texto nos ofrece una triple consideracion.

(O Lo mismo puede decirse de los homicidios cometidos en duelo, cuando
esta forma de lavar el honor era una obligacién social entre caballeros; imputar
a una persona que habia matado a otra en duelo para limpiar con sangre su ho-
nor, podia ser ante la ley, uw delito, pero no lo era en el circulo cultural en que
los sujetos se movian, Ya Larprzirar, al hablar del dueclo. dice qite a pesar de
haberlo prohibido Ia ley hajo pema de infamia se sigue teniends como cosa hon-
rosa por la comunidad, afiadiendo “... vy as{ han sido infitiles los esfuerzos de
la lev que ha dec.larado infames unas acciones que comlnmente se creen genero-
sas ¥ necesarias para conservar el honor, porque <l arma terrible de la infamia
mas estd en el poder de la opinidn v de las costumbres que en la mano del legis-
lador.” (Discurso sobre las penas contrahido a lns leves criminales de Iispaiia
para facilitar su refopma, Madrid, Tharra, 1782, plg. 223)

(2)  Se ha diche por nuestros comentaristas que la injuria es el género, v Ia
calumnia la especie. Si se considera como delito contra el honor a csta Gltima,
ast debe entenderse, pero, como acabamos de decir, hay que descartar la idea do
que se trate de un delito contra, ¢l honor, Segfin la doctrina mis solvente la cap-
tacién del hien juridico lesionado cumple dos funciones de importancia: una,
ayudar a la interpretacién de la norma que lo protege, la otra wverificar el en-
curdre sistemdtico de las infracciones en los ¢ddigos; en virtud de clla los deli-
tos se agrupan de acuerdo con el bien juridico que lesionan o ponen en peligro.
Pero hay infracciones que atentan contra mas de un hien juridico (robo con ho-
micidio, injuria contra el Jefe del Estado, etc) y en cste caso suelen agruparse
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@) Su extraordinaria amplitud, que comprende tanto el ataque a
1a honra (“estima y respeto de la dignidad propia”, la define el Diccios
nario de la Iengua), como al crédito (“reputacion, fama, autoridas )

a la eStimacion de las personas. Siendo.comprensiva tanto de la in-
}urla propiamente dicha como de la difamacion.

) l.a importancia del animus iniurandi sefialado mediante la pre-
posicién “en”, que de modo tan preciso fija el legislador, v que nos
sirve de gula para encuadrar en el delito de injurias determinadas ex-
presiones y acciones (3).

¢) Ia necesidad de realizar una interpretacidn sobre los pormue-
nores de este delito que oriente al juzgador a la hora de aplicar las re-
glas contenidas en los capitulos I1 y IIT del titulo X, no sdlo por la
naturaleza circunstancial del delito de injurias, sino también por la
vaguedad de muchos de los términos empleados.

111

Objeto juridico del delito es el bien o interés protegido por la nor-

a y lesionado o puesto en peligro por la conducta delictiva, el cual
«constituye el contenido sustancial del mismo (4).

El objeto juridico de las injurias es el honor en sentido I'{to ex-

segin el bien mAas importante lesionado. Este es ¢l caso de la calumnia, la cual
ademas de contra la administracién de Justicia, es un ataque contra el interés
de los particulares en la mayoria de los casos (no en todos), razén ésta por la que
debe ser incluido contra las infraccioiies que atentan contra la primera. Para un
westudio de las funciones del bien juridico, ver Rocco: [2Qggetto del reato a*delli
tigela ginridico penale. Roma, Bocea, 1913, v Stamra Brauwn, Introduccién a lo
ciencia del Derecho Penal, Valladolid, 1933, pags. 97 v sgs. Entre los autores
(ue consideran la calumnia como una especie de la injuria, CastRo ORozcO ¥
Orriz pE “ZUN16s, Cidigo Penal explicado parg lo comiin inteligencia s fdcil
aplicacién de sus disposiciones. Granada, Sanz, 1848, 11, pag. 351. Pacmeco, Ff
cédigo pemal concordado y comentado. Madrid, Tello, 1881, III, pag, 169 y
{sro1zarp, EI codzqo penal de 1870 concordado v concertado. Salamanca, Es’cci
‘ban Hnos., 1893, pag. 313. .

&) La indudable importancia de la intencién de injuriar ha sido pumta :lg
manifiesto con acertados perfiles por el Profesor DeL IxO%Ar (De lus ing y
“ Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales™, 1953, pags. 87 ¥ sg,e) TLO~
R1AN, Lo tcoria. psicoldgica della diffemazione, Torino, Bocca, 1927, pags. 3 91-
_gllul‘c&s.) v JimExNez AsCGa, Los clementos AJIZ)]l’fl‘Z'US‘ del zﬂ_,’ZlJ/‘O, ol animus
inrandi v el desacdto. "Revisf‘z de Derecho Penal” (argentina), 1930, secc. 1.3,
‘phginas 125y ss.), ademas de por la unanimidad de la doctrina, Esta impor 1(11101&
ya se sefiald desde el mismo Derecho Romano, como lo demuestra un Dparrafo del
Digesto (Dig. 47, 10, 3, pardg. 1), “cun enim ex affectu facientis injuria con-
sistat”, que hace decir a Warrnr que ent el Derecho Romano tode ck,pende det
animus del ofensor. (Citado por Froridx, La Teorfa psicolégica, pag. 3.)

(4) En oste sentido Mawuracx, Dentsches Strafrecht, By Lehrbuch, Allg.
“Teil, 1954, pags. 182 y sgs ;3 Awroviser, Manuale di Diritto Penale, P. Generale,
Mxlauo, Giuffre 1949, pig. 91; y en la doctrina espafiola Stampa Bravw, Intro-
«uccién,; cit. pag. 97 ¥ en Ff objeto juridico del infanticidio honoris causa,
Axvario pr DerrcHo Prvar v CIENCIAS PENALES, ener(,-abul 1953, pag 27,
won abundante bibliografia.
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presién que equivale a un amplio sector de la integridad moral de 1&

persana (5).

&) - El término honor tiene una gran fluidez de significados, ¥ lo
encontramos no sclamente en el titulo que nos ocupa, sino también
en muchos otros del' Cédigo. Esto ha hecho a algunos autores pensar
en la conveniencia de un concepto unitario que sirva para todos los
preceptos que de él o de honra hablan, y que en nuestro Derecho po-
sitivo seria aplicable al infanticidio, al aborto honoris caisa, al aban-
dono de nifios por causa de honor v al uxoricidio por adulterio.

La cuestion de qué debe entenderse por honor se sale de las fron-
teras de este trabajo, pues al jurista, mis que el concepto, interesa fijar
dentro de qué limites el honor encuentra proteccidn en las normas
penales (6). No obstante esto, no puede prescindirse de una nocidn
de honor, determinacién que, como apunta "\/Iessm(x estd fuera del
Derecho positivo v quizd para encontrarla “convenga salir de las
columnas de Hércules del texto legislativo™ (7).

En las definiciones filosoficas v en las que los juristas ofrecen,
se encuentra la nocidn de honor referida a dos ideas fundamentales:
de un lado, los deberes del hombre v el cumplimiento que de ellos
realiza, v de otro el juicio de valor que sobre ese cumplimiento hacen.
los otros hombres que componen el grupo social. La idea de sociali-
dad estd, pues, en la esencia misma del honor.

Entre las definiciones metajuridicas desde la de Santo Tomds, de
corte aristotélico, que lo definia como “el testimonio de las excelen-
cias de alguien” (excelencias que €l refiere a la virtud moral), hasta
lag mas modernas, se advierte esta idea de juicio de los componentes.
de un grupo social sobre el comportamiento de una persona con rela-
cién. a sus deberes. Asi Koch entiende por honor “los signos este-
riores de estima rendidos a un hombre en la medida de su dignidad
v de su capacidad” (8); Pecaut, “la estimacién de nuestros semejan-

kY

(5) Hay yque distinguir en Jas personas su integridad fisica y su integridad
moral. La primera estd formada por la vida (cuya lesiéon da Iugar a los delitos
contra la vida) y la integridad corporal (que produce al ser atacada el delito de
lesiones). La integridad mora] estd formada por ¢l honor ¢én sentido amplio
(comprensivo a su vez del honor subjetivo. del objetivo v del decoro), del res-
peto social y de la simpatia social. La importancia de estos distintos circulos se
verd més adelante; ahora baste sefialar que el honor es en el campo de la inte-
aridad moral loque la vida es en ¢l de la fisica. No sin razén lama ALTAVILLA.
a éstos, delitos contra la wntegridad meoral (Delitti contro lu persona, Vallardi,
1927, pag. 340. Eu el Trattato de Froriix). Nosotros, sin embargo, preferimos
Hamarlos delitos contra el honor, ya que la integridad moral enteramente no es
objeto de proteccidn, (El respeto v la simmpatiy social no caen dentro de la tu-
tela juridico penal) Para Manzrny el objeto juridico es “el interés del Estaclo
relative a la incolumidad moral de las personas, esto s, a la inviolabilidad de los.
bienes juridicos personal*s consistentes en el honor, decore y reputacién”, (“Di-
ritto. Penale™, VIII, pig. 343).

(6) MESSINA, Teorla generale dm delitti contro Uonore, Roma 1953, pag. 15.

7) “\Il:ssr\m Teorie yenerale, phg: 16. Los monografistas del tema esquivam
el concepto de honor, como si por su flujdez se les escapara. dfc: las manos.

(8 " Kocn, I.eh;»buch der. Moraltheologic, pag. 280:
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tes?! (9); Marion, "“la consideracién referida a la virtud” (10), ¥
Terraillon, “‘una especie de refracciéon del deber a través del medio
social “'(11); definiciones que se refieren exclusivamente a lo que se
Ilama el honor objetivo. De ellas no se separa mucho el Diccionario de
la Tengua espafiola, que concetia el honor como “‘cualidad moral que
nos lleva al mas severo cumplimiento de nuestros deberes respecto del
préjimo y de nosotros mismos”, si bien tiene la ventaja sobre aqueé-
llas de comprender tanto el honor objetivo como el subjetivo.

En la definiciones de los juristas las mismas ideas orientan el con-
cepto. P’ara Beling, “honor es la valoracion social estimativa. Ese va-
lor depende de dos componentes: en primer lugar, de la esfera de
deberes de la persona, y luego del comportamiento de esa persona con
respecto a esos deberes” (12). Maggiore dice que “honor es la estima-
cién debida al hombre por sus méritos morales™ (13), y Messina apun-
ta que “el honor tutelado por el Derecho es el determinable a través
de reglas sociales segfin valoraciones medias” (14).

Concebido asi el honor estd csencialmente traspasado de socialidad,
es un concepto valor que se mueve paralelamente al juicio que reali-
zan los componentes del grupo social, los cuales confrontan el compor-
tamiento de la persona en relacion con sus deberes, con ciertas normas
de valoracién que pertenecen al orden de cultura de un momento his-
térico dado (15). Por esto caracteristica del honor protegido es
su mowilidad, puesta de manifiesto por todos los autores. Las reglas de
raloracién cambian no s6lo con los tiempos sing también segtin los
distintés circulos culturales correspondientes a idéntica hora historica.
Por eso dice Bataglini, con buen sentido, que “el concepto de honor
nace de la vida de relacion, es propio del agregado social.” Kl contenido
del juicio de honorabilidad varia con el variar de las ideas, de los
sentimientos, de las costumbres de los varios agregados sociales” (10).

9 Preaur,’ Elements de philosophic morale. Paris, Garnier. 1905, XI, pd-
gina 122,

(10) . Marcow, Le grande Enciclopedie, articulo Honnewr, citado por GAY, cn
L'honneur, sa place dans la moral. Paris, Alcau, 1913, pag. 2.

(11) TerramroN, L'hojmeur. Sentiment ef principe .moral. Paris, Alcan,
1912, pag. 281, : :

(12) Brrixe, Fsquema de Derecho Penal. La doctring del delito-tipo, Bue-
nos Aires, 1944, pag. 142 .

13 AGGIORE, Diritlo Fenale, . Speciale, Bologua, 1948, TLII, pag. 804

(14) Mrssixa, Teorfa gencrale, cit. pag. 71, De la misma opinidn es Bara-
GLYnt, I1 bene delllonore ¢ lo sua tutela penale. “ Rivista Penale”, 1916, pdg. 249

(15) Para MEssrxa.el bonor en sentido amplio es concepto de valor social
cunque gran parte de su contenido esté constituido por valores éticos, pues -estas
valores estan filtrados bajo wna valoraciém social. (Teorfa generale, cit, pag. 60.)
Esa importancia’ de los valores sociales no ha sido afin unénimemente aceptada
por log autores, siendo frecuente el considerar el honor cemo un valor moral, Ta-
les son las opiniones de Vuscove, Jugiurid e diffonasione, “Digesto Ttaliano™,
volumen XITI, 1905, pig. 908; v Jantrri-PrrRoMaLno, Ingiuria ¢ diffemasione:
1953, pag. 22, ! i : . ‘

©(16Y- Baracrixi, Il bene delFonore, cit;, pig. 249, Fu el mismo sentido;

Messixa, Teoria yenerale, cit, pag. 61. La razdn es querel honot es un concepto
con valoracion cultural, v el juicio de valor del juez sobre su lesién ha de’ rea-
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Iintre nuestros comentaristas esta neta ha sido también puesta de ma-
nifiesto unanimemente (17).

h) Distinguen los autores dos especies de honor: el objetivo v el
subjetivo. Honor objetivo es el resultado del juicio del valor que Ios
demas hombres hacen de nuestras cualidades (principalmente de cdémo
cumplimos nuestros deberes); honor subjetivo es el sentimiento del
alor, propio del sujeto. T.a distincidn de estas dos clases de honor
estd undnimemente admitida (18) ; ambas 1o deben ser entendidas como
nociones contrapuestas, sino como dos aspectos de un mismo valor (19).
Algunos tratadistas como Frank (20), profundizando mas, sefialan otros
matices dentro de cada una de ellas, pero aqui sélo esas dos nos inte-
resan. Bataglini apunta dentro del honor objetivo dos aspectos que, a
nuestro parecer, o son mas que consecucncias del mismo: la tranqui-

lizarse con arreglo a deferminadas normas y concepciones cultural v socialmente
vigentes, que no pertenecen a la esfera del derecho. Sobre los elementos ner-
mativos con valoracién cultural, ver Muzeer, Tratedo, cit, I, pag. 375 entre
ellos. Ronricurz MuSoz mduye la “deshonra, de:credzto menospremo (en nota
pm 376).

*(17) "Pacurco escribe que ... la circunstancia de ser o 0o injuriosa una
mlabm o hecho, depende en gran parte de la opinién, de los héabitos, de las
creencias sociales. Hiecre en la reputacién y en la fama lo que el mundo en su
soberania de este género decide y entiende que ha herido. Unos mismos hechos,
mas mismas expresiones pueden tener o 1o tener este caracter, segtn las idens
centemporaneas que formen la doctrina comin... Tas ideas de honor mundano,
con-sus-mil- pequefios accidentes, con sus mil arbitrarias -variaciones, tienen en
este particular una impoftancia decisiva. Fl agarrar un hombre a otro por la
barba ha sido en algfn tiempo un modo de saludar expresande deferencia, v
en otro lo ha sido de afrentar con el mayor insulto.” (Bl ¢ddigo penal concor-
dado v comentado, cit., 11, pag. 179) De la movilidad del honor uo debe de-
ducirse que no sea un concepto tangible, auténomo; lo que ocurre es que s¢
irata de un valor complejo que presupone otro valores. Para una mejor com-
prension de este cardcter, cfr. De Marsico, [ problemi penali nel teleologisnio
del Bettiol, en "Nuvoi Studi”, pag. 219 y ss.; Messixa, Teoria generdle, cit.,
pag. 62; BaracLixi [l bene dellonore, cit, pag. 271; Harrer, Schweiserisches
Strafrecht, Bes. Teil, 1937, pag. 180; EXGELEARD, [Me Ehre als Rechtsyut
Sirafrecht, Manheim-Beusheimer, pag. 84

(18) Asf, por no citar sino los mas importantes: BarscriNi, [T bene dell'onore,
¢it., pag. 247; Messiza, Teoria generale, cit., pag. 83; Maxzixt, Diritto Pe-
nate, cit., VIII, pdg. 449; Currro Cavow, Derecho Penal, Barcelona, 1948;
11, pag. 578; "\L\(,(,IORL Diritto Penale, cit., II-1II, pag. 804;. Bowciaw:, Le
offesc ull’mwr Torino, 1927, 1)d.g‘§ 2 v ss.; B, Gowez, Tratado de Derecho
Penal, Buenos Aues 1939, 11, pag. 272; C.\.RR\RA Programa del me dp De-
recho Criminal, P, LS]}(’(,IJ.I I)epalma Buenos Aires, 1946, 11, pag. 5; Arta-
vILLA, Delitti contro g persona, cit, pag. 344; TLORIAN, Dei ‘mH contro
lonore (en el “Tratato de C‘og‘liolo”), cit,, IL, pag. 566; Dr Marfa-GoOmes,
Del delitti “contro Uonore, Zannoni, Padova, 1933 pag. 16; Koulex, lilre und
Beleidigung, * Archiv fHir Strafrecht”, XLVII, pag. 29.

(19} Segtln Farcur, el houor subjetive debe definivse como sentimicnto (In-
viuria ¢ diffemagione, cit., pag. 81).

(20) Traxg distingue, dmtx o del honor objetivo, dos aspectos : a) el valor que
una persona tiene (homnor interno), y D) la representacion de los terrenos sobre el
valor de la persona. En el honor subjetivo apunta tembién: @) La representacion
de una persona sobre el propio valor (conuenma del honor), y b) voluntad de
mantenimiento” del propio valor (sentimiento- deI honor). (Reinhard IFrank, Das
Strafyesetabuch fiir das deutsche Reich, 1931, pag. 418)
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Lidad psiquica y la valoracién social. El primero tiene un cardcter pre-
valentemente interior, €l segundo exterior. Mientras el honor de una
persona no es’ lesionado tiene uno, otro o ambos. Si de un sujeto es-
casamente sensible digo que es poco honrado, sélo lesiono su- valora-
cibn social; si, por el contrario, es muy sensible, lesiono también su
tranquilidad psiquica (21). Consecuencia también del honor es lo- que
Carrara (22), entendiéndola como clase de él, Tlama *“la potencia inhe-
rente a una buena reputacion de procurar ciertas ventajas materiales”.
No entendiéndose como honor, cac fuera de la proteccién penal del
mismo (23). )

De la consideracion de estas dos especies de honor deducen los mo-
nografistas del tema .dos corolarios dignos de temer en -cuenta (24):

1) Que el honor subjetivo (dignidad) puede ofenderse pero 1o
hacerse desaparecer, mientras que el honor objetivo (reputacién) puede
ser ofendidy y destruido. . ’

2) Que el honor objetivo y el subjetivo pueden muy bien no coin-
cidir. El hombre puede alimentar una.exagerada y errénea estima de
si mismo, mientras a los demds componentes del grupo social puede no
merecer ninguna, v viceversa.

¢) iIs el honor un bien connatural con la persona, de tal forma
que nace con ella, o, por el contrario, se adquiere de la convivencia en
un grupo social 7 Ista cuestién, que hoy carece de importancia practica,
ha preocupado en otros tiempos considerablemente a la doctrina.

Son muchos los autores que sostienen que se trata de un derecho o
un bien natural, que nace con el hombre sin necesidad de un grupo so-
cial, de unos terceros que se lo reconozcan. Carrara dice que los deli-
tos contra el honor son delitos naturales porque violan un derccho que
10 nace de la coasociacién, sing de la propia personalidad (23), e in-
fluenciados por él nuestros comentaristas llevan su doctrina hasta la
exageracion: “IZl honor es patrimonio humano y preciado, que es na-
tivo, no artificioso, ingénito en el corazén, que lo conserva como reli-
(uia transmisible a los descendientes”, dice Jaramillo Garcia (26); v
més vehemente atin es Groizard: “Los delitos contra el honor son de-
litos naturales™. “El derecho herido por ellos es un derecho que al
hombre pertenece como hombre; no es un derecho por la sociedad crea-
do v que la sociedad por su interés vindica. Tiene su rafz en la dig-
(21)  Bavaoriwi, I bene dell'onore, cit., pig. 253. Fsa faceta interna que es ln
tranquilidad psiquica no debe ser confundida con el honor subjetivo (por eso deci-
mos que es uta consecuencia del honor objetivo), Como dice el autor, “aqueiln
condicidn interior depende siemgpre del juicio de los otres, y puede darse un atacue
contra la tranquilidad psiquica en cuanto pusea idoneidad para ese fin”,

(22)  Carrara, Programa, cit., 111, pag. 4.

(23) En este sentido, entre otros, FLORTAN, Dei reati contro onore, cit., pa-
gina 5606, .

(24)  Trortdw, Dei reati contro lonore, cit, pig. 366, y Avwaviiea, Delitii
contro lo persona, cit., pag. 344, entre otros.

(25) Cawrmara, Programa, cit., 111, pags. 1-4.

(26)  Jamamiiro Garcia, Nowvisimo Cédigo Pewnal comentado v cotejado cony ol
de 1870, Salamanca, “Gaceta Regional”, 1929 vol. TI, pag. 281.
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nidad personal, ingénito en el corazén humano, en un sentimiento uni-
versal de propia estimacidén que, escarnecido, reclama satisfaccidén in-
mediata” (27).

Frente a esta poslcmn no es deficil encontrar la solucién contraria.
Para Bataglini, el honor es un hecho social, nace de la vida de relacion,
€5 propio del a.glegado social. “KEl bien del honor juridicamente rele-
vante nace cuando es posible el desconocimiento de lo que se considera
honorabilidad por parte de otros™ Por eso es el Derechio positive quien
fija el contenido de la idea de honor, determinando aquellos desconoci-
mientos de honorabilidad que interesan al grupo social, y solo ellos.
Esta concepcidén tiene una consecuencia trascendente: “Solo el interés
al honor que sea aprehensible en la vida de relacion puede ser elevado
a bien juridico™ (28), v de apreciada opinién es Messina (29), ¥ entre
nosotros Pacheco (30). ‘

Para legar a la solucidn del dilema, creo que hay que distinguir
entre dignidad (honor subjetivo) y reputacién (honor objetivo). El
hombre lo que tiene de propia naturaleza es dignidad, o mejor, una
capacidad potencial de adquirir una buena reputacion. La dignidad si
nace con él por el hecho de ser persona (y siempre que uno se degrade
a si mismo con actitudes inconfesables), pero para que esa dignidad se
le reconozca, para que encuentre proteccion, es necesario un agregado
social, son precisos unos terceros que la desconozean o reconozcan. Por
eso en la isla del ejemplo de Carrara, mientras el ndufrago estd solo
tiene dignidad, pero no es socialmente existénte hasta la llegada de
otra persona, que pueda lesionarla. Si el hombre de propia naturaleza
es capaz de honor, este honor no puede. considerarse juridicamente.
existente hasta que el titular del mismo no entra a formar parte de
un grupo social,

De mas vigencia es la cuestion "de si se trata de un derecho de
los particulares o de un interés de que el Estado es titular. En un
momento en (ue las concepciones politicas invadieron los cimientos
de nuestra disciplina se quiso exagerar el papel del Estado en las re-
lacion€s juridicas penales, queriendo verlo como sujeto pasivo mediato
de todos los bienes juridicos lesionados o puestos en peligro. Asi se

27y  Guoizaro, El Cédigo Penal, cit,, V, pg. 271, Reprocha a Pacheco decir
que “los delitos contra el honor son una especie <e delitos contra las personas ei
los pafses donde la honra es parte de la existencia”™; para él <l afamado redac-
tor del Cédigo de 1848 confunde “ef germen del derecho com las manifestaciones,
los desarrollos v las consecuencias de ese propio derecho; lo rais del sentiinienio
de_estimacidn propi (subrayo) que hay en todo hombre, con la determinacidio
del maxor o menor wimero de condiciones v cualidades” quc este sentindenlo cred
¥ exige, que nos han de ser reconocidas coma prueba dela estimacion, piblics
y pamcular, a que aspiramos” (pag. ‘772)

(28) Baraaruwe, T bene dell'onore, cit, pag. 249.

(’)9) Mussiva, Teorfe generele, cit., pdg, 71, Para &, consccuencia de ser
¢l honor el centro sobre el que se crea un ovden social y ‘Constituir un atrlbutu
de la personalidad, al ser la persona puntn. de referencia de las relaciones jurf-
dicas que surgen en torno a &, es que “el honor tutelable por el derecho es el
determinable seglin va leacwnes medias a través de reglas sociales™,

(30) Pacrrco, El'cddigo penal, cit., TII, pig. 167.
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distingui6 entre un objeto sustancial del delito {bien juridico lesionado)
v .un objeto formal (el interés del Estado) (31); y -llevando esta con-
cepcion iuspublicista a los.delitos contra el honor, se ha afirmado re-
cientemente en Alemania que hay una coneepcién del honor que. deriva
de considerar la persona como compenente de una comunidad y no
como existencia aislada, y tachando de individualista la concepcién tra-
dicional se le ha definido como fidelidad a la comunidad (32).

¢ s en realidad el honor un bien del que el Estade es titular > Nos
interesa aclarar, por sus repercusiones posteriores, que-estas-teorias,
que no cousiguen mas que “inyectar al concepto de honor el oxigeno
del interés piblico, en acertada frase de Floridn, hacen un planteamien-
to erroneo de la naturaleza del honor. Este es un bien juridico de la
personalidad individual, un interés del individuo que el ordenamiento
juridico reconoce y de cuyo reconocimiento surge el derecho del par-
ticular de exigir una proteccién al Estado. Fl interés mds o menos co-
munitario deesta tutela es cuestion que afecta a su fundamentp v que
allf estudiaremos (33).

v

¢ Por qué se protege el honor por el ordenamiento juridico positivo ?
El fundamento de esta tutela ha sido explicado por los monografistas
con las razones mas varias, siendo unénime la, opinién de que la-ley
penal debe castigar los atentados contra un bien de la importancia del
honor, si se exchiyen algunas alegaciones extremistas formuladas por
los positivistas italianos. ‘

Pero antes de apuntar esas razones que justifican la proteccién,
nos interesa poner de manifiesto que cuando- hablamos de justifica-

(31) TLa distincién debida a Rocco (L'ogyeto del reato, cit., phgs. 551 y 35.)
estd desacreditada, arremetiendo contra «lla la doctrina de més peso, por enten-
der que corresponde al problema de justificacién del fus punicndi. Cir. Stavpa
Bravx, El objeto juridico del infanticidio, “hororis causa®™, cit., pig. 28, v la
abundante bibliograffa alli citada,

" (32) Fresiewr, Der Bhrenschuts in newen deutschen Strafrecht, 1937, pig. 9.
También en Italia parecidas concepciones politicas legaron a idénticos resulta-
dos. Fruero Corace afirma que la personalidad moral tutelada por la ley, cuando
de los delitos contra el honor se trata, no es el ser de Ia persona en ¢l valor
moral por él sentido, sino la personalidad que surge del valor moral que el Es-
tado reconcee a la persona, Micntras en los regimenes liberales, afiade, ¢l objcto
principal de los delitos es, en atencién a los principios de libertad, el sentimiento
del honor del individuo, en los regimenes autoritarios ¢l mismos objeto lo ¢s el
mterés del Hstado de tutelar a quien, cuando se querella por tna ofensa al lo-
nor, demuestra reconocer ¢ valor moral de la ley ética en ¢ue dichos regimenes
s¢ inspiran, (Nota sobre ¢) libro Ingiuria o diffomazione nel Diritto Penale ita-
liano, de Grusweerxo Favcmr [Padova, 1938]. “Scuola Positiva™, 1938, I, pa-
gina 128) .

(33) No hay inconveniente en decir con BATaGLINT que “en materia de ofen-
sas al honor tenemos tua accldn que se pone comtra wn derccho subjetivo del
Bistado, o derecho al respeto del honor de los ciudadanos. La violacion de este
derecho produce por parte del Hstadd tna pretensidn de la pena, .o también, si se
quiere. un derecho de castigar. Aquella accién misma lesiona al mismo tiempo
el hien privado del honor. El derecho del Tstado al respeto del honor cs o
objeto formal de la ofensa del honor; el hien particular del honor cs-el objeto
sustancial que clla toma en consideracién” (I1 bene dellonore, cit., pag. 246)
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cion de la tutela del hounor, nos referimos al honor en. sentido lato,
porque no creemos ni que haya razones diferentes para el honor ob-
jetivo y para el subjetivo, ni que éste deba quedar sin protecciémn.
Florian, que escribe acertadas paginas sobre la razén de la tutela, nie-
ga que esté justificada la proteccion del honor subjetivo. Sus argu-
mentos, ‘poco convincente (34), tienen por base, como él mismg con-
fiesa, el afdn positivista de eliminacion del campo penal de “las cuo-
tas minimas de la delincuencia™, que son intil y gravoso embarazo para
los tribunales. Pero a nuestro juicio, todas las razones que justifican
la proteccién del.homor objetivo pueden apuntarse en la lista del sub-
jetivo, ademds de que merece ser castigado por la ley la accién que
produce dolor al ser humano (y no hay duda que tal dolor, llamado por
Borciani “dolor injusto” se produce al sentirse llamado vil) (33); que
las reacciones y contrarreacciones que del ataque al honor subjetivo se
deducen pueden producir alarma social y que, como apunta Berner,
estos ataques “no implican menor desprecio de las normas’ juridicas que
rigen unia bien ordenada sociedad que el que pueda producir el hurto
como ofensa del patrimonio material” (36).

Aclarado este punto, justifican, a nuestro entender, la tutela del
honor las siguientes razones: .

@) Ante todo, la importancia stma que el hombre confiere en la
vida a este bien juridico. Bien, como dice Manzini, “para quien no sea
completamente depravado es éticamente valorado por encima de todo
otro v de Ja vida misma, tanto que no es raro el suicidio deterniinado
por la caida en deshonor o por la amargura ocasionada por la difama-
cion” (37). No exageradamente ha escrito Schaeffle que ‘el honor cs
para los hombres un elemento de victoria en la grandiosa lucha por la
vida” (38). También Bataglini dice que el Derecho penal tutela el ho-

La simple lectura de cstas lineas nos hace trasladar este problema del campo
de la naturaleza del bonor al de la fundamentacién de su tutela, o al mis am-~
bicioso de la justificacion del ius puniendi del Estado. )

(34) Las razones por las que segdn este autor no debe’ ser protegido el
honor objetivo son: 1.° Porque se trata de wn hien interno y que como tal
no pertenece al derecho. 2.° Que en el mundo de las relaciones humanas dia- -
rias una ofensa a la dignidad no se considera delito si no va acompafiada de
circunstancias de hechos que la conviertan también en ofensa al honor externo
u objetivo. 3.° Que quien tiene intencién de injuriar a otra persona no se limita
a atacar el semtimdento del honor, sino que trata de injuriarlo ante pfblico,
para que su reputacién sea destruida. “De donde se deduce que los ofensores
de las dignitas 1o son generalmente verdaderos vy propios delincuentes.” (Ded
reati contro Ponore, cit,, pags. 376 v 577.)

(35) Boreraxt, Le offese allonore, cita, pag. 6. Fo el mismo sentido
Cavrara, rograma, cit, III, pAg, 5; la tesis contraria se sostienc, entre los
mas recientes, por Messina, Teorfa yeneraie, cit, pdg. 39, v Baracrixt, JI bene
dellonore, cit.,, phg, 248,

(36) Buwrxer, Lehrbuch des dewtschen Strafrechts. Leipzig, 1898, pags, 478
¥ 479, '

«37) Manzint, Diritlo Penale, cit., VIII, pig. 344.

38y Scmsvrrr, Fite ¢ structura nel corpo sociale, Torino, 1881, II, pa-
gina, 575. Parecido argumento ofrece IroriAw, Dei reati contro Fonore, cit.,
pag. 566.
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nor porque “lo considera una cosa seria, un bien de la vida digno de
la mas alta tutela. El honor es un resorte de actividad del cual tiene
necesidad la sociedad” (39).

b) Por otro lado, fin del Derecho en general es la proteccién de
la. personalidad humana en toda su integridad; si el ordenamiento ju-
ridico dejara de tutelar el honor individual, parte tan importante de
aquélla, el derecho malograria su principal objetivo (40).

¢} En las consecuencias socialmente dafiosas que derivarian de la
falta de tutela legislativa del hounor ven Floridn y Pacheco una razén
de peso que justifica la proteccion (41), y en realidad, aunque sélo esta
razén utilitaria. fuera la existente, habria argumento sobrado para que
et legislador clevara a la categoria de delito las ofensas contra el honor.

«) 2\ esto podemos afiadir que el honor es un interés fundamental
en cuya proteccion es el HEstado el primer interesado, por tratarse de
un interéds comunitario. Precisamente caracteristica del ordenamiento
juridico penal es la proteccidn de estos intereses vitales, tutela que rea-
liza mediante la aplicacién de penas o medidas de seguridad a las con-
ductas que contra ellos atentan (42). ) ’

De estas razones se desprende, al mismo tiempo que el fundamen-
to de la proteccion juridica del honor, la necesidad de la misma. Iin
este.punto la doctrina es unanime; sin embargo, la escuela positivista,
por razones de economia procesal, sostuvo la tesis de que los atenta-
dos contra el honor debian quedar en el camipo civil. Los ataques que
han deshecho estas afirmaciones han venido del mismo campo positivis-
ta, y hoy se las considera como meros intentos fallidos y superados (43)-

V

El tema mas interesante para ¢l jurista es el de la determinacién de
los limites de la tutela juridica de la integridad moral del individuo.
iHasta dénde llega la ley con su proteccion?

@) Antes de penetrar en el centro de la cuestion conviene advertir

(#) FroriAx, Dei reati contro onore, cit., pag. 571.

(41) “Una de dos—escribe Pacaeco—, o la ley ha de penmar gravemenie
los delitos contra la honra, o los ofendidos en ella se verin obligados a lavar
las injurias por medio del duelo.,. Si se descuidaran esos castigos no habria
mas remedio que el de los combates para responder a las injurias y quedar
libres de la mancha que en fa opinidn coman echan éstas sobre los injuriados.”
(El caodigo penal, cit., YIL, pag. 167.)

(42) De las multiples noclones gue del Derecho Penal se han ofrecido por
la doctrina, nos parece mas completa la del profesor Stamwva BRATN, precisa-
mente por el destaque que de estos intereses fundamentales hace: “Ordena-
micato jurfdico auténomo, pertencciente al Derecho plblico que tutela deter-
minades intereses fundamentales del individuo v de la sociedad mediante la
aplicacién de una pena o una medida de seguridad a las conductas que contra
ellos atente.” (Imtroduccién, cit., pig. 19.)

(43) TFroriix ha demostrado que también desde la concepeibn positivista
pueden ser ilicitos penales los atentados al honor de las persomas. (Dei reatt
contro Ponore, cit., pags. 573 v ss.)
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que el honor que el Estado tutela es el real, esto es, el que corresponde
al individuo segun valoraciones objetivas. LKl honor, como ‘muy :bien
apunta Messina (44), es el centro sobre el que se créa un orden social,
un orden de refaciones juridicas que surgen en consideracién al mismo,
y delas.cuales la persona valorada es punte de referencia. Puede ocurrir
que la valoracién que de la persona hace ¢l grupo social sea falsa, apa-
rente, que no- corresponda a la realidad, produciéndose una reputacién
artificial. Si alguien mediante injuria o difamacidn lesiona ese. honor
aparente de que goza el individuo, ¢ debe ser castigado como reo de un
delito contra el honor? Auntes de contestar a esta pregunta, Floridn se
hace otra que la contesta: *'; Es justo que en la vida y en la jerarquia
social alguien ocupe un puesto inadecuado a sus obras?™ La tutela juri-
dica, para que sea justa, debe atender al contenido del humor y no a la
apariencia. Ha de proteger el honor en cuanto exista v sea la valoracion
social de las obras y de la personalidad moral del individuo (45). -

b) Dilucidada esta cuestion previa, separemos, para hallar los
limites de proteccién, el honor objetivo del subjetivo. Ya hemos visto
que en lo que a éste, concierne la doctrina esta indecisa, siendo, quiza,
mayoria los que opinan que el Derecho, ordenamienty de relaciones
externas, no puede entrar en los recoénditos lugares de la conciencia
humana, donde se halla el balance que el propio sujeto hace de sus
méritos v deméritos ; deduciendo que sélo el honor objetivo, inico sus-
ceptible de ser captado socialmente, puede ser protegido por -el orde-
namiento juridico. Bataglini escribe que la clave de la solucidn estd
en la materialidad del bien juridico protegido: el honor es una cosa
ideal inaprehensible, debiendo su funcién practica, como es la del De-
recho, reduci rs wtutel a aaquellos elementos objetivos que pueden ha-
cer cierto el hecho punible; existiendo peligro de que la proteccion del
honor subjetivo dé lugar a una figura de contornos poco precisos (46).
Contrarios a esta tesis son, sin embargo, Altavilla, Maggiose, Manzini,
E. Gbmez, ete. (47). ’

~ Ya hemos apuntade supra que el honor subjetivo debe ser tutela-
do, v hemos aportado los argumentos suficientes por los que somos de
esta opinién. Fn la tesis contraria hay una razén de indudable peso,
la inmaterialidad del honor subjetivo, v, sobre todo, la sobreestimnacion
del propio valor en que generalmente incurre la persona; mientras la
njuria mas obscena no arafia la sensibilidad de una mujer deshonesta,
una mirada poco reverente puede ofender profundamente ld hipersen-

44y Mussixa, Teorla yenerale, cit., pig. 5

(43)  Trowriix, Dei reali contro Ponore, cit., phg. 570, Obsérvese que desde
nuestro derecho positivo s esto muy diffcil de sostener, va que la exceplio
poritatis tiene en la injuria limites muy estrechos. Sin embargo, gqueda siempre
al juez cierto margen de discrecionalidad desde el cual puede y debe desesti-
mar cualquier guerella por atague al houor aparente.

(46) Baracuixt, 11 bene dellonore, cit, pag. 248, Fn el mismo sentido,
Nrussixa, Teoria generale, cit., pag. 39. ]

47)  Avraviina, Delfid contro lo persons, cit, phg. 345; Carrara, Pro-
grama, cit, pag. 5; Maceiors, Diritto Penale, cit, II, pag. 801; MaxzrNg,
Diritte Pendle, cit., VTIL, pag. 47; B. Gousz, Tratado, cit, pag. 272,
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sibilidad de una histérica. ;Cudl debe ser la valoracidn legal ante estos
extremos? Para nosotros, las objeciones desaparecen si se adopta un
criterio objetivo de valoracidn (crzteuo valorativo que ha de dejarse
forzosamente al buen sentir del juez ante el caso concreto) que puede
ser la dignitas del hombre medio, del hombre que “no tenga ni la
obtusidad de una prostituta o, de un eriminal ni la hipersensibilidad de
una histérica o un neurasténico™ (48).

Desde el punto de vista legal, se comprende en el articulo 457 el
honor subjetivo al decirse que constituye injuria “la accién qec.utada
o expresion proferida en deshonra... de una persona™. En esa palabra
deshonra estd centrado el ataque al honor subjetivo, del mismo modo
que en las de menosprecio y descrédito estin los atentado al decoro
vy la reputacién.

¢) En la integridad moral de las personas, a efectos de su protec-
ci6n, conviene distinguir clertos circulos councéntricos orientados de
fuera hacia dentro. ¥l mds externo es la simpatia social, que ayuda al
sujeto sin que resulte imprescindible para el desenvolvimiento de su
existencia. Lindando con é€l, el circulo de la respetadbilidad social del
individuo, el respefo que se le debe por su posicion social, profesion,
sexo, estado, etc. A su lado, el decoro, v después, el honor.

Sobre estos circulos hay que fijar los limites de proteccion del de-
recho. Es el ordenamiento positivo el que los determina, generalmente,
con la fijacién de los contornos de tutela, si hien hay veces que se
fijan con palabras poco precisas y es al jurista al que corresponde la
determinacién de los mismos. Esto es lo que ocurre en myestro Codigo
penal, v al intérprete toca la determinacion del Hmite minimo de pro-
teccion legal, de la frontera mds arriba de la cual empieza la injuria.

Conocidos los perfiles, concepto v naturaleza del honor cii su doble
consideracion de subjetivo v objetivo, tenemwos fijado ¢l contorno del
<irculo correspondiente a la integridad moral, restandonos sefialar los
de decoro. respeto social v simpatia social.

Nuestro Codigo, a diferencia de otras legislaciones (como la ita-
liana, por ejemplo, que en el articalo 594 se refiere a “cualquiera que
ofende el honor o ¢l decoro de una persona), no hace alusion expresa
al decoro, dejandonos, naturalmente, desprovistos de una formula le-
gal que lo precise. Si el honor viene representado por cl conjunto de
las cualidades morales que hacen estimable a una persona, del decoro
podemos decir (ue es el complejo de cualidades fisicas, sociales ¢ in-
telectuales por las que es estimable ¢l hombre para sus semejantes.
TPara Manzini, el decoro puede ser cousiderado subjetiva.v objetiva-
mente. %’ubjctiv wmente considerado es la 1'6])1'0%11’&1(:1’(’)11 interna de lo

que por comiin consentimiento es conforme a la propia dignidad, por
h cual cada uno exige de los otros la observancia de dquellas reglas
de conducta civil que son consideradas necesarias para vivir respetado
como hombre, o como sujeto de un determinado estado, en las rela-
ciones con los otros hombres. Objetivamente considerado es el estado
individual exterior, resultante de la consideracidn elemental que los

(48)  Cfr. Avravina, ob. cit, pdg. 345.

-1
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hombres suelen observar reciprocamente hacia la personalidad moral de
ca a uno. D€ aqui que ¢l desdoro no puede ser apreciado como un
miero sentimiento individual, independiente del mundo exterior, sino
que-es ‘el “sentido’ de la propia dlgrndad personal precisado y limitado
por la idea d¢ lo que, para la opinién comin, es socialmente exigible
por todos”’ (49) Muy cer ca. del concepto de Manzini estd el de Mag-
glore, para quien decoro es “el tanto de honor y honorabilidad de que
el hombre tiene, o cree tener, necesidad para vivir convenientemente
en sus condiciones™ (50).

El decoro es susceptible de dmtmtos grados, que se mueven en una
escala que va desde el decoro minimo al que corresponde a las perso-
nas de mads alta dignidad social: Aquél estd representado por el decoro
comiin, €l que tiene toda persona por el solo hecho de ser hombre, v
de €l va subiendo la escala a graduaciones mayores que se adectian a
las condiciones particulares, sociales e individuales en que se encuen-
tran determinadas categorias de personas. La consideracién juridica
del decoro minimo proviene de la abolicién de la infamia legal y de
los privilegios -sociales v del consiguiente reconocimiento a cada per-
sona del derecho a la elemental consideracidon por parte de los otros.
El decoro superior, por el contrario, deriva de la diversa condicién
social del individuo, modernamente entendida, por el cual la sociedad
v el Estado tributan a las personas socialmente mds dtiles un gradoe
de consideracion mayor que el minimo debido a cualquiera.

Este grado de consideracién no estd establecido por la norma, sino
por lag costumbres sociales, v la ley penal en este punto no hace mds
qie recibirlas, por lo que no habrd ofensa al decoro, juridicamente re-
levante, si el hecho no se considera ofensivo por la opinién comtn; de
la cual es intérprete ¢l juez del hecho. Por esq dice Manzini, con muy
buen sentido, que para determinar si existe o no delito de injuria es
necesario establecer si para la opinidn coman, tenidas en cuenta las
condiciones individuales y sociales de la persona que se considera ofen-
dida, el hecho concreto sea tenido como susceptibles de dafiar el deco-
ro de la persona misma.

Bl decoro individual presenta diferentes aspectos: @) Decoro fmzco
cuyo ataque se integrard por el vilipendio de la persona en su entidad.
fisica, y que puede estar constituido por la atribucién de defectos fisi-
cos, como una enfermedad patolégica o degenerativa, cuando son in-
existentes o cuando siendo realés el ponerlo de relieve supoue una hu-
millacion a la persona que 1o padece. Lesién del decoro fisico seria
también ¢l llamado por los italianos wilipendio material, cuando no
constitttye de por si wm delito mas grave (por ejemplo, lesiones), el escu-
pir a una persona en el rostro, ¢l tirarla de los cabellos, casos todos.
registrados ante nuestra jurisprudencia, v constituyen propios delitos
de injuriag por ser lesiones del decoro en su aspecto fsico, &) Decoro
pstquico, (ue, seghn Manzini, es “el complejo de cualidades, de dotes,
de actitudes que cenciernen a la inteligencia vy al sentimiento del in-

(49) Muaxziwi, Diritto Penale, cit., VIII, phg. 448,
(30Y Macerorg, Diritto Penale, cit., TI-IT, pag. 805.
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dividuo™’, ¥ que se lesionard tanto por la negacién de dotes intelectua-
les reconocidas en el individuo como por la ofensa a aquellos sentimien-
tos, comunes a la generaliddad de los hombres v que por la opinidn co-
min son considerados como pertenecientes al decoro personal. Tales
son los sentimientos de fidelidad conyugal, de patriotismo, de justicia,
de bondad, de caridad, etc. ¢) Decoro social, que estd constituido por
el respeto que se debe a la persona como operante en la convivencia so-
cial, o como titular de una determinada condicién social. La precisién
de este aspecto del decoro individual ha de hacerse con cuidado, pues
sobre su perfil esta el deslinde con ¢l respeto social, que se encuentra
fuera del decoro y cuya lesion no puede dar lugar al delito de injuria.

Junto al circulo del decoro tenemos el del respeto social. La estruc-
turacion de la sociedad moderna hace que por los usos sociales se otor-
guen ciertas consideraciones a determinadas personas, unas veces en
atencién a la funcién que cumplen en la sociedad, otras a su posicién
econdmica, a su ascendencia, ete., esa serie de consideraciones es lo que
se viene llamando respeto social. La lesién de estas reglas puede cons-
tituir también ataque al decoro, pero esto, como muy hien apunta Man-
zini, sélo ocurrird cuando salga de la esfera de la propia libertad de
accién y se trate de faltas verdaderas y propias al respeto elemental
debido a todos o a las personas de una determinada condicidén (51).

Bl circulo que con el nombre de respeto social sefialamos, es lesio-
nado por las simples faltas de etiqueta, la inobservancia de practicas o
reglas ceremoniales no obligatorias, al rechazar el saludo, y, en gene-
ral, por las infracciones de los usos sociales y rutinarios.

Nos queda, por altimo, la simpatia social. La convivencia humana
nos ha enseflado que el hombre, ademdy de su repttacion, goza en la
opinién de los que con él conviven de cierta simpatia o antipatia social,
de determinado favor o desfavor, que le sirve para allanar obstdculos,

por el contrario, para encontrarlos aumentados, en el desenvolvi-
mien‘ro de sus relaciones sociales. Esta situacién especial de que el hom-
bre goza y que tiene cardcter eminentemente objetivo, puede ser afec-
tada extraordinariamente por la frase o el juicio de un tercero ante los
demés. Si de una persona que goza de la simpatia de los que con él
conviven digo que es egoista, no atentaré contra su honor ni contra
st decoro, podrd scguir igual el respeto que a los demas merezca en
sociedad, pero ese juicio de los demads, que antes le era favorable, puede
cambiar v redundar a la larga en que lo que antes eran facilidades se
le vuelvan obstdculos. Su simpatia social se hallard afectada.

A nuestro parecer, el articulo 457, pese a la amplitud de la nocién
de injuria que emplea, no dispensa la tutela del derecho a todos estos
cireulos de la integridad moral, sine s6lo al honor (tanto subjetivo
como objetivo) v al decoro. Fil respeto social v la simpatia social que-
dan fuera del drea de tutela, por lo que los ataques a los mismos no
constituven conductas de injurias. I honor objetivo se tutela al ha-
blar de la accién ejecutada o expresién proferida en descrédito de otra
persona; el honor subjetivo, al decirse deshonra, v el decoro, cuando

(51 Maxzixt, Dirvitto Penale, cit., VIII, pg. 461.
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se habla de menosprecio. Los significados que de estas palabras da el
Diccionario de la Lengua abonan nuestra opinion.

Las razones que nos hacen pensar asi son:

1) La significacién gramatical de la palabra menosprecio puesta
en relacién con el término decoro (52).

2y La determinacién de las injurias graves del articulo 438, que
cataloga de tales: @) I.a imputaciéon de un vicio o falta de moralidad
cuyas conseciiencias puedan perjudicar considerablemente la fama, cré-
dito o interés del agraviado (parrafo 2.°). b) Las injurias que por.su
natural ocasion o circunstancias fueren tenidas en el concepto piblico
por afrentosas (parrafo 3.%). Segtn el Diccionario, afrenta significa
“vergiienza o deshonor gue resulta de algtn dicho o hecho™.

Ahora bien, como el decoro estd en el limite enire el respeto social
v el honor objetivo, debemos buscar un criterio de diferenciacién del
ataque que lesiona el decoro y del que s6lo afecta al respeto que de-
hemos a otra persona. No hay inconveniente en que ese criterio sea la
intencion del agente vy la idoneidad del ataque. Cnando el animo del
stjeto activo sea ejecutar el hecho en menosprecio de una persona, esfo
es, en menosprecio de la reverencia que se debe a otro por su naci-
miento o dignidad, estamos ante un ataque al decoro que debe casti-
garse como mjuria; ademds de esa intencién ha de mirarse si la accion,
en el medio social, es capfaz de atentar contra el decoro del sujeto pa-
sivo. si es idénea para producir menosprecio. Porque el cliente de un
limpiahotas puede tener intencién de menospreciar a éste, y para ello
10 s¢ quita el sombrero al saludarle por la calle, accion que no se tiene
por menospreciante en este caso, pero que puede serlo si cse cliente 1a
realiza con un superior suyo. Bien entendido que esta accion por si
sola, si no estd animada de esa intencidén o no es idonea, constituird un
ataque al respeto social (que no da lugar al delito de injuria), pero no
un ataque al decoro. , ‘

d) La doctrina del Tribunal Supremo ticne’ establecidos, si bien
de miodo muy impreciso, los limites de proteccién legal en los delitos
contra el honor, coincidiendo en términos gencrales con lo (ue hasta
aqui llevamos dicho. Las lineas de esta determinacion pueden resu-
mirse asi:

1. Para la doctring jurisprudencial se protege el howor subjetivo,
el honor objetivo y ol decoro. Asi, el primero, se declara protegido en
la sentencia de 28 de junio de 1048, en que se considera injuriosa una
sarta “confidencial y cerrada, dirigida personalmente a nombre del
quercllante, siendo conocido st contenido de terceras personas fortul-
tamente on cuya emergencia se hallaba ausente la voluntad del quere-
llacdo™, v la misma doctrina se contiene eu la de ¢ de diclembre de
1831, Repetidamente aparece considerada comwo interés protegido la
reputacion. Asi se declara que “el decoro-y-la reputacion son hienes
juridicos protegidos por nuestra ley peunal” (24 marzo 1933); que hay

(52) Seglin ¢l Diccionario, menosprecio es “poco apreciv, poca estima-
cicn™, v decore, “honor, respeto, reverencia que se debe a una persona por
su nacimiento o dignidad”. ; :




Et contenideo sustanciel del delito de injurias 101

injuria porque entre las frases del procesado se revela “intencion de-
cidida y significada de atribuir a una mujer casada faltas de moralidad
que la hacen desmerecer notoriamente en el concepto piiblico” (8 no-
viembre 19o4).

En cuanto al decoro, aparece igualmente como interés tutelado,
ademés de en la sentencia de 24 de marzo de 1953, ya citada, en la
de 22 de junio de 1926, que se habla de “menospreciar, deshonrar v
quitar el crédito cientifico” ; en la de 23 de junio de 1925, que se con-
sideran injuriosas frases que™ tienden directa y especialmente a des-
prestigiar y menospreciar al ofendido” ; en la de 1 de febrero de 1946,
en que se declara que la ley para castigar la injuria “s6lo tiene en
cuenta el dolor del que la padece que quebrante su derecho al decoro
v buen concepto’l; v se entienden protegidos tanto el decoro fisico
(19-5-004), como el profesional (7-2-837; 17-6-891; 4-10-893; 18-11-
004; 24-2-885: 31-10-925; 23-6-925: 22-6-020). ‘

2.0 El Tribunal Supremo hace equivalentes los términos menos-
precio v descoro,; descrédity y ataque o la reputacidn, v deshonra ¥
ataque al honor subjetivo.

Asi se declara “que deben estimarse como gravemente injuriosas
las frases con que para oponerse a la proclamacion de un candidato o
concejal por ser deudor a los fondos municipales se califica de defrau-
dador, atribuyéndole rapacerias v concluyendo con que tendria que
ingresar en la cércel, pues notoriamente afectan e la howra y crédito
de la persona contra quien se profieren”™ (2-3-915); “que segtn de-
claraciones reiteradas siempre resulta punible traspasar los limites ra-
cionales del derecho de critica, llegando al menosprecio v descyrédito
de la persona ofendida, lo que de por si sélo caracteriza el delito defi-
nido en -este articulo”™ (21-1-g20). La misma doctrina en sentencia
30-12-020. :

3.0 Los simples atentados contra el respeto social y lo simpulic
social no constituyen injuria. “TLa afirmacién consignada en un pe-
riédico de que la ineptitud de una determinada autoridad entrega al
pais atado-de pies y manos a una parcialidad politica 1o constituye
delito de injuria por no afectar a la honra ni al descrédito y prestigio
moral de dicha autoridad, aunque reviste el cardcter de una critica
poce prudente y apasionade, a que son conducidas, algunas veces, las
contiendas periodisticas” (24-3-888); que las palabras, aunque “pres-
cindiendo de su sentido general, del orden de ideas a-que obedecen y
de los antecedentes que lo motivaron, pudieran reputarse injuriosas,
cesan de merecer legalmente este calificativo si se tiene en cuenta gue
no tienden, al parecer, a inferir agravios a la reputuiéu crédito v
fama profesional ni particular de los quercllantes, sino a combatir ¢
impugnar las doctrinas vy procedimientos que el peuoduo de que se
les supone inspiradores defiende contestando a otro artictlo en térmi-
nos mds o menos mortificantes, mcorrectos o dwos pero 1o musfc'v
dos en polémicas de esta indole...” (28-1-904); “el epiteto de “gra-
nuja’ proferido en son de reproche o protesta contra el acusador de
una suplantacidén de firma no constituye injuria grave, pues no mues-
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tra un designio de menosprecio o descrédito, y para calificar delifos
de esta naturaleza no basta que la palabre dirigide o la accién ejecu-
tada tenga- gromaotical o wsualmente un significado denigrante o des-
preciatizo™ (29-3-913); no merecen el concepto de injurias graves las
expresiones - de “‘miserable sinvergiienza”, que en acto conciliatorio
profirid el procesado contra su-suegro, aludiendo mis que a las cua-
lidades personales de éste, al calificativo que le rnereciera su conductd
con él, motivo que provocd dicho acto conciliatorio” (21-3-882); ‘“si
de las palabras tachadas de ofensivas las de “momia™, dirigidas a una
sefiora, no pase de ser uma groseria, sin que indique un vicio o falta
de moralidad de consecuencias perjudiciales para la fama o el interés
de la interpelada, v las demdés frases sélo entraflan wna descortesia y
amenasa liviana, falta la materia propia del delito de injuria” (17-11-
924); ““de las palabras v conceptos consignados en el escrito en cues-
tidn, apreciado éste en conjunto, se deduce un proceder poco correcto
v una censura poco meditada de la autoridad judicial, pero no existen
imputaciones contra la autoridad encaminadas a deshonrarla, menos-
preciarla ni desprestigiarla, no incorriendo, por tanto, ¢l procesado en
el delito de injurias™ (18-6-927) (en la misma direccién, sentencias
26-1-927; 16-2-9206; 22-4-927; 26-2-027, etc.).

4.2 Las palabras, ademds de estar animadas del “animus iniwran-
di”, que se cxige wndnimemente por la jurisprudencia, deben ser idd-
neas por lesionar los bienes juridicos protegidos. Asi se declara qué
“st el acusdado llamé cobarde repetidas veces a un compafiarg de Con-
cejo, en una sesién phblica, dejé revelado su claro designio injuriante,
v como el calificativo lanzado es por su sentido gramatical y su con-
cepto ptiblico, sin duda alguna, deshonroso...” (12-11-924); que “ha
de atenderse no s6lo al sentido, significacién gramatical v acepeidn co-
mtm de las palabras empleadas, sino al proposito del que las pronun-
cia...” (6-6-053); que “no se priva a las palabras pronunciadas de su
cardcter de injuriosas, como lo manifiesta réspecto a una de ellas el
Diccionario de la Lengua Espafiola, y respecto a las dos palabras res-
tantes, la afirmacion del hecho probado de que se consideran ofensivas
en la localidad en que se¢ pronunciaron’ (9-3-953), etc. (en el mismo
sentido 23-1-023; 26-3-047; 24-1-023. etc.).

VI

[xaminady el objeto juridico del delito de injurias, surge la inte-
resante cuestion de la problemdtica- del sujeto pasivo. ;Quiénes pue-
den ser titulares del Dien juridico honor lesionado por la injuria?
Nuestro Cédigo no lo determina, limitindose a hablar de “expresion
proferida o accidy, ejecutada en deshounra, descrédito o menosprecio de
otra. persona’. De aqui resulta que sujeto pasivo es la persona, pero
la amplitud de este término nos abre la perspectiva de una serie de
cuestiones que pueden sigularse en las siguientes interrogantes: ;Son
salamente sujetos pasivos de los delitos contra el honor las personas
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individuales -0 también las juridicas? ;Pueden serlo los difuntos, los
inimputables; los lamados deshonrados?

1. las personas juridicas.—A) Nuestro Cddigo vigente no se
refiere a si las personas juridicas pueden ser sujeto pasivo del delito
que nos ocupa, silencio que ha heredado de los Cuerpos’ 1egales que
cronolégicamente le sirven de antecedente, con la sola excepcién del
de 1928. Ln el Codigo de 1882 se habla dc la injuria o calumnia he-
-cha a otro, o a otra persena, v la misma técnica siguen los de 1848-50,
1870, 1932 ¥ 1944. En este punto el Codigo de la Dictadura rompe
la linea tradicional ‘reconociendo la posibilidad de que las personas
juridicas sean titulares de honor, tras hacer una triple clasificacion en-
tre calumuia, injuria v difamacion. En el articulo 632 se define éstd
como “toda informacién pitblica tendenciosa, sistematicamente prose-
guida coutra una persona natural o juridica, revelando o divulgando
hechos de su conducta privada o situaciones morales o econémicas, o
bien estados patolégicos o sexuales con propésito de que redunden
en su desprestigio o descrédito, o ruina de su fama o intereses™; y
en el 633, en capitulo comin a las tres formas delictivas; “los at-
ticulos anteriores seran aplicables no solamente a la calumnia, injuria
o difamacién dirigidas' contra personas individuales, sino también cuan-
<do lo sean contra wna entided o pei'éona juridica, sociedad, c01pora—
cién o empresa de cualquier clase”, estableciendo en el 637 que “cuan-
do la calumnia o injuria se dirija contra una corporacién, sociedad o
empresa o personalidad Jurldlca podran deducir la querella los gue
tengan su representacion legal”.

Como ténica general de nuestro Derecho positivo puede . decn'—
s, pues, que las personas juridicas no son titulares del bien Jurldlco
honor, haciendo nuestros Cuerpos legales, incluido el vigente, expresa
determinacién de que pueden serlo las ‘de Dcrecho ])uhhco, a partir
del de 1848-50, que en su articulo 391 decia: “Nadie serd penado por
calumnia o injuria sino a querella de parte ofendida, salvo cuyando la
-ofensa se dirija contra la autoridad piblica, corporaciones o clases
«determinadas del Estado™. Precep‘co que se repite en el de 1870 (ar-
ticalo 482), 1932 (art. 461, parr. 3.°) y en el de 1944 (art. 467). La
jurisprudentia, por el contrario, t1enc repetidamente  establecido 1a
posibilidad de que las personas juridicas sean sujetos pasivos de in-
juria  (Sts. 18-10-019; 21-4-8¢0; 23-2-887; 231-12-881; 3-1-012;
3-5-001, etc.).

B) T.a cuestién ha preocupado a la doctrina dividiéndola en dos
sectores antogdmicos, centrados en torno a la solucidn positiva, que
es la mayoritaria, v a la negativa, que aporta argumentos de induda-
hle peso (53), Para plantedrnosla de modo serio creo que hay que

53) T.a opinién doctrinal se encuentra dividida en dos amplios sectores:

@) La mayoria de los autores admiten la posibilidad de que puedan las
‘personas juridicas constituir sujetos de delitos contra el honor, porque, ademis
de un patrimonio econdémico, tienefi un patrimonio moral, que, como aquél, es
merecedor de una proteccitn del derecho (AnTaviLLs, Delitti contre lo persona,
«cit., pag. 366); que tienen necesidad del bien juridico, honor eh sus relacioncs
social v econémicas, sin el cual no pudrian incluso subsistic (Griseient, Le
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adentrarse en el tema llevados de la mano de una verdad insoslayable:
Ia de que en Derecho penal no hay mas personas que las fisicas, no
dispensando la legislacién positiva su tutela mds que a éstas v a las
juridicas que cxpresamente se la reconozca.

l.a persona juridica nace a la vida del Derecho, se constituye, a
través del un documento juridico, yue es el acta de nacimiento. que las

persone giuridiche private como sogyetto passivo del reati contro lonore, ™ Scuo-
Ia Positiva®, 1909. pag. 27; Mgessina, Teoria generale, cit., pag. 23); porque
los entes colectivos y en particular las persomas juridicas poseen la unidad
e individualidad subjetiva indispena.able para ser sujetos pasivos de delitos
contra el honor (BaTaGLINI, Z., Sul soggetto pasivo delle diffanasione, ™ Gius-
ticia Penale”, 1952, II, pig. 594);: ‘porque si hien no poseen honor subjetivo
si son titulares de reputacién, y como fundamento de la ofensa basta el ataque
al lhonor objetivo (BaracLini, G., Capacite passiva di diffemagione delle collec-
itiwita, “Rivista di Diritto Sportivo”, 1949, fasc. 3-4, pag. 92). Ademds de
los autores citados se encuentran en esta direccién CAPELLO Diffamnasione ¢
angiuria. Studié teorico prattico di Diritte ¢ Procedura menlc, Torino, 1910
(2 ediz., 141); Mzerker, Derecho Penal, Madrid, La Espaiio Moderna, 11, pi-
gina 9; Orrorax, Tratedo de Derecho Penal, Madrid, 1878, pig. 80; Vox
Lisrz, Traité de Droit pénal allemand, Partie Speciale, 11, Parfs, 1913; Cava-
Lo, [l diritto delle associasione a constituirsi parte civile in sede penale per ¢
denni deriventi da reato in persona dei lorosoci, en “Il Diritto ecclesiastico™”,
1952, fasc. III, pags. 348 y sgs.; lo mismo en “Diritto Penale™, parte general
vol. 1I, Napoli, Jovene, 1955, pags. 910 v sgs.; Berriow, “I)1r1tto Penale”
parte generale, Priulla, Palermo, 1950, pig. 483; Axvovriser, Manuale, cit. pa-
gina 95; Avivpxs, Dei delitti contyo la persona. Eunc. Pessina, IX, pig. 899;
CarraNca Trugmro, Derecho pened mnejicano, Parte (eneral, Méjico, Ro-
bredo, 1950, pag. 173); Mzstica, La responsabilite delle persone giuridiche,
Torino, 1934, pags. 910 v sgs.

En la doctrina espafiola esta posicidén estd igualmente integrada por la doc-
trina mayoritaria. Asi Der Rosar, Derecho Fenol (Lecciones), cit. pdg. 342;
ANTON OxECa, Derecho Penal, cit. I, pag. 158; Jimfinez Asuva, Tratado, cit
111, pag. 79); Cuverro Canlw, Derecho Penal, cit., II, pdg. 578; Puic Prfa,
Dewrecho Penal, Barcelona, 1950, I, pag. 209.

b) Frente a esa posicidn mayoritaria un sector de la doctrina cree que los
entes juridicos no tienen capacidad para ser sujetos de delitos contra el honor,
ya por falta de capacidad para sentirse ofendidas (Mawzixi, Diritte Penale, cit.
VIII, padg. 358); ya porque siendo el honor un derecho de la persona humana,
a, ellas no les pertenece como titulares (CO(.LRULLO, L'ingiwria ¢ la diffema-
”zone nel nuowvo codice [mmz[z' 1934, pag. 35; P. Vico, Dell'ingiuriq collettiva,
“Rivista Pegale”, 1906, pdg’ 30); ya porque no tienen personahdad de I)LI‘E‘C}IO‘
Penal (Manzix, Ob. (‘tt pag. 358 Maceiore, Diritto Penale, 11-1I pag. 802)
ya porque al no ser sujetos activos creen que serfa injusto que lo fueran pasivo
(B. GOuez, Tralado, cit. 1I, pag. 277). Dentro de esta direccién VANNINT cree
que las ofensas contra las personas juridicas se convierten en ofensas contra las
personas individuales que las integran. (Manuale d&i Diritto Penele dtaliano, P.
Fspeciale, Milano, 1954, pdg. 331.)

Pese o (ue los argumentos ofrecidos por la direceitn negativa tienen un peso
clentifico considerable, la doctrina nmyoutarm. milita en la dircccidn opuesta.
Para nif la razén de esta ahrumadora mayorfa cstd:

¢) In el arraigo que tuvo, sobre todo en Alemania, la doctrina de la ficcidn.
Para la escuela germanica la persoma moral es tn ser vivo y real lo mismo que
Ia ‘persona fisica, obra como el individuo, aunque mediante métodos diferentes,
y puede obrar mal, delinquir v ser castigada, .

b) En-la confusidn entre crédito y honor objetive. Tas personas juridicas
no, pueden ser titulares mas ue de hienes juridicos patrimoniales; esta capacidad
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faculta para que en el campo de las relaciones juridicas privadas se
les reconozcan derechos v obligaciones. -\ partir de ese acto de cons-
titucion son personas para el Derecho privaedo sélo v exclusivamente,
pueden comprar, vender, transigir, etc., que son figuras de contratos
civiles o mercantiles; tienen vida v personalidad como tales entes en
las relaciones juridicas privadas, pero para tener personalidad juridica
en Derecho penal se necesita méas que un papel escrito que finja un
parto, es preciso el parto sin ficeidn: hace falta una persona fisica.
La personalidad creada ficticiamente por el Derecho privado no pue-
de entrar en el concepto juridico penal de persona, término que, como
hemos visto, emplea nuestro Cédigo. Desde este principio se enfoca
mejor la cuestién v se puede formular descongestionandola en estas
dos: s Pueden ser sujetos pasivos de los delitos contra <l honor las
llarmadas en Derecho privado personas juridicas? ; Pueden ser perju-
dicados?

La respuesta a la primera pregunta creemos que debe ser negativa:
las personas juridicas no pueden ser titulares de honor, por las si-
guientes razomes;

a) La naturaleza del honor, yue es un derecho de la personali-
dad humana; quien no es persona en Derecho penal no puede gozar
de este bien, y nadie puede, por tanto, lesionarle un bien de que ca-
recen. El houor y la reputacién requieren en el sujeto personalidacd
fistopsiquica e idoneidad para adquirir méritos o deméritos individua-
les, lo que implica personahdad 111(11v1dual consciente v voluntad uni-
taria.

b) El honor es un bien tutelado solamente por el Derecho penal,
que lo protege, en cuanto cs patrimonio de las personas.

¢) Aun dentro del Derecho privado, las personas juridicas nacen
y se constituyen para el cumplimiento de determinados fines, v las
actividades que no vayan encaminadas a la consecucién de ellos no
son actividades del ente, sino de las personas singulares que lo for-
man o dirigen.

Para que se diera la ])Oblblllddd de la lesidén del “honor de las per-
sopas juridicas’ serfa preciso que la ley expresamente lo consignara.
Hn nuestro Codigo esto se hace con las ‘de Derecho pubhco las tinicas
(ue tienen esa tuteld legislativa.

Distinta es la solucién a la segunda pregunta que hemos abierto.
Con una injuria a fos componentes de la entidad, o una difamacién de
su crédito si pueden dafiarse los intereses de ella. Adquiere entoices
el cardcter de perjudicadog del delito centra ¢l honor, del cual son suje-
tos pasivos sus miembros: v para la reparacion del dafio no les que-

se confunde con Ta de ser titulares de honor ob]etwo Para un detallado estudio
de estos puntos, vide AQurLes \/ll:s'JRL., Las personas morales v su responsabili-
dad penal. Madrid, Géngora, 1930, pags. 14 v ss.; Bavacuiwi, G., Personalité
[énale delle persone gluridiche, y la ducumentada conferencia del profesor I)eL
Rosar, La sociedad . como - ente penal. * Anales de la Academia Matritense, del
Notariado”, Madrid, 1952, pags. 293-342,
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da a estos entes mas que, representados pot sus legitimos gestores,
ejercitar la oportuna accién civil por mlpa, o dolo c\tmcontractual De
donde puede decirse en resumen que fas injurias profendas contra las
sociedades lo son contra las personas que las forman, las cuales pue-
den ejercitar la querella como tales personas individuales, siempre que
aparezcan suficiehtemente determinadas. Perjudicado lo es la sociedad
como ente,

C) En la legislacion comparada son muy pocos los Codigos que
hacen referencia al problema. Unos, los menos, admiten expresamente
la posibilidad de delitos contra el honor de las personas juridicas, tales
como la ley francesa de 29 de julio de 1881, que sustituye por el de-
lito de difamacién el de calumnia que figuraba en los articulos 367-372
del Code, que habian sido abrogados por la ley de 17 de mayo de 1819.
el Cédigo argentino de 29 de octubre de 1931; el Cédigo boliviano
de 1334 ; el colombiano de 1936; el Cédigo de Defensa Social de Cuba
de 1936, el Cédigo penal dominicano de 1884 ; el nwjzza;w de 1937
el pamameiio de 1922; la ley sobre calumnia e injuriaq portorriqueiia
de 1911, vel Coa’zgo griego de 1950 (54); el Cddigo indio (paguistant)
de 1860, que prevé la difamacidén contra las personas juridicas (54 bis).
Otro grupo de legislaciones prevén los ataques al honor de las personas
juridicas de Derecho ptiblico, guardando silencio respecto a las de
Derecho privado. Entre ellas pueden citarse el Cédigo Penal gua-
temalteco de 1936, el Cédigo Penal de' Honduras de 1906, el de Ni-
caragua de 1891, €l salvadoreiio de 1904, el uruguayo de 1933 v el
alemdn (55). Y por fin, la mayoria de las leyes penales cruard'm Si-
lencio sobre el particular, utilizando en el texto del qrtlculado expre-
siones (ue nada dicen sobre la posﬂnllrhd leg'll de incluir a las per-
sonas juridicas en el drea de los sujetos pasivos de delitos contra el
honor. Ast el Cédigo Penal italiano de 1930 habla de otia persona en
Io que concierne a la injmia, empleando pdra la difamacion el térmi-
no “la veputacion de otro” (art. 503): también el (‘odzJo Federal sui-
so de 1937 habla del honor de una persona, v la misma expresion tuiti-
lizan el Cédigo de Policia de Costa Rica, el Cédigo Penal chileno
de 1874, el ecuatoriano de 1938, el danés de 1930 v el Cédigo Penal
de la Rusig Soviética de 1926; el Cédigo finés de 19 de diciembre
de 1889, que habla del que reprochare una determinada accién de-
lictiva a “'algt’m otro”, “a otro”, ecte. (33 bis); el Cddigo japonés
de 10 de agosto de 1933, que emplea igual término (535 II1); el Cddi:
go . vugoslavo de 2 de marso de YOS, que se refiere a la imputacion

(54 Das griegische Strafgesctsbuch, Berlin, 1953, pag. 75.

(54 his) Das indische (pakistanische) S“frafqz’sef batch, Berlin, 1954, pag, 133.

( 55 Simft/escl"buch Leipziger Konunentar. Toma 11: aller der Grunter.
Berlin, 1951, pag. 147. .
(55 bis) Das finnische Strafgesetsbuch. Berlin, 1954 (traduccién al aleméu
del Dr. Brylnof Honkasalo, profesor de Helsinki), pigs. 45 y 406,

(55 111) Das abgeinderte japanische Strafgesetzbuch. Berlin, 1954 (traduc-
¢ién al alemin de los doctores Kiusakn Saito y Harno Nishiara), pag. 33:
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a “alguien” de un hecho delictivo (535 1V); el Cédigo criminal donés
para Groenlandia de 5 de marso de 1954 alude también al que lesio-
nare el honor de “algun otro” (53 Vv el Codzgo turco de 1920,
que dice la ofensa al honor de * lgu_n otro” (55 VI) Dentro dé
este grupo pueden incluirse también, pues hablan de injuriar o difa-
mar @ alguien; el Cddigo Penal brasileiio de 1942, v el Cédigo Pe-
nal holandés de 3 de marzo de 1881 (55 VIIL).

Merece por ltimo, destacar los Codigos que por las expresiones
utilizadas hacen que en una rigurosa interpretacién deban ser exclui-
das las personas juridicas de los sujetos pasivos de delitos contra el
honor. Entre ellos, el Cédigo Penal de Haiti de 1836, que habla de
imputar hechos contra el honor a un ndividuo cualguiera; el Cédigo
Penal portorriquefio, que dice un wivo, v el venesolano, que utiliza
la expresion del “que hubiere imputado a algin individuo alglin he-
cho determinado capaz de exponerlo al desprecio o al odip pifiblico.

2. Injurias contra los difuntos~—A) El honor es un derecho de
la personalidad, que se extingue por la mwuerte de las personas, porque
el difunto no puede ser titular del honor considerado come bien juri-
dico protegido por el Derecho. Desde este principio fundamental neo
ofrece dificultad la solucidon de la cuestion de las injurias a los difun-
tos. ¢ Por qué entonces hablan las legislaciones de difamacion, calum-
nia o injuria a los difuntos? Lo que ellas protegen no puede ser el ho-
nor de éstos, sino algfm bien juridico del que sean titular los vivos umni-
dos con ¢l difunto por un vinculo cualquiera. Este bien juridico sera
el honor de la familia a que aquél pertenezca, el cual puede verse man-
cillado por el agravio, o el derecho de la comunidad (particularizado ‘en
los parientes v herederos como titulares) al vespeto de la sagrade me-
moria de los muertos. Entre una v otra solucidén se mueve la doctrina,
siendo undnime la opinid 1 deque log difuntos no pueden ser titulares
de honor. De la primera posicién es Alimena, que cree que la guerclla
corresponde a los parientes a causa de la solidaridad de la familia, “ya
que aquellos que estdn unidos por un grado proximd de parentesco, tie-
nen algo en comdn por el cual la ofensa hecha a uno es ofensa hecha
a todos” (36), v Gemminegen-Fuetfeld, que opina igualmente que la
ofensa a la memoria de un difunto afecta necesariamente al honor de
cada uno de los componentes de la familia del muerto (57). Pero la
mayoria de las autores creen que lo que la ley protege al castigar las
injurias contra los difuitos es ¢l derecho de los vivos a que se respete
la memoria de aquéllos. Carrara dice que “el paciente del delito no es

535 ) Das yztgoslmze-'ischc Strafgesetsbuch, Berlin, 1952 (traduccion  del
Dr. Augus Munda), pags. 52-54.

(55 v) Das gricgische Strafgesetsbuch, cit, pig. 75.

(53 vi) Das damscha I&a*munafgesei**bmh fu/ Gronland won 5 Mdirs rosq.
Berlin 1958, pag. 27.

(55 vix) Das hm‘kzsoha Strafgesetsbuch, von -1 Mirs 1926, Bérlin, 1955 pi-
ginas. 106 v 109,

(56) Avivexa, Dei delmz contro la persona, cit., Enc. Pessina IX, pag. 894.

(57) GEMMINGEN-FUERFELD, Zur Lehwre den Bﬂlé’l(f’i,(/'llﬂtj I7er. :mzbmﬂr Bres-
lau, 1905, pag. 43.
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el difunto, que no tiene ya derechos porque su personalidad se ha ex-
tinguido; el paciente es su hijo o pariente supérstite. Y éste es pa-
ciente en tanto que se viola su derecho a que se respete el huen nom-
bre de sus antepasados por el afecto religioso que conserva hacia su
memoria” (38). En la doctrina espafiola sostienen esta posiciéon el pro-
fesor Del Rosal, que escribe que si bien las leyes protegen a los muertos
de los actos difamatorios contra su memoria, no es gue sean sujetos
pasivos, pues el muerto carece de condicién previa, por lo que la ac-
cién se ejerce por sus parientes, en los (ue recaen propiamente las
ofensas contra el difunto (59); Cucllo Calén (60), Antén Onega (61)
v Pum Pefia (62); Jiménez Astla cree que el sujeto pasivg es la fa-
milia “y en todo caso la comunidad, representada, para poner en mar-
cha la accién, por el causahabiente™ (63).

B) Sila m]urm a los difuntos se transforma en un delito contra
la sagrada memoria de.los mismos, se hace precmo determinar quién
es el titular juridico de ese derecho, o en otros términos, quiénes es-
tan facultados para instar procesalmente la accion correspondiente. e
este particular se ocupa el articulo 466 de nuestro Codigo, el cual 1o
es sino una excepcidén a la regla general establecida en el 467, parra-
fo 3. que preceptia que “nadie serd penado por calummia o injuria
sino en virtud de querella de la parte ofendida, salvo cuando la ofen-
sa se dirija contra la autoridad piblica, corporaciones o clases deter-
minadas del Estado”. Por excepcion, el 466 establece que “podran ejer-
¢itar la accién de calumnia o mjuria los ascendientes, descendientes,
eonyuge v hermanos del agraviado difunto, siempre que la calumnia o
injuria trascendiera a ellos v en todo caso cl heredero”. Como tal ex-
eepcidn, este articulo deberfa figurar a continuacién de la regla ge-
neral (64).

;Quién es el titular de ese derecho lesionado por la injuria a los
difuntos? A nuestro parecer, ese titular es la comunidad, por tratarse
de un sentimiento religioso, o si se quiere, de humanidad, que reside
en la sensibilidad media de los hombres que forman el grupo social.

58) Carrara, Programa, cit., pag. 163. De esta opinién son también Max-
zINT (Diritto Penale, VIII, cit, pag. 354); Maccrore (oh. cit., pag. 802); Ca-
veLLO (Diffainasione ¢ ingiuria, cit., pag. 15); Arntaviora (Delifti contro la per-
song, cit, pag. 369); E. Gouez (Tratado de Derecho Penal, cit, pag. 281);
Roura Morexo (Derecho Pencl, P. Especial, cit., pdg. 107); Ferrr (Principii,
cit., pag. 400); Cavawro (Diritto Penale, vol. IL cit, pag. 909): Axrorrsei
(Manuale, cit.,, pag. 95); Dr Ruweis (Delle offese di defunti, .Studi ilustrativi
del Codice Penale italiane. “Suppl. Rivista Peoale™, vol. II. 1893-94): Se-
srors (La censury pubblica, Napoli, Ta Cava, 1886, pag. 113).

(59 Dren Rosan, Principios, cit., 1I1-1, pag. 496.

(60)  CuveLno CaLOy, Derecho Penal, cit, TI, pag., 582,

(61)  Axrdn Ongca, Derecho Penal, cit, I, pag. 158,

(62) Puvie PeRa, Derecho Penal, cit. T, pag. 208.

(63) Jumfixez AstCa, Tratado, cit: 11T, pag. 84.

(64) En este sentido Viapa (Cédige Penal reformado de 1870, Madrid. San
Martin, 1890, IIT, pig. 253); Growzarp (El Cédigo Penal, cit. V. pag. 394), v
CASTRO OR()?CO y Orriz pe ZUGR16a (Cédigo Penal cxplicado, Granada. Qan/
1848, 11, pag. 561).
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Ahora bien, por ser delitos cuya persecucion piblica puede dar lugar
a escandalo, con el consiguiente perjuicio para el sujeto pasivo, la
comunidad no Jos persigue de oficio, delegando la facultad de instar
la querella en determinadas personas, distintas segim las legislacio-
nes. En la nuestra este titular delegado lo es el heredero, por ser de
acuerdo: con las teorias civiles, el continuador de la personalidad del
difunto, suponiendo para €l la persecucidén de la ofensa, a la vez que
un derecho (impuesto por el art. 466), un deber. Por esto no podemos
estar de acuerdo ‘con las criticas que algunos de nuestros comentaristas
hacen al Coédigo, por conceder mas amplias facultades en la persecu-
cidon al heredero que a los parientes; extrafidndose de que asi sea
porque el interés del heredero, en defensa del bhuen nombre del fina-
do, 1o puede considerarse ni mayor, ni mas legitimo, ni mds puro que
el de las padres, los hijos v los hermanos™ (065), pues no se trata de
un delito contra la familia, sino contra la comunidad, y ésta al delegar
prefiere hacerlo en el heredero, que ante ella, y frente a razones sen-
timentales, es el verdadero representante del difunto, no sélp en lo
relativo.-‘‘a todos los derechos que deja’, comod parece entender E.
Gomez, comentando parecido precepto del Provecto argentino de
Tejedor, sino en la integridad de las relaciones juridicas (66). Lo que
1o obsta para que veamos estrecha y pobre la restriccion que se hace
a los parientes al decir el Cédigo “cuando a ellos trascienda”. Ya los
comentaristas Castro Orozco v Ortiz de Zahiga motejaban de poco
generosa esta limitacién (6), y Pacheco considera intil la cexigencia
de que trascienda a los parientes (68). n la forma en que ¢l artieu-
lo 466 se encuentra redactado, no hay otra interpretacion que dedu-
cir que nos encontramos ante un caso especial de ejercicio de la at-
ciébn penal por los perjudicados.

El Codigo no nos dice si debe establecerse un orden de prelacién

(65) Grorzarp, Ll Cddigo Penral, cit. V., pag. 395, En la doctriua'itali:inq
tamhién sc han levantado voces frente a esa amplia facultad concedida al he-
redero. SANDULLI escribé que esta facultad “choca con la posibilidad de negar el
derecho al hijo —inico verdaderamente interesado en tutelar la memoria del pa-
dre—si por especiales razones personales fué obligado a renunciar a la heren-
cla, para concederla a un extrafio, que podria ser incluso el Estado u otro ente
cualquiera, llegando a ser, por efecto de la renuncia, heredero del difunto, ofen-
dido ¥ que, precisamente por extrafio, podria quiza tener interés, en la presentacion
de la querella, en desacreditar al difunto, fingiendo querer defender su memoria”
(La diffamazione ed il diritto dello storico o del critico. “Scuola Positiva™,
1927, pag. 300). En ¢l mismo sentido pueden verse en la doctrina penal italiana:
Prssixa, Llementi di Diritto Penale, Napoli, 1882, 1, pag. 136, v Searvovs (Le
consura pubblica. Napoli, La Cava, 1886, pag. 119). En contra Boxast (Dell’ono-
g e delle ingiure, en “Seritti germaniei”, I, 1936), v Dmrusers (Ob. cit., pagi-
na 45).

66) B, GOosez, Tratado, cit. T1, pAg, 283, Fn el sentido expucsto se expresa
Axtox Onuea: “Se estima pues que en todo caso la ofensa al honor trasciende
2] heredero, o mejor que existe el derecho a la persecucién en el heredero. como
continuvador de la responsabilidad moral del cauwsante™ (Derccho Penal, cit. 1,
pagina 138). :

(677 Casrro Qrozeo v Owriz ox ZURica (Cédiga penal explicado, cit. pa~
gina 363).

(68) Pacirco, 2] Codigo penal, cit., UI, pig. 203.
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de ejercicio entre los parientes a quienes la ofensa trasciende, ni cudn-
do debe entenderse que esto ocurre. Nuestros comentaristas han tra-
tado de resolver estas cuestiones elagendo que no hay orden alguno
establecidg (Groizard), y que les trasciende “cumando indirectamente
y. como por tabla, venga a herirlos también en su reputacidn, en su
fama, en su crédito o aprecio, lo que al difunto se haya imputado, o lo
que de €l se haya dicho o escrito” (Groizard, ob. cit., pag. 395); ©
“cuando la calumnia o injuria dirigidas al muerto redundaren de re-
chazo, en deshonra, descrédito o menosprecio del buén nombre de la
familia de que forman parte” (Viada, ob. cit., pig. 253). De acuerdo
con ellos puede decirse que les trascenderd cuando les perjudique en
su honor, por Io que hemos dicho que se trata de ejercicio de la accidn
penal por los perjudicados (69).

Por otra parte, la gran amplitud en la concesion de la accién de
querella que hace el articulo 466 es inconveniente; las vagas formulas
de los ascendientes y descendientes hacen que se extienda cronoldgica-
mente con exceso el derecho de querella (70).

C) St existe ese derecho de los vivos al respeto de la sagrada me-
moria de los difuntos, conviene determinat cudles sean los limites de
proteccién del mismo, tocando con cllo el candente problema de su fric-
cién con ¢l lamado derecho de la Historia para poner en claro, tanto
los acontecimientos pasados, como la participacién en ella de los hom-
bres que desempefiaron funciones ptblicas. De un lado, pucs, <l orde-
namiento juridico debe reconocer ese derecho de los parientes y el he-
redero, pero de otro no pude olvidar el derecho del historiador a na-

(69) En contra puede consultarse Mawxzint (Diritto Penale, cit. VIII, pa-
gina 359), que cousidera a los parientes verdaderos sujetos pasivos. Pero obsér-
vese que &l mismo escribe que “son sujetos pasivos del delito en cuanto la ofen-
sa a la memoria del difunto no sélo lesiona en dichas personas la solidaridad en
el honor familiar, no sélo es insulto a aquellos sentimientos de afecto que ellos
cultivan, sino puede ademas determinar una lesién de su piblica estimacion®.
Como hemos dicho en el bien juridico era ese semtimiento, cuando de rechazo su
phblica estimacién se vea perjudicada, no son sujetos pasivos sino perjudicados.

Die la consideracién del primer problema surgen algunas cuestiones de impeor-
tancia desde el punto de vista procesal. Si todos los. parientes y ¢l heredero tie-
nen el mismo derecho, :qué se hard cuando injuriado un difunto, uno de ellos no
quiera perseguir la injuria por entender que el cscAndalo serd més lesivo? Y
:a quién se dard preferencia cuando el heredero uiera una cosa y otra los
parientes? Desde la solucién que ofrecemos, estos problemas se simplifican:
Sujeto pasivo es el heredero; los parientes son perjudicados, Debe estarse ante
tado a lo que ¢l sujeto pasivo disponga. En Italia Maywo (Comunento di codice
penale, Torino, IT. 1819), y Saxpurrt (Oh. cit., pag. 301) son partidarios de
que ¢l legislador establezea un cierto orden entre los que estin facltados para
Ta querella,

(70). En este seutido Sanperrr (Ob. eit, pdg. 301, Fn contra ALTMENA
(Dei delitti contre lo parsona, cit. phg. 896), porque “aunque pueda parccer ex-
cesivo que un lejano pariente resulte mas celoso que el hijo, puede scr nece-
sario que ¢l lejano pariente intervenga ante el silencio del hijo olvidadizo.
Afadiendo que la querella corresponde por igual a todos los parientes sefia-
lados en la ley, pues se trata de mma verdadera solidaridad activa de la accidn,
donde toda perscna, indicada por la ley, puede presentar querclla también sin el
congentimiento v aun contra la voluntad de las ctras”.
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rrar los hechos pasados, porque Ia Historia es parte de la civilizacion
de los pueblos. Se hace necesario fijar los limites de proteccidn de uno
y otro, limites gue se encontraran cn el camino que va de aquella frase
de Royer Collard, de que la vida privada de los muertos "“doit étre mu-
rée aux jeux d'autruit”, v la que Guizot estampd en sus JMemorias:
“i.s muertos pertenecen a la Historia, ellos tienen derecho a la justi-
cia, pero la Historia ticne derecho ‘sobre cllos a la libertad™.

Hsta cuestion se vuelve acuciante para el intérprete de una ley. penal
que, como la nuestra, trata el problema con férmulas vagas v de ex-
cesiva amplitud.

lLa doctrina tiene planteada la cuestion desde muy antiguo, ofre-
ciendo las solucicnes mids dispares. Ya Carrara reconoce frente al de-
recho de los parientes el de la Historia. Para encontrar los limites de
proteccion distingue entre actos de la vida privada y actos de la vida
phblica, los primeros son terreno vedado a la investigacidén histdrica,
“el dominip de la Historia v el contravalor de la. posteridad no pue-
den extenderse sobre los actos de la vida privada, aisladamente consi-
derados. ; Qué le importa a la Historia si Fulano fué un pardsito o un
mal marido?”. En cuanto a los actos de vida ptiblica, escribe que “ad-
mitiria con dificaltad la querella, a menos que se trate de una difama-
cion abiertamente calumniosa o maligna, de un verdadero. libelo lanza-
do por una vil venganza' (71). lgualmente reconocen el derecho de la
Historia Capello (72), Irank (73), Manzini (74), Sandulli (75) ¥, en-
tre nosotros, Pacheco (76). La distincion del maestro de FPisa entre
actos de la vida phblica y actos de la vida privada ha sido tltimamente
criticada por algunos autores (77), que entienden que es imposible la
distincién por hallarse ambos intimamente relacionados. “No debe ol-
vidase —escribe Sandulli-— que wn hecho histérico puede michas veces
haber sido originado por un oscuro episodio de la vida privada, des-
conocido o mal conocide per los contemporaneos y, sin embargo, la histo-
riador, al narrar la parte de piblico deminio, no le puede estar prohi-
bido revelar, con hase ‘en pruebas v documentos, el movimiento (ue por
razones privadas totalmente produce el acontecimiento histérico... ¥
por ctra parte, no es posible concebir una doble moralidad, pablica v
privada. FI concepto de la moralidad —por cuanto cldstico ¥ varia-
hle—no prede ser mds que uno, si examinado en las relaciones suje-

(71)  CARRARA, Programa, cit, 111, pig. 105,

(72 CaperLro, Diffemasione od ingiwria. Studio teorico-prailica di Dirittn

procedure. Bocea, Torino, 1910, pdg. 155,

(73)  ¥Fraxg, Philisophic du Droit Penal. Paris, 1864, pdg. 168

(74)  Maxzixt, Dipilto penale, cit., VIII, pag. 356

(75) Saxvuint, La diffeinasione, cit, pags. 317-319,

(76)  Pacurco, L[ cddigo penal, cit., III, pdg. 203.

(77)  Vide Saxprir, (Lu diffamasione, cit., pags. 307 y ss.), y Dr Rusels
(Delle offese aimdefunti, cit., pag. 64). Antes que ellos. Prssina (Elementos, cit.,
pags. 127 v 133), va lo unegd. Igual, Srayora (oh. cit, pig. 127) vy TamBaRO
(Lé Ebertd della stwinpa ¢ 1l dirtio prdo. Roma, Ro 1205 0 ¢ oss.

RO
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tivas de la misma persona v de cada individuo™ (78). lin la misma for-
ma sc manifiestan Puoglia, Florian v Alimena (79).

Para llegar a una solucién de la cuestién no debe olvidarse que el
ordenamiento juridico no puede desconocer el derecho de la investiga-
cién historica a esclarecer los acontecimientos mdés importantes de lfa
vida de un pueblo, porque la Historia forma parté del patrimonio es-
piritual de toda nacion, contribuyendo poderosamente a la civilizacién.
Negar la libertad de la Historia serfa tapar barbaramente una de las
ventanas por (ue los hombres se asoman a la cultura.

Ahora bien, a esta investigacion solo pueden interesar los hechos
con walor histérico, por eso el derecho de la Iistoria sblo se extiende
sobre los hombres que desempefiaron un papel histérico, sea principal
o secundario. Respecto a ellos, la Historia puede indagar vy publicar
tanto los actos (ue integran la vida privada como los de la vida pabli-
ca, pues la vida de las personas es un conjunto integrado por igual,
de actos de una v otra clase, v no hay forma de separar los unos de
los otros. En la conducta pablica de los hombres tienen influencia con-
siderable sus actos privadoes, de la misma manera ue en éstos la tienen
aquéllos. Pero es preciso tener bien patente que sdlo estard al investi-
gador permitido la indagacion de esos actos intimos en cuanto tengan
relacion con la vida piblica. Asi, para estudiar la sucesion al trono de
Castilla no hay mas remedio que entrar en la indagacién sobre la po-
sible impotencia de FEnorique IV v en los demds episodios privados que
ponen en duda la paternidad de la que se llamé “la Beltraneja™ ; el
historiador que asi proceda debe estar protegido por el derecho de la
Historia: sin embargo, como recuerda Sandulli, esta libertad histérica
de ninguna manera podia proteger a Suetonip cuando habla de la
1belmc10n psicosexual de César, que ningunha relacion tiene con las
hazafias realizadas por ¢l como hombre pubhco, ni se podrian invocar -
los derechos de la Historia para justificar el innecesario capitulo (ue
dedica a narrar la prostitucion de César al rey Nicomedes, ni cuando
recuerda ue Dolabella decia de él que era “la mujer que traicionaba
al rey de Bitinia”, Hlamandolo “la esposa secreta de la litera real”, o
qute Bidulo, que fué cousul con César, decfa “sc enamoraba primero
del rev v después del reino™ (80).

Ll criterio que nos da el limite hasta dénde llega el derecho de la
Iistoria v dénde empieza la proteccion del respeto de la memoria de

(78)  Saxvvinr (ob, cit, pag. 308) recuerda como en la determinacion de
Napoledn IIT de avudar al movimiento de unificacién italiano fueron quizé
més eficaces las tentadoras gracias de la duquesa de Castiglione ue la habili-
dad diplemética del conde de Coronar. I historiador gue gudsiera profundizar
en esle lTiecha, “deberfa entrar tamhién en la alcoba de la hellisima dama, para
encontrar e ella al no menos joven emperador™

(797 También Purenia dice ser imposible la separacidn, porque la vida diaria
nos  ofrece 1>1t1elms indiscutibles de la influencia maxima que la vida privada
cierce subre la vida pubhm vy vicoversa (7)01 reatt di stanpa. Fae. Pessina, TX,
pag. 1015); de la misma opinin es FLowrTAN (La teorfa psicoldgica della diffa-
masione, cit., pag. 98), v ALtveENs (Det delitti contro la persona, cit., IX,
Dhg. 895).

(80) Cir. Saxprini, ob. cit, pag. 319.



El contenido.sustancial del delito. de injurias 113

los muertos, estd en la intencién del historiador: cuando deja .de ser
animaus nerrands para convertirse en animaus niuwrandi, el derecho de
la Historia empiza a ser delito contra el honor. B/Iu} acertadamente
dice el profesor Del Rosal que el animus iniurandi *‘es acaso el que da
vida v pensamiento al delito de injurias” (81), y por ser éste un delito
intencional predominantemente no cabe duda que el animus debe ser
la guia en la determinacién de la proteccion.

Pero conviene ir con cautela en la aplicacién de este principio.
pues.con su abuso 110§ exponemos a crear, junto a la exceptio verita-
tis, una exceptio bonafidel excluyendo el delito, no sélo al quedar pro-
bada la verdad de los hechos imputados, sino también al probarse la
falta de intencion malvada, saliéndonos de los confines de h ofensa a
la memoria sagrada de los difuntos (82). :

Por respeto a los derechos de la Historia deben restringirse las
formulas en que nuestro articulo 466 fija los parientes que estan legi-
timados para querellarse por injuria a los difuntos: el dejar la querelia
a todos los descendientes es ahogar en gran parte Ia libertad del his-
toriador. Groizard y Pacheco denuncnron esta amplitud (83), que tiene
st aparicién en el Codigo de 1848 y ocupa un lugar en todos los Cé-
igos posteriores.

D) En las legislaciones son diversas las férmulas empleadas para
fijar los parientes legitimados para ejercitar la querella, De la ampli-
tud de la nuestra, empleande la formula ascendientes, descendientes,
son los Codigos de Colombia, de Defensa Social Cubano, mejicano,
wenesolano, guatemalteco, de Honduras, salvadoreiio, utilizando los tres
filtimos el requisito de la trascendencia. Limitan esta extension el C4-
digo italiano, que habla de “los préximos pdrlentes el adoptante v el
adoptado™; el Cédigo alemdn, que legitima al “padre, madre, hijos,
conyuges, o los hermanos v hermanas de la persona difanta™; el Cédi-
go panamefio dispone que podrin ejercitar la accién “los parientes
dentro del segundo grado de consanguinidad y el conyuge sobrevi-
viente” ; en c] urnguavo “la dcnunua, podré ser articulada por el con-
vuge o por los parientes proximos™: el Cédigo holandés habla de los
parientes “en linea directa o colateral hasta cl segundo grado™; el belga
de 1867 dice que “la persecucién no podrd teuer lugar mds que por
querella de su conyuge, de sus descendientes o herederos legales hasta
el tercer grado inclusive”; el Cédigo finés de 1889, que ‘habla del
“conyuge, padres o hermanos del difunto” (84): el griego de 1950
concede el derecho de querella por difamacién a los difuntos al conyy-
ge stupérstite v a los hijos, v caso de (ue éstos no existan, a los padres
v hermanos (84 bis); seglin el Cddigo chileno, pueden ejercitar la ac-
cidh de calumnia o injuria “el cényuge, los hijos, nietos, padres, abue-
los v hermanos legitimos, los hijos v padres naturales v el heredero

81y Dur Rosar, De los injurias, A, D. P., 1953, pag. 99.

(82) En este sentido. Dw Rusmis, Delle offese al defuntl, cit.,, pag. 03.

(83) Groizarp, El Cddigo penal, cit., pig. 396, v Pacurco, El Cédigo pe-
qal, cit., pag. 203.

(84) Das finnische Strafgesetsbuch, cit., pag. 47.

(84 bis) Das Griegische S?‘mj"(rcwfﬂburh_, cit., pag. 76.
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del difunto agraviado' , v la misma formula emplea. el Cédigo- penal
nicdragiiense, De-todos: ellos se separa la ley francesa de 29 de sep-
tiembre de 1919; que dispone que “‘los articulos 31,.32 y 33 1o seran
aplicables a las difamaciones o injurias dirigidas contra la memoria de
los muertos, mas que en los casos en los cuales los autores de estas
difamaciones o injurias hubieren tenido intencién de lesionar el honor
o la consideracién de los herederos, conyuge o legatarios universales
vivos”. ‘ ~

El tratamiemo que de los derechos de la Historia se hace en la le-
gislacion comparada es, asimismo, diverso. La mayoria de los Codigos
guardan silencio sobre el particular, ocupandose de ello el Cédigo bra-
silefio, que establece que no coustituye injuria o difamacién punible “la
opinién desfavorable de la critica literaria, artistica o cientifica, salvo
cuando sea inequivoca la intencién de injuriar o difamar™; el Cddigo
colombiano, que dispone que los autores de escritos histéricos no pue-
den ser acusados de injurias inferidas a personas muertas salvo cuando
dé a conocer sus faltas o vicios puramente privados o domésticos™; el
Cédigo de Paraguay dice que “si la parte ofendida falleciese antes de
haber formulado la querella o si los mencionados delitos no se hubie-
ren cometido contra la memoria de un muerto, la querella podrd ser
deducida por el cdnyuge, los descendientes o los hermanos, si no se trata
de juicios emitidos en trabajos histéricos sobre hombres puablicos; ¥
el Cidigo penal de Haitl, que después de determinar lo que se entiende
por difamacién v fijar la pena’ correspondiente, dice que esa disposi-
cién jamds es aplicable “a los hechos en que la ley autoriza la publi-
cidad, ni a los que el autor de la imputacién, por la naturaleza de sus
funciones o de sus deberes, esté obligado a revelar o a reprimir, de-
terminacién en la que quedan incluidos los derechos del historiador.

3. Los inimputables v menores— También ha dividido a la doc-
trina la cuestidn de si los inimputables pueden ser sujetos pasivos de
delitos contra el honor. Desde un angulo puramente negativo se ha
dicho por Pili que podria hablarse de injusticia si fueran protegidos
como stjetos pasivos vy no se les pudiera castigar como sujetos acti-
vos (84 tris), v por Bataglini, que los enfermos mentales y los nifios
son incapaces de honorabilidad social, en cuanto ella presupone una
madurez psiquica vy una capacidad de vida de relacidon, y en cuanto a
los Dbienes espirituales requieren una clerta madurez v salud de espi-
ritu en el sujeto pasivo (83). Desde el extremo opuesto se defiende la

(84 tris) Pror, Diffamazione ¢ publica censura, cit., pag. 44, Fsta aventurada
opinidn de Tint ya la refutd Arravinia diciendo que no puede hablarse de tal
injusticia, porque "l incapacidad penal no es una culpa que se debe expiar
perdiendo una garamtfa legislativa™ (Delitti contro la persona, cit., pag. 364).

(85) Para mi-—escribe—, injurias punibles contra menores no pueden darse
mas que en especiales comunidades de mienores, v en tal caso implican penas
previstas por un ordenamiento especifico de aqguella comunidad, ¥ no crean res-
ponsabilidad a presencia del derecho represivo del Estado, Asi, en la George
Junior Republic (colopia de muchachos de los Estados Usnidos), las lesiomes
al Tonor entre los pequefios ciudadanos son reprimidas por la pequefia autori-
dad.” (J1 Dene dellowore, cit., pig. 259.) De esta opinidn es tamhbién VaxwNIxz,
Aanuale, cit., pag. 331 ’
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posibilidad de que sean sujetos pasivos por Manzini, diciendo .que no
se debe considerar si la persona nmsma tiene capacidad o no de valorar
la ofensa, sino si puede estar expuesta al peligro de dafo que la ley
penal quiere prevenir en interés publico (86); por Maggiore, porque
también el enfermo v el menor tienen un honor que tutelar (87); Alta-
villa sostiene que el legislador ha querido proteger no solamente el
sufrimiento moral que implica una capacidad para comprender la ofen-
sa, sino también la cotizacién social de un individuo, pues se puede
ser dafiado en la reputaciéon por una ofensa que no se comprenda (88):
v Messina dice que el legislador protege al castigar estos delitos el
honor de la persona, y de aqui sélo se excluye quien no sea perso-
na (89). Junto a ambas soluciones existen algunas eclécticas, como la
de Liepmann, que sostiene que los enfermos y los menores sblo pue-
den sufrir una ofensa en cuanto poseen el discernimiento necesario para
comprender el sentido de la accidn contra ellos dirigida (go): Liszt
afirma que el menor no tiene honor hasta que entra en un cierto am-
hiente en el cual adquiere la conciencia de los deberes propios (91);
Frank (92) cree que s0lo puede ser lesionado en relacién con un. honor
futuro porque sélo esta clase de homor poseen; y Brugger distingue
entre honor comtn y honor especifico, el primero lo tiene el menor,
pudiendo poseer también el especifico, segn la edad. el desarrollo v
el ambiente (93).

La solucién de esta cspinosa cuestion debe partir de lo que hemos
considerado objeto juridico de los delitos ‘contra el honor. La ley pe-
nal protege tanto el honor ohjetivo como el subjetivo; en las injurias
a los inimputables puede suceder que el sujeto pasivo no tenga capa-
cidad para valorar la ofensa, no la capte, v que, por tanto. no resulte
dafiado el honor subjetivo, pero siempre queda la lesién al honor ob-
jetivo, o reputacidn, que tienen el nifio v el enajenado. Una injuria

(86) Mawnzixi, Diritto Penale, cit,, VIII, pags. 350 v ss. Hsta tesis de Man-
ZIND estd de acuerdo con su concepcién del objeto juridico de los. delitos de
injuria y difamacién, que para & ey “el interés del Estado relativo a la inte-
gridad moral de las personas, esto es, a la inviolabilidad de Jos bienes juridicos
personales consistentes en el honor, en el decoro v en la reputacién® (pag. 343).
Esto puede predicarse en general del. objeto juridico de todos los delitos, y es
precisamente lo que sitfia a nuestra disciplina, ademis de otras razones de peso,
en el campo del Derecho piblico. En este seatido, vide Staypa Braux, Jntro-
duceidn, cit., pag. 49.

(87) Macsrore, Diritto Penale, cit,, 1I-IT, pag. 802.

(88) Avravirra, Delitti contro la persona, cit., phg. 364,

(89)  MesziNa, Teorla generale. cit., pags. 22 vy ss. De esta opinién es en
nuestra doctrina Cverro Caron (Derccho Pendl, cit, pag. 582), v en la Ar-
genting K. Goyez (Tratado, cit,, 11, pig. 275) v Epcarpo Rovra Moreno (De-
recho Penal, 18, Bspecial, Buenos Airés, 1955, pag, 107).

(90) Lrepmaxw, Jie Belciduny. Vergleichende Derstellung des deutschen und
ausslandischem Strafrecht. Berlin, 1906, pdg. 335. En el mismo seatido, Bow-
c1ant, Le offese all'onore, cit., pag. 38.

(O Laswz, Lehrbuch, cit., pag. 342. Scgln esto, como dice Baracring, los
nifios que van al colegio tendrfan un privilegio de que carecen los que son edu-
cades en su casa por sus padres. “

(92) Fraxxk, Das Strafgesetsbuch, cit., pag. 419,

(93) BrUGaERr, citado por Mrssrxa (Tearta generale, phg. 321,
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lanzada sobre un nifio (la atribucién de un vicio, por ejemplo) cae en
su reputacién, en su casi imperceptible y pequefia reputacién, .y va
creciendo con él lo mismo que la diminuta rosa encarnada sobre la
carne del recién nacido se desarrolla con éste, hasta hacerse amplia y
proporcionada en su época de adulto. Y no se diga que en muchos
casos esto 1o ocurre, pues basta una leve posibilidad de que suceda
para que el derecho mediante su proteccion lo impida. .

De otro lado estd la misma finalidad de la proteccion del ordena-
mieato juridico; éste protege el honor de las personas, no exclusiva-
mente en interés privado, sino en interés ptblico, v si deja la iniciacién
del procedimiento a la iniciativa de los particulares no es sino por
evitar una lesién mayor que podria deducirse de la publicidad. Si los
menores e inimputables no se sienten ofendidos, queda al Estado el
interés de la colectividad, que recepta la ofensa y ve violados sus in-
tereses mas profundos. Como acertadamente escribe el profesor Antén
Oneca, el ordenamiento juridico protege los derechos particulares (vida,
honor, libertad, patrimonio) “en cuanto su conservacion cs de interés
piiblico™. Detrds del ohjeto del delito, envolviéndolo y sosteniéndolo,
aparece siempre lo que Rocco llamaba objeto genérico del delito: “el
interés del Kstado a su propia conservacion y defensa” (94).
 Otra razén que fundamenta nuestra opinién es la consideracién de
que el honor es un derecho de la personalidad del cual se es titular por
el solo hecho de ser persona, y no se extingue, como no se extingue la
personalidad, porque el individuo tenga la mente turbada por una per-
turbacién, ni requicre para darse una madurez fisiopsiquica. Ca-
rrata, con el acierto que puso en cuantos temas tocd, sefiald ya que
¢l honor es un derecho de la personalidad, v que para didfrutar de ¢l
hasta poder presentarse como individuo perteneciente al género hu-
mano (93). , .

4. Injurias o 10s deshonrados—La doctrina se plantea y resuelve
Ja cuestion sin dar un concepto de a quiénes envuelve la palabra des-
honrados; esto les lleva a hablar de “oasis morales” (Manzini), o de
“zonas intactas” (Pili). Pero, jpuede predicarse de algiin sujeto, de
alguna persona humana esta calificacién tan cercana a las victimas de la
antigua infamia® Creo que puede hablarse de deshonrados, v si por
estos se entienden las personas que tienen perdida la reputacién, no
hav que olvidar que el Derecho protege tanto el honor objetivo como
el subjetivo, v si aquél no existe, no deben cstablecerse presunciones
a la propia estimacion.

En general (con la finica excepcién de Floridn) (96), la doctrina
adnite Ta posibilidad de que esta clase de personas sean sujetos pasi-

(O4)  Axrox Owxncs, Derecho Penal, 1, pig. 181

(95)  Carrara, Programae, cit., LI, pig. 2.

(96) TFroriix, sin embargo, resulta 16gico en sus afirmaciones. Para él el
Tionor objeto. de proteceién del Derecho debe responder a un honor real, porgue
no serfa justo que s¢ proteja algo que el hombre posee sin corresponderle; se
debe proteger ol honor “en cuanto exista v sea, en verdad, la valoracién social de
las obras v de la personalidad moral del individuo™ (FrortAx. Dei reati contro
Ionore, cit, pag. 571).
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vos de delitos contra el honor, fundando tal aserto en la existencia de
parcelas de honor que no han perdido y que el ordenamiento juridico
debe proteger. Manzini dice que hasta en las personas mdas depravadas
hay oasis morales que es necesario tutelar; una prostituta, afade, pue-
de ver lesionado su honor subjetivo st se le imputa que prostituye tam-
bién a su hija (97); Maggiore lo cree asi “en cuanto su vida contami-
nada tiene midrgenes morales intoctos (un ladrén puede ser ofendido
como mal patriota, una prostituta como madre desnaturalizada)” (98).
Mads radical que ellos se muestra Altavilla, que critica a Pili por soste-
ner que sdlo pueden ser ofendidos en las zonas intactas, afirmando que
“también los deshonrados tienen, en los limites de la necesidad social,
derecho a ser salvaguardados de inttiles ofensas™ (99).

Desde €l angulo de nuestro Derecho positivo no puede plantearse
el problema en el campo general de los delitos contra el honor, va que
la solucién es distinta para la injuria y para la calumnia: en ésta sf
puede hablarse de zonas intactas y zonas en las cuales es licito imputar
la comision de un delito, en virtud de la exceptio weritatis; por el con-
trario, en la injuria la exceptio no funciona mdas que en los casos de
funcionarios ptblicos en el ejercicio de sus cargos, o cuando el sujeto
activo tenga derecho a perseguir el delito imputado en el caso del
ntmero 1 del articulo 458, de donde basta que se ejecute una accidon
o se profiera una frase en deshonra, descrédito o menosprecio de una
persona para que el delito de injuria se consume. De aqui que no hay
mas remedio que entender que los llamados deshonrados no solamente
estan protegidos en las sonas morales intactas, sino en el drea total de
su honor (100). :

VII

Por altimo, v en lo que afecta al sujeto pasivo, conviene sefialat
que para que pueda ejércerse la querella el sujeto debe estar perfecta-
mente determinado, sin necesidad de ¢ue esta determinacién sea no-
minal.

(97) Maxziny, Diritto Penale, VIII, cit., pag. 352

(98) Maccrore, Diritto Fendle, cit.,, VIL-II, pig. 802.

(99) Avravira, Delitti contro la persona, cit.,, pag. 366,

(100) En el mismo sentido, con relacién a la doctrina alemana, Berinc, La
doctring del delbito tipo, cit., pag. 143.
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