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Dedica especial atencién al sobreseimiento penal. que no afecta a la repa-
racién civil, porquec no es necesario que exista una condenacién de orden
critninal para que se pueda condenar al pago de la responsabilidad civil. Bl auto
de schreseimicnto ni puede formalmente considerarse como sentencia, ni menos
adquirir la autoridad de cosa juzgada.

Altamente sugestivo es ¢l capitulo VII, gue se refiere a la eficacia de la sen-
tencia penal de falsedad documental, en el que se estudia esta figura delictiva.
v dentro del que se contemplan problemas interesantes sobre la prejudicialidad
de 1o penal en lo civil v comercial, vy la cficacia de la sentencia prejudicial penal
de falsedad, en el procesd civil y tmercantil, en relacién a las partes y a terceros,
llegando a la conclusién de que la sentencia penal principal con autoridad de
cosa juzgada v en que se condend al culpado o se le absolvid declarando la fal-
sedad documental, ejerce efectos reflejos en la causa civil si la relacién juridica
deducida en ésta emana precisamente del documento no verdadero.

D. M.

PALACICOS, Ramoén: “La tentativa” —El minime de ilicitud penal.—Mé-
xico, 1951.—262 paginas.

El autor de este trabajo ostenta el titulo de profesor de Derecho, penal de
la Universidad Nacional de México, y pertenece también a la judicatura de dicho
pais. De la importancia del presente cstudio es buena prueba el hecho de que
esté precedido de un prélogo de nuestro ilustre colaborador el doctor don Juan
José Gonzalez Bustamante, en el que hace constar que “el estudio de los pro-
blemas juridico-penales ha recibido notable impulso en la Facultad Nacional
de Jurisprudencia y es digna de alabanza la profundidad de algunas monogra-
fias presentadas como tesis recepcionales por alumnos de la licenciatura; se-
mejantes frutos son el reflejo de la labor docente del profesorado y del cre-
ciente entusiasmo de los alummnos”. Con referencia al libro que vamos a comen-
tar, dice asimismo el ilustre prologuista que el tema desarrollado es uno de
los mas arduos de la dogméatica penal, que es estudiado por el autor, con la
méaxima competencia, ¥ constituye una contribucién a la cultura juridico-penal.

Si algtin Iastituto del Derecho de castigar ha sufrido muchas vicisitudes, el
méas importante es el de tentativa. El Exodo, olvidando st criterio talional de-
creta: “El que hiere a un hombre queriéndolo matar, muera por ello.” Se
recoge a continuacién el examen del problema en el Derecho histbrico, con
el principio cogitationis poencan memo patitur, para examinar después la natu-
raleza juridica de la tentativa, que Carrara considerd como el delito imper-
fects, en cttyo concepto coinciden Floridn, Pesina y Ferri, Un nutride grupo
de’ eminentes penalistas sigue, asimismo, el criterio trazado por Carrara y fun-
damenta, la puiibilidad de Ja tentativa en el peligro corrido de la consumacidn.

La biblicgrafia scfialé uniformemente a los préacticos’ italianos de la FEdad
Miedia como los primeros que alimentaron la preocupacién por hallar la lines
qise” separa los  actos preparatorios de los ejecutivos, siendd los primeros alejades
en el tiempo de la consumacién los remotos distantes de los que facilitan la
empresa; v constituirian los segundos aguellos préximos a la consumacién, con-
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cluyendo con los de frustracién. Carrara varidé sustancialmente su anterior
doctrina, para enunciar la que titula ataque a la esfera juridica de la victima,
2 fin de alcanzar el distingo propuesto, separando los actos consumativos de los
preparatorics v de los ejecutivos.

Las leyes mejicanas, mediante el Cddigo penal de 1871, crearon el delito im-
posible o irrcalizable, “porque fué imposible o porque fueron evidentemente
inadecuados los medios que sc emplearon”. Puede ser revelador de la temibi-
lidad del sujeto activo ¢l sistema constitucional de entonces, como el de hoy,
prohibiendo fa analogfa para la incriminacién, lo que hacfa inevitable el -cas-
tigo del acto en ¢l que no”media peligro. “El delito frustrado es un caso- for-
tuito a la inversa™, al decir de Saldafia.

La Comisién encargada de la redaccién del proyecto preliminar del Cédigo
penal italiano hace referencia, en este aspecto, a la distincién entre el hecho
de aquel que ha empezado la ejecucién del delito, del que cumplié todos los ac-
tos de ejecucién, sin ccasionar el resultado.

Termina el presente libro can referencias legales al Cédigo penal para el
distrito v territorios federales de 1929; ley de Aduanas de 30 de agosto de 1935;
Cédigo de Justicia militar de 18 de agosto de 1933, y Cddigo penal espaﬁol vi-
gente, v, en definitiva, comstituye, en nuestro entender, una interesante aporta-
cién al estudio de tan sugestivo tema, por lo que no tenemos inconveniente en
hacer nuestras las palabras de Gonzilez Bustamante, cuando dice: “Qjald que
esta obra, producto de la dedicacién y.amor al estudio del profesor sefior Pa-
lacios, quien, a la par qug agudo jurista, es funcionario de relevartes cualidades
en la judicatura general, sea nuncio de una produccién cada vez mis numerosa
vy cada dia méis brillante por parte de valores nuevos v de los ya consagrados 'y
asi podremos hablar de labor grandemente cultural y profundamente universi-
taria.” '

D. M.

PISAPIA, G. Domenico: “Studi di Diritto Penale”.—Ed, Cedam.—Pado-
va, 1956,

Bl profesor Pisapia, catedritico de Derecho penal de la Universidad de Mo-
dena, nos presenta en esta obra una coleccién de estudios sobre Derecho penal,
reunidos en este volumn con cl fin de proporcionar al lector su facil thanejo y
una idea sobre la evolucién del pensamiento penal de su autor en estos Glti-
mos aflos.

Dentro de sus paginas son tratados muy diversos temas, todos de caracter
monografico vy referidos algunos a problemas doctrinales, otros a cuestiones de
derechio positivo y bastantes a puutos centrales de la parte general v a las direc-
trices generales de un ordenamiento penal. El primerg de ellos se refiere a la
determinacién del concepto de capacidad en derecho penal, y en él, después de
una parte dedicada a la doctrina, se counsideran las relaciones, imputabilidad-
capacidad, capacidad-antijuridicidad, capacidad-peligrosidad,. capacidad- en. Derecho
penal y capacidad de delinquir, y capacidad y personalidad. g

La nocién juridica de “status™ y su importancia en derecho penal es objeto
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