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cluyendo con los de frustracién. Carrara varidé sustancialmente su anterior
doctrina, para enunciar la que titula ataque a la esfera juridica de la victima,
2 fin de alcanzar el distingo propuesto, separando los actos consumativos de los
preparatorics v de los ejecutivos.

Las leyes mejicanas, mediante el Cddigo penal de 1871, crearon el delito im-
posible o irrcalizable, “porque fué imposible o porque fueron evidentemente
inadecuados los medios que sc emplearon”. Puede ser revelador de la temibi-
lidad del sujeto activo ¢l sistema constitucional de entonces, como el de hoy,
prohibiendo fa analogfa para la incriminacién, lo que hacfa inevitable el -cas-
tigo del acto en ¢l que no”media peligro. “El delito frustrado es un caso- for-
tuito a la inversa™, al decir de Saldafia.

La Comisién encargada de la redaccién del proyecto preliminar del Cédigo
penal italiano hace referencia, en este aspecto, a la distincién entre el hecho
de aquel que ha empezado la ejecucién del delito, del que cumplié todos los ac-
tos de ejecucién, sin ccasionar el resultado.

Termina el presente libro can referencias legales al Cédigo penal para el
distrito v territorios federales de 1929; ley de Aduanas de 30 de agosto de 1935;
Cédigo de Justicia militar de 18 de agosto de 1933, y Cddigo penal espaﬁol vi-
gente, v, en definitiva, comstituye, en nuestro entender, una interesante aporta-
cién al estudio de tan sugestivo tema, por lo que no tenemos inconveniente en
hacer nuestras las palabras de Gonzilez Bustamante, cuando dice: “Qjald que
esta obra, producto de la dedicacién y.amor al estudio del profesor sefior Pa-
lacios, quien, a la par qug agudo jurista, es funcionario de relevartes cualidades
en la judicatura general, sea nuncio de una produccién cada vez mis numerosa
vy cada dia méis brillante por parte de valores nuevos v de los ya consagrados 'y
asi podremos hablar de labor grandemente cultural y profundamente universi-
taria.” '

D. M.

PISAPIA, G. Domenico: “Studi di Diritto Penale”.—Ed, Cedam.—Pado-
va, 1956,

Bl profesor Pisapia, catedritico de Derecho penal de la Universidad de Mo-
dena, nos presenta en esta obra una coleccién de estudios sobre Derecho penal,
reunidos en este volumn con cl fin de proporcionar al lector su facil thanejo y
una idea sobre la evolucién del pensamiento penal de su autor en estos Glti-
mos aflos.

Dentro de sus paginas son tratados muy diversos temas, todos de caracter
monografico vy referidos algunos a problemas doctrinales, otros a cuestiones de
derechio positivo y bastantes a puutos centrales de la parte general v a las direc-
trices generales de un ordenamiento penal. El primerg de ellos se refiere a la
determinacién del concepto de capacidad en derecho penal, y en él, después de
una parte dedicada a la doctrina, se counsideran las relaciones, imputabilidad-
capacidad, capacidad-antijuridicidad, capacidad-peligrosidad,. capacidad- en. Derecho
penal y capacidad de delinquir, y capacidad y personalidad. g

La nocién juridica de “status™ y su importancia en derecho penal es objeto
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del segundo trabajo. Después de examinadas las, nociones varias de la doctrina
sobre el particular, €l profesor Pisapia caracteriza al “stratus™ partiendo de la
base seglin la que no es posible afirmar @ priort si el “status™ es wna cualidad,
o una posicién, o una cualificacidn juridica, ya que puede asumir la tma o lg otra
funcién “segtin la diversa consideracidén que haga el ordenamiento juridico, ¥
teniendo en cuenta gue debemos arrancar del hecho de que éste seg un “modo
de ser de la perscnmalidad del sujeto”, “esa nota, que acompafia caracterizindole
al verdadero y propio “status’
tela jurisdiccional para ¢l prevista por el legislador, debiendo toda cuestién rela-
tiva al mismo ser decidida por el Organo jurisdiccional en proceso auténomd™.
El contenido del *status” deberd ser determinado a posteriori,

Por lo que respecta al Derecho penal, los “status” como objetos de tutela
juridico-penal y como cualificacién del sujeto en el delito propio y en el delito
contra el “status™, son analizados magistralmente por el profesor Pisapia.

El criterio distintive entre la participacién criminal v la delincuencia mediata
v su tratamiento en el articula 48 del Cédigo penal italiano son el contenido de
su tercer articulo. ' )

Otros temas son los referentes a “La obligacién juridica de atestiguar la
verdad segtun el articulo 483", que impoue la obligacién de sinceridad y sanciones
su. contravencion”. “El abandono moral como forma de sustraerse a las obliga-
ciones de asistencia familiar”. “La obligacién juridica de la cohabitacién y ‘el
articulo 570 del Cédigo penal jtaliano”. En cuvo trabajo se presenta la proble-
matica en torno a su posible tutely penal, cuya claridad no apé,reoe: en el articulo
referido, “11 dolo en el delito de alteracién de estado”™. “Hi ejercicio del dereche
de querella en el delito de concubinato”. “Observaciones en torno al proyeccty
preliminar del nuevo Cédigo penal”. “Las relaciones de familia como causa de
no punibilidad”, v los supuestos juridico-positivos en que se plantea el problema
de 1a naturaleza de la causa de no punibilidad en los articulos 307, 384, 418 y 649
del Cédigo penal jtaliano. Aspectos distintos del concepto de “invasién” y de
su regulacién juridica en el ordenamiento de -su pais.

Uno de los articulos de més implicacidn, tebrica es el dedicado a “Los funda-
mentos v limites de las causas de exclusién de pena” o, como llamamos nos-
otros, excusas absolutorias. En él, independiente de lo relativo al derecho po-
sitivo y a los criterios de sistematizacién clentifica de las causas de no punibi-
lidad, se aborda el tema de la punibilidad como correlato extrinseco del . ilicito
penal v los fundamentos y argumentaciones, I6gicos v juridicos de dichas causas.

Los filtimos articulos son dedicados al problema de la “bancarrota” en diver-
sos aspectos de la misma, a la “Unidad y pluralidad del sujeto activo en la es-
tructura del delito”; en cuyo trabajo se aborda el interesante tema del delito
plurisubjetive, con las oportunas distinciones respecto al imismo y los errores, a
que puede llevar el doble supuesto de delitos naturalmente plurisubjetivos y deli-
tos propia y normativamente plurisubjetivos.

Bl trabajo final estd dedicado al tema de “Y.as profesiones liberales y la culpa
por omisién”, tratado sobre la naturaleza de la obligatoriedad de la prestacién
v las argumentaciones positivas y jurisprudenciales en favor y en contra de
aquélla.
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en sentido técnico, consiste em la particular tu-

PeEDRO RIDRUETO ALONSO
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ROSAL, Juan del: “Introduction sociologique au probléme de P'état dan-
gereux—Separata de Ia obra “Deuxiéme cours international de eri-
minologie” —Parfis, septiembre a octubre 195312 paginas.

El sefior Del Rosal divide este trabajo en seis apartados con distintos epi-
grafes; pero, por su contenido y orientacién, mas responde el trabajo a dos wver-
tientes perfectamente escindibles. _

En la primera (epigrafes I a V) el autor nos plantea, en la sintesis de sus
conceptos v en el andlisis de sus dificultades, una exposicién critica del estado
peligroso desde wun plano sociolégico. En la segunda se intenta (el apartado VI
es ligeramente més extenso que todos Ios demds unidos) perfilar, a través de
trece puntos, lo que habrdn de ser los jalones fundamentales de un examen
sociologico del problema del estado peligroso.

En el primer apartado nos da el maestro de Valladolid las directrices en
cuya interseccién habrdse de situar el estado peligroso: realista, sintomdtico y
de peligrosidad, fmica férmula de compatibilizar este estado como “fenémeno
social” con los dogmas penales de legalidad, pese a que la ascendencia del con-
cepto es netamente—como es sabido—criminolégica.

Estas consideraciones previas .de angulos de mira habrin de entrecruzarse
para que la consideracién del concepto se proyecte (epigrafe IIL, “Breve analisis
del estado peligroso™) hacia la determinacién de los datos basicos sobre los que
habrése de comstruir el comcepto: hecho, persona v sociedad, o lo que es lo
misme, que hay “un hecho delictivo y una persona autor de tal hecho... a los
que habran de afiadirse las circunstancias que caracterizan la persona o condi-
cionan el hecho”, extremos que, aun mas sintéticamente expuestos, podrin re-
ducirse a un bipolarismo integral y reciprocamente funcional, aunque en pro-
porcién distinta: El hombre en su entidad crimindgena y <l mundo circun-
dante, goznes en los que deberd encardinarse el estado peligroso, por lo que,
v dado que toda concepcién umilateral, subjetiva u objetiva, acaba por auto-
destruirse, el estado peligroso habra-:de estar compuesto, segim el doctor Del
Rosal, por los clementos sigujentes: un peligro determinado. un sujeto peli-
groso, un sujeto pasivo del peligro, los factores 'o elementos componentes (con-
diciones del estado peligroso) y los indices o sintomas.

En el apartado IV, el seficr Del Rosal acomete la “integracion sociolégica”
del estado peligroso en razén a que el sujeto peligroso “constituye en potencia
un ser que presenta probabilidades de... turbar el orden social establecido por
¢l derecho”. Hace, en realidad, de introduccién al siguiente, donde precisamente
se centra la cuestidn, va que se “apuntan algunos de los factores sociolégicos
formativos del estado peligroso” (V): ambiente, vida familiar, vida social etc.

Ta segunda parte: “Posible orientacién socioldgica, el problema del estado
peligroso”, es a nuestro juicio la mdds interesante v en la que, aparte de su apor-
taci6én al esclarecimiento del problema y su acertado jalonamicnto, resume y
sintetiza las afirmaciones de la primera parte, en los puntos siguientes:

a) Fxclusién de enfogues monodimensionales, como, por ejemplo, cl exclu-
sivo origen exégeno del estado peligroso que deberd construirse sobre la ecua-
cién: personalidad y mundo circundante en el preciso momento del crimen,



