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1. Examinando la labor legislativa de las Cortes de Cidiz, halla-
mos de un Decreto—de 28 de noviembre de 1812—de interés para
an tema tan trascendental como lo es el de las relaciones entre el
Poder legislativo y el judicial. Se refiere dicho Decreto a la pre-
ferencia que los Tribunales habrian de dar a los asuntos referentes
a infracciones de la Constitucion. s

Vistos los antecedentes en los «Diarios de %ebmne%» esta dis-
posicion resultéd ser consecuencia de la laboriosa tranntamon de un
asunto, enfocado judicialmente, por supuestas infracciomes a la
Constitucién, promovido. por un D. Gregorio Fitzgerald, vecino de
la Isla de Ledn, por allanamiento de morada y detencién arbitraria.
Evolucionando el asunto, estimamos que contribuyd, juntamente
con otros muchos, ¥ dada su resonancia, a que, a su vez, evolucio-
nase Ja mentalidad de las Cortes en cuanto a las 1eLLc1oneq entre los
Poderes legislativo y judicial en o referente al conocimiento iy reso-
lucion de las causas por infracciones de la Constitucidn. Siendo nu-
merosas las «representacionesy dirigidas a las Cortes por motivos
de este género, estimamos que la exposicién del «Caso Fritzgeraldy
es de interés, pot tener un dargo desarrollo y haber v‘upado quizé
wés que otro cualguier prob]ema de infracciones a la Carta funda~
mental, la atencién de las Cortes, llegando a producir alarma en
ellas.

Sélo conociendo el desarrollo de este asunto-tipo, puede llegarse
a comprender el cambio de actitud de las Cortes ante el Poder ju-
dicial en el afio 1813. Dor eso le dedicaremos nuestra atencion.
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Este ensayo, relacionado con otros anteriores (1) se dirige a
aportar datos para el estudio de las relaciones entre los diversos Po-
deres del Estado, desde el punto de vista del procesalista. Para ello,
en este caso, siguiendo las lineas de nuestra historia constitucional,
nos detenemos en un asuntor que dio lugar a una importante dispo-
sicién de cardcter general y que aun tuvo relacion con un cambio
de’ directién basica del Poder legislativo.

Comienza ante las Cortes el desarrollo del asunto Fitzgerald (o
Fitzgeral, que de ambos modos se le lama) por un dictamen presen-
tado al pleno por la Comisién de Justicia el dia 5 de agosto de 1812,
en el que se exponen los hechos, tal y como hasta aquel momento
eran conocidos, a través de la peticidn formulada por el propio
Fitzgerald.
~ Invocaba éste en ella el articulo 373 de la Constitucion, esto es,
su derecho, como espafiol, «de representar a las Cortes o al Rey
para reclamar la observancia de la Constituciony (2).

T.os hechos que exponia Fitzgerald eran los siguientes:

El g de junio de 1812, a mediodia, se present6 en su casa un ofi-
cial con una boleta de alojamiento, y siéndole imposible admitirle
port falta de habitacién, se fué en su compafiia a hacerle presente al
brigadier de Marina, Carranza (Presidente de la seccion de aloja-
mientos, afiadimos nosotros), por quien habia sido despachada la bo-
jeta, manifestandole que su casa estaba reducida a dos salas con sus
respectivas alcobas, de las que él ocupaba una con su esposa, tenien-
do alquilada la otra a un vecino, con cuyo alquiler subsistia, ya que
carecia de sueldo por no hallarse en el ejercicio de su destino. Se le
contestd que el oficial iba como alojado a la habitacion en que lo ha-
hia estado otro oficial (D. Antonio Mird) anteriormente,

Replicé Fitzgerald que Miréd no habia estado como alojado; pues
le habia satisfecho 4 pesos mensuales, y que cnando parti6é alquild
Ja habitacidén a otra persona ; a lo que le fué contestado que echase a
la calle al tal individuo, pues ningiin propietario podia alquilar su
casa sin orden expresa de la superioridad.

Subid de tono la conversacidon, y debid llegar hasta la groséria
seglin se recoge después. Carranza se mantuvo en sus trece, orde
nando al oficial que se alojase en casa de Fitzgerald ; Fitzgerald es-
tavo a la altura de las circunstancias, replicado que le impediria la
cptrada. ‘ '

En éstas la discusién, llegada la noche, aparecié en la puerta de
la casa de Fitzgerald —siempre segt@a la version de éste— un oficial
de” Bistado Mayor, a quien no quiso abrir, pese a sus amenazas de
usar la fuerza y de haber puesto un centinela a su puerta, «tanto mas
por no conocerle, cuanto porque habiéndole preguntado si llevaba al-

(1) Cfr. nuestro trabajo Sobre la recepeion del recurso de casacién en -
paitg (recwrso de nulidad y recurso de casacién), en “Anuario de Derecho civil”
{en prensa). :

(2} Este articulo fué aprobado en sesién de 17 de enero de 1812, sin discu-
sién’ alguna (Cfr. Diario de Sesiones, nim. 471, t. TV, phg. 2643, col 12).
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guna orden del gobenador su jefe, le contestd que no levaba mas or-
den que la que abriese y callasen. Marchose al cabo el oficial, retird-
se el centinela y media noche pasada, lamaron de nuevo ((deﬁcompd—
sadamentey a su puerta diciendo que abriese a la partida de vigilan-
cia ; preguntd Fitzgerald si tenia alguna orden que darle, a lo que
sé le respondid: «Sefior viejecito, traigo Ia orden de que abra usted
o si no, se le echa la puerta abajo», a lo que replicé Fitzgerald que
obrase segln la orden v que no queria abrirle por la contestacién
que se le haba dado.

Pasado como «medio cuarto de horay volvieron a Hamar a la
puerta. a culatazos, respondiendo nuestro templado don Gregorio
‘Antonio Fitzgerald que no abria si no le presentaban una orden de
su jefc o venia alguno de sus subalternos. Y (en esto se armé a un
tlempo por la puerta de la azotea, por la calle y por una ventana
sin reja, un estruendo horrible de Lulatazos de fusil y echaron por
tierra la puerta de la ventana y la de la azotea.» Entraron los
asaltantes en la sala, derribaron la puerta de la alcoba y «sin respe-
tar su ancianidad y la de su mujer, les ultrajaron con amenazas e
improperios, y que, por filtimo, saqueando lo que pudieron, 1e arras-
traron preso al vivacy.

Mas no acabaron aqm las trlbulacmnes de Fitzgerald —por este
tiempo, pues luego atin fueron mayores, como se verd— ; amaneci-
do, fué conducido a la presencia del comandante general del canton,
quicn «le recibié llenandole de insiltosy ; lnblendole suplicado —y
sobre el tono de esta stplica, qite Fitzgerald apellida de «enteray, ca-
be-alguna duda, a tenor de la personalidad que se va viendo tenia’el
anciano Maestre de viveres de la Armada— que le respetase, fué
amenazado con ser encadenado. No llegé la cosa a tanto; aquella
misma tarde se le mandd comparecer ante su jefe, el GGobernador de
la Isla de Ledn, quien le oy6 y le envib a casa.

Concluia Fitzgerald pidiendo se hiciera efectiva la responsabili-
dad de los infractores de la Constitucion «y que se le resarza de tan-
tos insultos y crimenes contra él comietidos» (3).

No consta qué disposicién concreta de la Comnstitucion citase
Fitzgerald como infringida; pero, pot lo pronto, ocurre a la mente Ia
del articulo 306: «No podra ser allanada la casa de ningtn espanol
sino en los casos que determina la 1ey para el buen orden ¥y seguri-
dad del Estadoy» ; v la'del 287: «Ningtn espafiol podra ser preso, sin
que pr oceda 111formac1011 sutaria del heclio, por el que merezca, se-
ghn la ley, ser castigado con pena corporal, y, asimismo, un manda-
miento del juez, por ucnto que se le notificard en el acto mismo d(:
Ta prisién.»

El incidentg, en si, era uno de los menos graves en una plaza
sitiada ; pero con el procedimiento en denunciarlo a las Cortes invo-
cando la Constitucion v su observancia, IMitgerald le di6 suma im-

(3) .Cir. Diario de Sesiones de 5 de agosts de 1812, ntm. 526; t."V, pag. 3302,
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portancia ; entrd en juego, nada menos que el principio de separa-
cién de los poderes del Estado en relacidon con el castigo de los aten-
tados a la Constitucion. '

La Comision de Justicia, «a quien alarmd desde ¢l principio el
solo nombre de violacién de la ley constitucionaly (4), decia que pre-
sentdndose el asunto como constitutivo de tal, lo hubiera ya califica-
do de tal si estuviese ya justificado y se hallase en el caso de juzgar,

En su dictamen, la Comision fijaba una notable doctrina, que lue-
go fué desarrollada y aplicada en cl Decreto de las Cortes de 28 de
noviembre de 181z, dictado en relacién con este mismo caso Fitzge-
rald. En la sesion de que tratamos, de 5 de agosto, y en st primer
dictamen, decia textualmente al Pleno:

«La Comisién entiende que la infraccion de la ley constitucional
es un delito de la propia clase que el de la infraccidn de otras leyes
del Codigo civil y criminal, con la sola diferencia de su mayor gra-
vedad por el mayor respeto que merece aquélla sobre éstas ; y que,
por lo mismo, debe averiguarse y castigarse por el orden determi-
nado por las 1eyeq y por 1os jueces competentes segun ellas. La fa-
cultad que por el articulo 373 {5) de la Constitucién se concede a
todo espafiol para reclamar su observancia ante las Cortes, no supo-
ne, en su concepto, que éstas hayan de juzgar de lad reclamaciones
yue se les hicieren, lo que seria contrario al articulo 243 de la Consti-
tucion (6) ; mas no debiendo hacerse inatilmente estas reclamacio -
nes, debemn, en tales casos, las Cortes excitar al Gobierno a qae
cumpla y haga cumplir la Constitucién y las leyes, y a que haga que
sean Juzvado% por. el tribunal competente los <1cusados de 1nfrac-
tores ; deberdn, asimismo, velar sobre si se hace asi o no; deberan
pedir que se les instruya y dé cuenta del resultado de los procesos
de esta clase; y, por Gltimo, si fuere necesario deherdn exigir la
regponsakbilidad de quienes corresponda.y

Pero no se estaba en momento de actuar segim preveia la citada
doctrina de la Comision de Justicia ; esto sucedia porque «en el caso
preseate la Comisidn sabe de positivo que Fitzgerald acudio a la
Regencia con igual reclamacion; que la Regenua mandd que se
justificase el hecho ; y que en st vista ha remitido al Tribunal espe-
cial de Guerra y Marina las diligencias practicadas para que proceda
conforme a derecho. Sabia esto la Comision hace tiempo ; creyo que
era cuanto debia hacerse, y quspcndm por ]o misimo, presentar su
informen.

A pesar deello, y para que tuviese constancia oficial en las Cor-
tes el asunto, la memon formulé un dictamen, que quedo redacta-
do y aprobado en los términos siguientes:

(4) Cfr. Diario de Sesiones, cit., loc. cit.

(5) Por errata de imprenta indudablemente, em el texto del Diario de Se-
siénes, phg. 3502, se lee “303".

(6) “Ni las Cortes ni el Rey podran ejercer en ningin caso las fuutm 1nes
judiciales, avocar causas pendientes ni mandar abrir los juicios fenecidos.”
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«Que se remita a la Regencia del Reino la reclamacion primera
de Fitzgerald para que informe si es cierto haberse dirigido otra
igunala S. A., y haber dispuesto en su vista que se justificase el hecho
reclamado, y se remitiesen las diligencias practicadas al Tribunal es-
pecial de Guerra y Marina para que procediese conforme a las leyes.
Si esto fuere cierto, quieren las Cortes que informe igualmente la
Regencia del estado que tiene en la actualidad el expediente, Jo que
respecto de ambos extremos se verificard dentro de tercero dia. Asi-
mismo desea Su Majestad que disponga S. A. gue a la conclusion
de este negocio sc le remita un testimonio en relacidon del mismo, a
fn de que pueda enterarse del cumplimiento que tiene la Constitu-
cibén v del modo con que se castiga a sus verdaderos infractores.»

Se cumplimentd lo decretado por las Cortes, y continud el des-
arrollo del asunto que tanta inquietud producia (7).

Fitzgerald volvi) a la carga, pidiendo de nuevo que se observase
la Constitucion, en solicitud, de 5 de septiembre, que fué presentada
y leida a las Cortes cn su sesion del dia 12. Pedia «justicia por el es
candaloso allanamiento de su casa... en virtud de orden del general
Eliow, quejindose de presentar su casa «a los ojos de sus conciuda-
danos el lamentable espectaculo de unas ruinas causadas por el des-
potismo mas ferozy ; pedia que se hiciese justicia a su dueflo para
reedificarla «y esto con tanta mas ragzdn cuanto que por aquel pfo-
cedimiento se habia infringido el Céddigo de nuestros derechos civi-
les y politicos, cuya falta sélo podia expiarse derribando la cabeza
del orgulloso infractor sin tener consideracidén de su rangoy. Expre-
saba sus dudas de que la Regencia castigase el crimen de lesa Cons-
titucién cometido, scgin él, «al ver que lejos de haber sido arrestado
el delincuente habia sido premiado con el mando del segundo y ter-
cer ejéreito.» De no hacérsele justicia —terminaba~— «estaba resuel
to a quemar la Constitucidn, y recogiendo sus cenizas, gnardarias
en su seno para levarlas al sepulcro, y antes de_exhalar el (ltimo
aliento, decir a los padres de la Patria: «Formad otra Constitucién,
porque la que habéis sancionado y hemos jurado es inftil, en men-
gua vuestra, por no haberse castigado a los infractoresy (8). Como
se ve, el reclamante salia de la via de un lenguaje prudente, lo gue le
acarre6 mayores dificultades gue 1a de haber visto su casa asaltada
v haber pasado una noche arrestado. '

En la discusion, se observd que el asunto se hallaba en el Tribu-
nal especial de Guerra y Marina, asi como que convenia (dispensar
una proteccion eficaz a este interesado gue reclamaba con tanta jus-
tician ; por lo cual, y a propuesta del diputado Calatrava, las Cortes

“(7) En la sesidny de 12 de agosto, el secretario de Gracia v Justicia informaba
en nembre de la Regencia que, cwuplimenta ¢ Decrety de lag Cortes, el pro-
ceso lo babfa devuelto ef Tribunal al fiscal togado, para oirle, recomendindole
la Brevedad y la preferencia (Diorio de Sesiones, nfum, 631, del dig cit., . V,
pig. 3529). i ‘

(8) Cir. Diario de Sesiones, nim. 655, de 12 de septimebre de 1812, t. V,
pag. 3683 v s. ‘ :
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decretaron que «el Tribunal especial de Guerra v Marina remita in-
mediatamente a las Cortes por medio de la Regencia testimonio lite-
ral de toda la causa de Fitzgerald, y venido, pase con los anteceden-
tes a la Comisién de Justicia para que exponga su dictameny (9).

Como se ve, la insistencia del reclamante motivé una reforma en
el anterior decreto de las Cortes, pues ahora se pedia cuenta del
asunto—cuenta literal—en el estado en que se hallase.

Se cumplimentd lo ordenado por las Cortes, v en la sesion del 2
de noviembre, la Comisién de Justicia presentd dictamen sobre el
asunto, ya conocido en su estado coctaneo.

T.a Comisién, conociendo los términos de la discusién motivada
por la solicitud de Fitzgerald de 5 de septiembre, interpreto el decre-
to de las Cortes por cuya virtud le llegd el asunto sin terminar, en
estos términos:

«La Comision cree que el objeto que se Propuso a V. M. al pedir
el testimonio, fué el de examinar por si mismo si el Tribunal proce-
dia en-esta causa con la hrevedad compatible con las leyes y sin las
dilaciones de que se lamentaba ITitzgerald, ejerciendo de este.modo
la inspeccién y vigilancia que deben tener las Cortes por la maés
exacta observancia de la Constitucién ; por lo demas, ya otra vez ha
dicho la Comisién qgue el delito de infraccidn de la Constitucion debe
juzgarse, esto-es, averiguarse y, castigarse por los jueces competen-
tes, y que nunca pueden serlo las Cortesy (10), continuando : «Se
abstendré, pues, la Comisién de hacer reflexiones, de gue no podria
prescindir si procediese como Tribunal, y se limitard a indicar el ori-
gen de estd causa, y explicar su curso y estado.»

Estas frases del dictamen son de alto interés, como luego sc ex=
pondra con mayor detalle, pues muestran cémo Ja Comision enten-
dia ap_licar el principio de separacién de poderes estatales, interpre-
tando. las atribuciones de las Cortes solamente referidas al punto o
aspecto.externo de la labor de los Tribunales. Después de esto, evi-
dentemente, no se podia esperar que las Cortes dictasen resoltcion
entrando en el fondo del asunto.

Fn Ja exposicion de los hechos que la Comision hace, hasandose
en el testimonio de los autos que poseia, cambian facetas de interés,
v lo que ya conocemos de la personalidad de Fitzgerald, se comple-
ta, mostrindolo como hombre violento y de no huenos modos. Asi,
se hace constar que parece que el oficial que debia alojarsc en su ca-
sa, no sélo no fué admltldo. sino también maltratado de palabra; el
brigadier Carranza, jefe de la Seccidn de Alojamientos, declaraba de
Fritegerald que, por haber éste «nsultado y 21]&(10 completamente a
la C‘aGLCI()H, dispuso que un ayudante acompaflase al oficial a casa del
jefe de Tstado Mayor para gue se diese cuenta.al general del canton
del mal trato de Ifitzgerald». La orden de allanamiento de su casa

(9) Cfr. Diarip de Sesiones, Glt. cit., pig. 3684
(10) Cir. Diario de Sesiones, ntim. 707, de 23 de noviembre de 1812, t. V.,
pag. 4010, :
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partid, verbalmente, del cuartel general, a través del jefe de Estado
Mayor; Fitzgerald fué detenido y sacado de su casa, tomandosele
«una espada llena de moho y una escopeta sin piedra ni bangueta,
con la que habia hecho frente a la tropa» (11). Indudablemente, me-
jor residio la clave de la defensa de la casa en el mal humor—justi-
ficado o no—de su duefio que en el armamento de que disponia.

Ya al dia sguiente, v afin hallandose arrestado Fitzgerald, re-
clamé al gobernador de la Isla de T.edn, quejandose «de la violencia
que hahia sufrido su casa y persona con infraceién de la Constitu-
cidny. Bl gobernador puso en libertad a Fitzgerald, tratd de averi-
guar, caunque no lo realizd despuls», si éste pertencia a su juris-
diccidn o a la de Marina ; le mandé admitir ¢l alojamiento («parece
obedecidn, dice el dictamen ; no hallaria el oficial favorecido ni mu-
cha comodidad en una casa sin puertas ni ventanas, ni esta falta
serfa compensada por el desvelo de los propietarios); mandd que
se averiguase el hecho del allanamiento, lo que se verificé por el
¢alguacil mayor, comisionado para el efecto, examinando cuatro
testigos que en sustancia contestaron al allanamiento y haciendo que
los alarifes plihlicos de albaiiileria y carpinteria recohociesen el dafio
causado en la casa, después de haberlo hecho, declararon que pdfa
su composicidn se necesitaban 355 reales de vellon. In este estado
acordd el gobernador pasar un oficio al general del cantén para
gue mandase abonar a Fitzgerald los 355 reales, lo que di6 lugar a
algunas contestaciones que no son de nuestro propodsiton. El expe-
diente se remitié en consulta a la Regericia por conducto del secre-
tario de (racia y Justicia, por quicn se pasd al de Guerra, y por
éste al Consejo de este nombre, para que procediese en justicia S0-
bre la infraccidén de la Constitucion reclamada (12).

T2l proceso estaba en marcha, y marcha né muy ripida. Habia
pasado el fiscal togado, cuando se comuhic) la orden de las Cortes
por la que sc prevenia, entre otras cosas, se las informase del estado
del asunto ; informé también el fiscal militar, v ¢l Consejo acordo,
respecto a no estar justificado el delito de que se quejaba Ifitzge-
rald, se devolviesen los autos al gobernador de la Isla de Ledn
para que completase la instruccién, y «si resultaren ser militares
los infractores de la Constitucion, sacase testimonio y lo pasase a
la jurisdiccién competente para que se siguiese la causa por los
tramites de justiciax». . :

K1 goliernador de la Isla recibi6 declaracion de los elementos in-
tegrantes de la patrulla que cometi6 el allanamiento, «quienes estan
conformes en que, después de haber llamado y solicitado por tres
veces ¢l oficial que Fitzgerald abriese la puerta, advirtiéndole que si
no lo hacia la echarian abajo ; y vista la contestacion de Fitzgerald,
reducida a que de ningtn modo abrirfa hasta por la mafiana, amena-

(11)  Cir. Diario de Sesiones Qlt. cit., pag. 4011.
(12) Cir. Diario de Sesiones Glt. cit., pag. 4011.
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zando con una escopeta al que intentase entrar, violentaron en efecto
una ventana y dos puertas y le condujeron arrestado al princ.pal».
Mientras esto sucedia, salieron de la Isla en mision militar—con la
expedicion al mando del general Cruz—el oficial del Regimiento de
Zamora, causante indirecto del incidente, por temer a su favor Ia
boleta de alojamiento ; €l oficial de Iistado Mayor que llevo al go-
bernador la orden del Cuartel General de proceder al allanamiento,
v el jefe-del Estado Mayor que la did ; el juez consulté con el Con-
sejo sobre el modo de recibir declaracion a estos ausentes y otros ;
contestd el Consejo que «en la Ordenanza hallarfa decidida la duda
que proponiay ; el juez procedio a expedir los oportunos. oficios, 110
habiendo logrado obtener las declaraciones hasta el momento en
que las Cortes ordenaron que se les enviase testimonio literal de la
catisa. Retraso bastante logico en un estado de guerra y en plenas
operaciones militares.

T.a Comisién de las Cortes, no entrando en el fondo del asunto,
por las razones que reiteradamente habia expuesto, notaba que «los
desaciertos del gobernador de la Isla en averiguacion del hecho y
de sus autores, aunque nacidos de su desco de la brevedad y pronta
julticia, han contribuido en gran parte al entorpecimiento que se
nota en esta causa, en la que, después de tres meses, se ignora to-
davia quién dié la orden para allanar la casa de Fitzgerald, y se ig-
noran ofras circunstancias.que deben averiguarse». «También ha
contribuido—segun el ‘dictamen—al atraso de este expediente la
morosidad del fiscal togado del Consejo de Guerra, que lo es hoy
det Tribunal especial, en cuyo poder estuvo sin despacho desde 30
de junio hasta 10 de agosto, y afin acaso estaria todavia si no se
le hubiese comunicado la orden de V. M. para que se le informase
del estado del mismo expedientey (13).

Iis cierto, sin embargo, que ya la Regencia habia notado este
retraso y pedido explicaciones al Consejo, el cual, oido el fiscal,
contestd “que la dilacién consistia en que éste se hallaba sin agente
asalariado, y en que son muchos, muy graves y voluminosos expe-
dientes que tiene que despachar el fiscal... entre otros infinitos, el de
la conmocién de Malaga, el de las cuadrillas de ladrones cn (salicia
v el de la entrega de Badajoz (entrega, afiadimos nosotros, que ha-
bia causado muclio revuelo, atribuyéndose a posible traicion), para
cuya sola lectura, dice el fiscal que se necesitan mesesy. ,

No obstante, esta explicacion era estimada como insuficiente por
la Comision de las Cortes, tardandose «cuarenta y dias en despachar
an expediente de bien pocas hojas, que dehia levar consigo la mayor
recomendacién y preferencia, por tratarse en él de un ruidoso aconte-
cimiento ¢ infraccion de la Constitucion, y mucho mas cuando se pre-
stune que sin la orden de las Cortes, para que se las informase del es-
tado del mismo, hubiera sido mucho mayor la dilacion™ (14) por lo

(13) Cir. Diario de Sesiones alt. cit., pz’L,g; 4011, a. f.
(14) Cfr. Diario de Sesiones -lt. cit.,, pag. 4012.
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que proponia que las Cortes manifestasen al fiscal togado su desagrade
por su morosidad en el despacho de los autos, esperando que “en lo
sucesivo no dard lugar a semejantes dilaciones, sefialadamente en los
negocios sobre infraccién de la: Constitucion”.

Se hacia eco la Comisién de una muy curiosa peticion de Fitzge-
rald, dirigida a las Costes el 13 de agosto. Pretendia este sefior que
fnterin se sustanciase el juicio y “pagase quien deberia pagar” se le
entregasen 3.000 ¢ 4.000 reales “del fondo de propios de la villa de
la Isla de Leén para la composicién de su casa”. De extrafio, como es
natural, calificaba esto la Comision. '

Como se ve, la Comisidn, manteniéndose en su doctrina general s0-
bre la separacién de poderes, enfocaba la cuestién desde el punto de
vista de la observancia de las leyes procesales, a ser destacada en rela-
cién con el tiempo en cuanto se tratase de asuntos en que la Constitu-
cién pudiera estar afectada, dando asi rango normativo superior —ex-
cepcional— a la propia Constitucién en sus normas materiales al menos.

Tras breve discusién, las Cortes aprobaron como Decreto el si-
guiente texfo:

“Las Cortes generales y extraordinarias, convencidas de la nece-
sidad y utilidad de que los expedientes sobre infraccién de la Consti-
tucién sean terminados coa la mayor prontitud, decretan: Ios Tribu-
nales del Reino preferirdn a todo otro asunto los relativos a infraccién
de la Constitucién politica de la Monarquia.” “Lo tendrd entendido
la Regencia del Reino, y dispondra lo necesario a su cumplimiento, et-
cétera”. (

Decreto, dado en Cadiz, el 28 de noviembre de 1812.

Antes de proceder a un breve conimentario de todo lo ocurrido has-
ta ahora, de real trascendencia en cuanto a la calidad de la Constitu-
cién y a su defensa, por curiosidad mdas que por otra cosa, veamos
como continud y termind el asunto Fitzgerald.

Este, desechada su peticién de indémnizaciéon ‘“provisional” a
costa de la villa de 1a Isla de Ledn, produjo una representacién més
(la séptima), que las Cortes hicieron pasar a la Comisién de Justicia
el dia 19 de febrero de 1813 —pedia una vez méis a las Cortes que cas-
tigasen como infractores de la Constitucién a los autores del atentado
cometido contra su persona y casa— (I5). 4

La continuacién del asunto se marcéd. una vez mas por el impetu de
Fitzgerald. Este (“aates de expirar”), puso en practica su conmina-
cion de dirigirse adecuadamente a los padres de la Patria. ’

Tn efecto, el 21 de febrero de 1813, se dirigid al Presidente de
las Cortes con un “papel” en el que “aseguraba que sin bastarle a con-
tenerle cualquiera orden o precepto, tenia que hablar a S. M. desde la
galeria hasta conseguir se leyesen sus representaciones en el Congreso
de cruz a fecha, o leerlas él mismo sin que le retrajese de hacerlo el

(15) Cir. Diario de Sesiones, ntum. 776, de la cit. fecha, t. VII. pag. 4719.
2
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acuerdo y resolucién del Congrese” (16). Se reunié apresuradamen-
te éste en ‘sesidn extraordinaria secreta, y acordd que “La Regencia
tome lag medidas que estd en sus facultades para evitar que el autor
del adjunto papel turbe el orden de las sesiones del Congreso.” La Re-
gencia, por medio del Secretario de Gracia y Justicia, comunicé a las
Cortes al dia siguiente, que habia “acordado se practicasen las mas
eficaces diligencias para detener y poner en la carcel a don Gregorio
Antenic Fitzgerald, para evitar que turbase ol orden de las sesiones
del Congreso, y que habiéndose verificado el cumplimiento”. segtn lo
participaba el gobernador de la plaza, lo comunicaba a las Cortes. Es-
tas, en sesion secreta (dia 22 de febrero) acordaron darse por entera-
das ¥ “que S. A. proceda en lo demis conforme a la Constitucién vy a
las leyes™ (17). Lsta vez, no se trataba para Fitzgerald de un arresto
arbitrario, y operaria el Capitulo IIT del Titulo V' v de la Constitucién
(“De la administracién de Justicia en lo criminal™), lo que expresa-
mente encargahan las Cortes al citar a dicha carta con precedencia a
las leves. .

En esta filtima sesién, se encargé a la Comisién de Justicia, que “a
la posible brevedad despache el recurso- de don Gregorio Antonio
Fitzgerald”. De todo ello se dié cuenta en la sesidn piblica del 23 de
fehrero (18).

Sobre ello dictamind la Comisién de Justicia el 3 de marzo, en
sentido de que... no habia nada nuevo por “haberse devuelto al Go-
bernador de la Isla en 13 de agosto anterior por disposicién del Tribu-
nal especial de Guerra y Marina, a fin de que continuase la sumaria,
completandola en debida forma”. “No hay noticia en las Cortes de lo
que se haya practicado desde aquella fecha; y para poder la comisién
dar su dictamen sobre un asunto que ha llamado la expectacion del pt-
blico, opina que V. M. se sirva preguntar por medic de la Regencia
al mencionado gobernadoer cudl ha sido el curso v cudl es el estado ac-
tual de dicha causa” (19).

Efecto del consiguiente acuerdo de las Cortes fué el oficio del Se-
cretario de Justicia acompafiando algunos documentos relativos al
asunto, que pasaron a la Comisién de Justicia el dia 26 de marzo
de 1813 (20). . '

Y asi desaparece ¢l caso Fitzgerald de las actas de las Cortes de

(16)  Cir. “letas de las sesiones secretas de las Cortes, sesién del dia 21 de
febrero de 1813 pag, 791.

(A7) Cfr, Actas do las sesiones seerelas de las Cortes, sesién del dia 22 de
febrero de 1813 pag. 792.

(18)  Cir. Diario de Sesiones, ntm. 779, de 23 de fehrers de 1813, t. VII,
phg. 4742,

(19) Cir. Diario de Sesiones, ntim. 785, de 3 de marzo de 1813, t. VII,
phg. 4776. .

(22%9 Ctr. Diario de Sesiones, ntim. 806, de 26 de marzo de 1813, t. VII.
rag. 0.
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1810 a 181y, después e haber provo cado gran ruido v expectacién, y
movido a las Cortes a tomar posicién en un trascendental asunto; po-
sicion que después alteraron, por cierto.

2. Vames a comentar ligeramente ¢l asunto en si, v la actuacion
de las Cortes a propuesta csenciahmente, de su (Ommon de Justicia,
durante el desarrollo del mismo.

Se invoca por tm particular la vulueracién comefida por funciona-
rios plblicos (militares), de dos normas constitucionales (indudable-
mente, los articulos 287 v 306 de la Carta fundamental, sobre deten-
con de ciudadanos v allanamiento de morada).

Ta Comisidén de Justicia da gran importancia a la invocacion que
se hace en la Constitucién como vulnerada, diciendo que “es wn delito
de la propia clase que el de infraccion de otras leyes del Cédigo civil
v criminal, con la sola diferencia de .su mavor gravedad por el mavor
respeto (ue merece aquélla sobre éstas” idictamen, en sesién de 3 de

" agosta de 1812, antes cit.).

Por tanto, se estima que la Constitucidn, v en cuanto aqui nos
afecta (Titulo V, Capitulo ITI, “De la administracion de Justicia en lo
criminal’), es una norma perfecta, que paraliza a cualesquiera otras
(ue se le opongan; v de mayor rango que lag contenidas en la legisla-
cién ordinaria. El articulo 286 de la Constitucion, como se ve a través
del dictamen presentado por la Comisién dé Justicia a las Cortes el
dia 23 de noviembre de 1812 (2I), aparece aqui como una garantia
coticreta, pues, al parccer, se trata de que. el proceso se rija por éL
T.as Cortes han dirigido su atencidén hacia el art. 286, y asi lo interpre-
ta, a nuestro entender acertadamente, ¢l dictamen referido, al expre-
sarse cn su texto: “la comisidn cree que cl objeto que se propuso
V. M. al pedir €l testimonio fué el de examinar por si mismo si el
trilunal procedia en esta causa con la brevedad compatible con las le-
ves, ejerciendo de este modo la inspeccidn y vigilancia que deben te-
ner las Cortes por la més exacta observancia de la Constitucion...”

Esta interpretacidon era nwy logica como consecuencia de la doc-
trina sentada anteriormente v aun en este fltimo dictamen de la Co-
mision ; declaribase la falta de jurisdiccidn de lag Cortes para conocer
de los supuestos delitos contra la Constitucion, de un lado; pero por
otro, ¢l asunto estaba atm “sub judice” ante la autoridad competente,
por lo que la anterior declaracion no podia cobrar efectividad tempord-
nea; no se podia fijar, por hallarse el asunto peadiente ante wn tribunal,
si los hechos delictivos —~liputados como tales, v contra la Constitu-
cibn— por Fitzgerald, lo eran en realidad o no. Mientras tanto, s6lo ca-
bia a las C01Les hacer observar la Constitucién, como reclamaha el cita-

21y Art. 286, “Las leyes arreglardn la administracién de justicia en lo
criminal de manera que ¢l proceso sea. formado con brevedad y sin vicios, a fin
de que los delitos sean prontamente castigados.”
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do Fitzgerald, por razén de dilaciones judiciales (22), en relacién con
la brevedad exigida para el proceso por €l articulo 286 de la Carta.

Las Cortes, a propuesta de Ja Comision, se detienen ante el prin-
cipio de separacién de los poderes estatales. Si, el atentado contra Ia
Constitucién es un delito, y “atn mas grave” que el cometido al vu'-
nerar otra ley (23); se puede reclamar por inobservancia de la Consti-
tucién, que es norma perfecta; pero hay que hacerlo ante la auforidad
judicial. La reclamacidn, a las Cortes, a tenor del art. 373 de la Carta,
sOlo Heva a éstas —segitn dictamnen propuesto por la Comisidn de Jus-
ticia, de 5 de agosto de 1812— a que “exciten al Gobierno a que cum-
pla y haga cumplir la Constitucién y las leyes v a que haga que sean
juzgados por el tribunal competente los infractores; deberin asimismo

elar sobre si se hace asi o no; deberd pedir que se les instruya y dé
cuenta del resultado de log procesos de esta clase; y por filtimo, si fue-
re necesario, deberd exigir la responsabilidad de quienes corresponda™

Izl texto de esta parte del citado dictamen, lo vemos basado impli-
citamente en el art. 131-1.° de la Constitucién (“De las facultades de
las ‘Cortes” — Proponer y decretar las leyes, e interpretarlas v dero-
garlas en caso necesario”); en el 247 (“Ningin espafiol podrad ser juz-
gado en causas civiles ni criminales por ninguna comisién, sino por el
Tribunal competente, determinado con anterioridad por la ley” —prin-
cipio del Juez legal—) v 254 (“Toda falta de ohservancia de las leyes
que arreglan el proceso en lo civil y en lo criminal hace responsables
personalmente a los Jueces que la cometieren’), en relacién con €l 373
(que la Comisidén invocaba expresamente, como lo habia hecho itz
gerald. “Todo espafiol tiene derecho de representar a las Cortes o al
Rey para reclamar la observancia de la Constitucién™). Pero todo ello,
sin violar el limite de la separacién del Poder Ju-(Lcml previsto en el
articulo 243.

'Y nétese, en lo referénte al art. 254, que afin no se habfa dictado
la ley por la que el famoso recurso de nulidad se contrajo solamente
a lo civil —Ley de 17 de julio de 18I3-—— (24)].

De un lado, pues, el Poder judicial, a tenor del art. 243 de la Cons-
titucion, conoce jurisdiccionalmente (como es natursl) del supuesto de- -
lito contra aquélla; de otro lado, el Poder legislativo, asume un papel
concebido en términos algo vagos, de “tutela general” podria decirse,
"~ de la Carta fund%meutal.

LEsto es, rige el principio de separacion de poderes, y a tenor de lo
hasta entonces previsto, las Cortes no entrarin a conocer del supuesto
delito; pero asumen el papel de custodias de 1a Constitucién, a través

(22) “Tres meses. decla Fitzgerald, van corridos desde aquel dia desgraciadn
para mi..” (Cfr. Dievio de Sesiones, ntn 655, de 12 de septiembhre de 1812,
t. 'V, pag. 3683.)

(23) Cir. infra. sobre la amplitwd de la contravencién a la Constitusién v
sus consecuencias, posteriormente (1813) prevista por Jas Cortes.

(24) Aungue esta ley dejoé subsistente la posible exaccién de responsabilidad

L jueces y magistrados del articulo 254 v decretos de las Cortes.
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del vehiculo del art. 373 (en relacidon con el 372, de trascendencia ulte-
rior); el 373 es asl interpretado en su alcance y comnsecuencias por la
Comision de Justicia..

Las normas constitucionales que Fitzgerald alegaba —implicita-
uiente— como vulneradas, eran naturalmente, penales {(detencién ilegal
v allanamiento de morada, aunque especialmente el segundo pueda ser
consecuencia de la omision de una norma procesal); pero su alegacién
fué prematura y mal dirigida, puesto que ya conocia del asunto un
Tribunal, por haberlo denunciado él mismo (recogido todo ello en el
dictamen de la Comision de Justicia de las Cortes de 23 de noviem-
bre de 1812, a la vista del testimonio literal de las actuaciones que se
e habian remitido por-orden de aquéllas).

En cuanto a la norma que se puede considerar aludida después
por el mismo (al referirse a las dilaciones que sufre y que parecen
también recoger las Cortes, mostrando su impaciencia por la lentitud
con que se desarrolla la cuestién), se trata de un principio general
procesal, de economia, aunque su violacién pudiera dar lugar a un
delito (25) (26).

Para controlar la aplicacién por €l Tribunal —que era el especial
de Guerra y Marina— del art. 286 de la Constitucion, las Cortes, en
su Decreto de 5 de agosto de 1812 —el primero emn’hdo sobre este
asunto— pedian a la Regeacia les informase en el plazo de tres dias
sobre si era cierto que, efectivamente, dicho Tribunal conocia ya del
problema planteado, v de ser asi, del estado en que estaba. El resto
del Decreto se hace eco ordenado del dictamen de la Comisién: las
Cortes s6lo quieren temer un testimonio en relacidon el proceso al fi-
nal del mismo “a fin de que pueda enterarse del cumplimiento que
tiene la Constitucién y del modo con que se castiga a sus verdaderos
infractores”, )

Aparece asi, como hemos dicho, el principio de separacién de los
poderes estatales, sin que las. Cortes, por debido respeto al mismo.
extraigan del art 373, facultad instructora ‘o decisora alguna,: q_ue
vulnerase el 243.

Por otra parte, queda clara, en aquel momento —poco despugs se
iba a tratar de ampliar la cuestidn— la fuerza directa de ciertas nor-
nas constitucionales, como tales —y a@n superiores a las de los “/Cé-
digos civil y criminal”, por vulneracién de Jos derechos em ella garan-
tidos. La garantia procesal del art. 286 es aqui una verdadera norma
derivada de las penales en la Constitucién incluidas.

(25) En todo caso, este principio debia ponerse en prictica a través de las
leyes vigentes (de las que la de 9 de octubre de 1812 apenas habia comenzado
a desarrollar el nuevo ordenamiento procesal); si se tratase de leyes anteriores
a la Constitucién, se hubiera planteado aqui el ya conocido problema tan acer-
tadamente tratado por CaraMaxprREI (Cir. La illegitimitd constitucionale delle
leggi nel processo civile. Padova, 1950).

(26) Tista posible responsabilidad penal hubicra estado asegurada por el ar-
ticulo 254 de la Constitucién que entraria en juego a través del 372 'y del 372



278 Victor Fairén Guillén

Nos hallamos ante un caso en que las Cortes tienen que construir
doctrinalmente la solucién del problema de las infracciones cometidas
contra la Constitucién, en un momento en que esas infracciones no
estan tipificadas; las Cortes se basan solamente en el espiritu de los
principios que informan la Carta fundamental, la cual tiene valor de
norma. Que las Cortes no quedan contentas —y podia suponerse
cue influye mucho en ese descontento, el caso Fitzgerald que ya era
ruidoso— lo vemos después. Pero ese descontento no puede suplir-
se, por el momento, sino por una interpretacion de la propia Consti-
tucién, y las Cortes se aplican a la del articulo 236.

Este enfoque dado al problema por las «Cortes —enfoque proce-
sal ante todo, no entrando en averiguacién de los problemas de los
supuestos delitos— se aprecia claramente en la propuesta de decreto
que la Comisién de Justicia, a la vista del testimonio literal de lo has-
ta entonces actuado por el Tribunal, formulé en la sesién de 23 de no-
viembre de 1812; manifestacién de descontento al fiscal togado, que
no se mostrd, a su entender, diligente en la tramitacion de la causa.,
con apercibimiento que para el futuro anunciaba upa posible exac-
cién de responsabilidad. Las Cortes no aceptaron esta parte del dic-
tamen, esto es, al menos implicitamente, se dieron por contentas con
los argumentos esgrimidos por el fiscal para justificar su demora en
el despacho del proceso.

Y para evitar ello, siempre con ocasidén del asunto Fitzgerald, las
Cortes dictan. un acuerdo: “Que se prevenga por regla general a los
tribunales que prefieran a todo otro asunto los relativos a infraccién en
ia Constitucién (27°). Este acuerdo, redactado de modo casi idéntico
(cfr. el texto, supra); es el Decreto de 28 de noviembre de 1812, en el
que queda claro el alcance del principio de separacién de poderes, y se
declara a los tribunales guardadores directos y especiales (“preferen-
cia™) de la Constitucién en caso de “infracciones”, sin que se distinga
sobre la calidad de éstas. )

Cohonestando este importantisimo Decreto con los anteriores, las
Cortes se reservan una posicién superior, de guardadoras generales de
las disposiciones constitucionales, al amparo del art. 372, del 373 y
del 254 indudablemente.

Fsto es, las Cortes, entregan la Constitucidén y su observancia (al
menos, en una serie de casos) a los Tribunales, como si fuera una nor-
ma mds, aunque sea la fundamental. Los Tribunales guardan asi un
arma preciosa; el legislador espafiol, no estd aqui —por ¢l momento—
imbuido por la misma preocupacién que los juristas franceses del
afio 1700 (28).

(27) Cir. Diario de Sesiones, ntm. 707, de 23 de noviembre de 1812, 1. 'V,
pag. 4012. .

(27" Rechazada la parte del dictamen referente a expresarse por las Cor-
tes su descontento al fiscal togado, este texto se-adopta a propuesta del dipu-
tado Golfin (Cir. Diario de Sesiones Glt. cit., loc. cit.).

(28) Cfr. sobre ello, ¥atren GUILLEX, Sobre la recepeion del recurso de



Las reiaciones entre el Poder legisiativo y el judicial 279

Hay que prescindir aqui de la desdichada conducta de Fitzgerald
que le acarrea un arresto por querer llevar su “representacién’ a las
Cortes al terreno del esciAndalo. Aunqgue esto mismo no refleja sine
que la causa y su marcha languidecian [si por razones justificadas o no
justificadas, eso las Cortes no lo sabian, y asi lo declara la Comisién
de Justicia en la sesién de 3 de marzo de 1813 diciendo que “no hay
noticia en las Cortes de lo que se haya practicado desde aquella fecha
—desde ¢l verano anterion—; y para poder la comisién dar su dicta-
men sobre un punto que ha lldmado la expectacién del pitblico, opina
que V. M. se sirva preguntar por medio de la Regencia al mencionado
gobernador (de la Isla de Ledn) cual ha sido el curso y cudl es el es-
tado actual de la causa™]. Y la causa languidecia, evidentemente, como
consecuencia de la estricta observancia del principio de separacién de
poderes, que habia llevado a las Cortes, a tenor del art. 243 de la Cons-
titucidn, a no poder, por el momento, hacer otra cosa que velar desde
lejos por la marcha del proceso en general, sin poder avocarlo a si, ni
recibir. como querella lag quejas de Fitzgerald, para actuar, declarando
0 no la existencia de un delito contra la Constitucién.

Ciertamente, que las Cortes no podian estar satisfechas, y no lo es-
taban, como vamos a verlo; mas €l citado principio constitucional las
tenfa, por el momento, paralizadas, sin poder poner en ‘marcha, por fal-
ta de datos, ni siquiera el mecanismo de exigir responsabilidad al
Tribunal que conocia del asunto a través del art. 254 de la Constitu-
cién. :

Todo esto hubiera podido obviarse, y obviarse asimismo el escan-
dalo que Fitzgerald habia producido ya (29), si las Cortes hubieran po-
dido desarrollar una actuacién mds intensa cuando el citado individuo
—que habia cometido la imprudencia de denunciar su caso por vias di-
ferentes— formuld su queja de infraccién de la Constitucion.

Tas infracciones contra la Constitucién que se denunciaban a las
Cortes eran muy frecuentes; el descontento de las Cortes se habia
manifestado en su Comisién de Justicia con motivo de dictaminar €l
dia 23 de noviembre; la “expectacién del péiblico”, grande. Afin for-
mulado el Decreto de 28 de noviembre, el mismo dia de su publicacion
surgia en las Cortes otro asunto del misnio tipo; aproveché la ocasion
Mufioz Torrero, insistiendo en que la Comision de Arreglo de Tribu-
nales propusiera a las Cortes las reglas sobre responsabilidad, no sélo
de jueces y magistrados, sino también de todos los empleados piblicos,
y las férmiulas “que las Cortes deberan usar en log casos de infraccién
de Constitucion para poner el conveniente remedio, y hacer efectiva la
responsabilidad de los infractores de la misma Constitucion, confor-

casacion en Espafia (vecurso de nulidad v recurso de casecidn), en ANUARIO DE
Dexrecio civit. Madrid (en prensa), passim.

(29) Recordemos sus escritos destemplados a las Cortes y su abortado in-
tento de provocar un ecscandalo en las propias Cortes desde la tribuna, lo cual
evitaron éstas reuniéndose previamente nada menos (ue en sesién secreta para
combatir lo proyectado,
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me al art. 372" (30). Afiadié Mejia como propuesta, que fué aceptada
con la anterior: “Que se proponga igualmente la formula para decla-
rar la formaci6n de causa” (31).

La casi coincidencia cronolégica de estos acuerdos en relacién con
¢l tltimo paso del desarrollo del caso Fitzgerald, y descontento, al
menos de ciertos diputados sobre la actuacién del fiscal togade, nos
hace pensar en una posible concatenacién, fijada por las Cortes para
poner mejor remedio en el futuro a las vulneraciones de la Constitu-
¢i6n, mediante una mayor intervencidén en su tratamiento.

La Comision de Arreglo de Tribunales (32) activb su trabajo, que
presentd como proyecto en la sesién de 13 de julio de 1813 (33); nos
levaria muy lejos su examen y discusién. Y no es ésta aqui nuestra
pretension.

Pero conviene observar que la mentalidad de la Comision ya 20
es la misma que la de la Justicia en los meses de agosto y noviem-
bre de 1812. :

Todos los delitos contra la Constitucién —y su alcance es muy am-
plio— serdn “juzgados por la jurisdiccién ordinaria” (art. 28); pero
ios infractores podrin ser acusados, no solamente.“ante el Juez y Tri-
bunal competente, o ante el Rey, que los hard juzgar por quien co-
rresponda’” sino también “ante las mismas Cortes, conforme al .ar-
ticulo 373 de la Constitucién.” (Ha cambiado radicalmente la inter-
pretacion de esta norma.)

En tal caso, las Cortes habrfan de nombrar “una comision de su
seno, ampliamente auntorizada” para que “instruya un expediente a fin
de apurar la certeza del hecho; y resultando éste en debida forma, con
audiencia del acusado, declarardn, oida la comisidn, que en haberse he-
cho tal cosa se ha infringido tal articulo de la Constitucion, o que no
hay o no resulta infraccion, si asi fuese” (art. 31). Y “Declarada la
infraccién, mandardn lag Cortes reponer todo lo obrado contra la
Constitucién y dictardn los remedios oportunos; el acusado quedard
suspenso, y se pasaré certificacidn de la declaracién “al juez o tribunal
competente, a fin de que sustanciada: la causa conforme a derecho para
acreditar mds completamente quién es el reo, el grado de sus delitos
y los perjuicios que haya causado, se imponga al delincuente la pena
que merezca por €l hecho ya declarado, segtin las circunstancias mas
0 menos agravantes con que apatezca del juicio, dandose cuenta de las
resultas a las Cortes y al Gobierno” (art. 31). En cllo, “Los jueces v

[N .

(30) Ctr. Diario de Sesioncs, ntm. 711, de 28 de noviembre de 1812, t. 'V
pig. 4030. En la corta discusién—que, no aparece téxttalmente en el acta—inter-
vino el diputado Calatrava.

(31) Cfir. Diario de Sesiones flt. cit., loc. cit. .

(32) Ya habfa presentado parte de su trabajo en la sesion del 27 de ener»
de 1813 (Cir. Diario de Sesiomes <cit., nfum. 757, t. VI, pag. 4598 y s).

(33) Cfr. el texto en el Diario de Sesiones de la fecha, nim. 910, t. VIIT,

pag. 5698 v ss.
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tribunales procederdn con la mayor actividad, prefiriéndolas (las cau-
sas de Constitucidén) a los demds negocios v abreviando los términos .
cuanto sea posible™ (art. 33).

La fundamentacién del art. 31 del proyecto, es muy curiosa; “Ul-
timamente —dice— la comisién ha creido que cuando se denuncie a las
Cortes alguna infraccién de la Constitucién, conforme a lo que ésta
previene en los articulos 372 y 373, conviene mucho que las Cortes
mismas, como conservadoras de lag leyes fundamentales, sean las que
declaren si hay o no verdadera infraccién en €l hecho denunciado, que-
dando a Tos jueces y tribunales competentes la calificacién de las prue-
bas contra la persona acusada, la graduacion de su delito, y la imposi-
cién de la pena que merezca segifin las leyes. En declarar las Cortes
"que tal hecho es contrario a la IConstitucion, no se puede decir que ejer-
cen las funciones judiciales que les prohibe el art. 243 de la misma,
porque no declaran que tal persona cometié tal hecho, ni gradtan el
crimen, ni la aplican la pena determinada por la ley} que son las fun-
ciones propias de los jueces; y si hubiese lugar a algtina duda, basta-
ria para quitarla el art. 372, por el cual se previene que las Cortes to-
men en consideracién las infracciones de la Constitucién que se les hu-
biesen hecho presentes, para poner el conveniente remedio, y hacer
efectiva la responsabilidad... Fste encargo de pouer el remedio conve-
niente en la infracciones de la Constitucién autoriza a las Cortes, en
tal caso, aun para mis que la simple declaracién de haber sido infrin-
gida; y es indisputable que la facultad de hacer semejante declaracién
es uno de los remedios mas oportunos para que las Cortes contengan
esta clase de delitos, y hagan efectiva la responsabilidad de los que Ile-
guen a cometerlos” (34).

A pesar de esta habil interpretacion, la Comisién no puede evitar
que ya su léxico indique cémo las Cortes, en tal caso, asumen faculta-
des judiciales; esto se hace atin mas claro, ya que del contexto del ar-
ticulo 31 se ve que la declaracién de infraccion formulada por las Cor-
tes vincula al tribunal, y lo mismo la de no infraccién (art. 32) (so-
lamente la declaracién de que “no resulta infraccion” es la que hace
posible €l acceso del acusador ante el tribunal “si proporcionare mejo-
res pruebas™). El principio de separacion de poderes, queda hecho
elastico, en heneficio del legislativo.

Fl estudio de este curiosisimo proyecto hay que hacerlo en el seno
del de la evolucién de las ideas constitucionales de nuestros juristas, vy
de las influenciag que recibjan amén su propia experiencia —que era
ya muy extensa en materia de denuncias de infracciones de la Consti-
tucién, una de las cuales hemos narrado en su desarrollo judicial y cons-
titucional—. Cualquier lector podria estimar: “El autor de esto ha
lefdo primero el provecto de Ley de 13 de julio de 1813, v luego ha
desarrollado en torne al caso Fitzgerald las ideas del mismo.” Y. 1o ha

(34) Cfr. Diario dé Sesiones, ntim., 910, de 13 de julio de 1813, t. VII, pa-
gina 5698,
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sido asi, sino a la inversa. El caso Fizigerald, como otros muchos, con-
duce, por sus pasos, a su conclusién, al proyecto de ley de infracciones
a la Constitucion de 13 de julio de 1813. Ante él podriamos adelantar
una idea: si en 1811 y 1812 los legisladores de Cadiz demostraron no
temer ni desconfiar excesivamente del Poder judicial, ulteriormente.
esta desconfianza o temor, se fué produciendo o aumentando, al menos,
hasta el mes de julio de 1813, ;Influyé solamente la cadtica situacién
de Espafia en aquellos dos afios, 1o valorada en ocasiones exactamente
desde la Isla de Leon? ;Influyeron ejemplos, experiencias, doctrinas
importadas? Habria que pensar en todo, o en la elaboracién de una
doctrina, de la cual la Constitucién de 1812 solamente :os da los
primeros pasos, habiendo de seguirse toda la evolucién del constitucio-
nalisma espafiol para comprender en cada momento la razén de ser de
las relaciones entre Poder legislative v Poder judicial, hasta llegar a
nuestros dias, en los que el camino tomado por las Cortes en 1813 se
halla transformado.

Universidad de Valencia, abril de 1957.



