SUECIA

El Anteproyecto de Codigo: de Proteccion

JOSE SANCHEZ OSfEs

Merced a la reputacién mundial como penalista de nuestro Director, el
Profesor Cuello Caldn, a su constante preocug)acxon por los adelantos legisla-
tivos penales, podemos d1sponer y asi brindar a nuestros lectores, de un ejem-
plar del empuesado anteproyecto de Codigo, elaborado por la Comision del
Cédigo Penal de Suecia y cuya difusién en lengua inglesa se debe a su vez
al Profesor Thorsten Sellin, titulay de la Catedra de Sociologia.de la Univer
sidad de FPennsylvania, en Filadeifia, Presidente de la Sociedad Internacional
de Criminologia v Doctor Homoris Causa de la Universidad de Upsala.

La referida Comisidon sueca para la redaccion del Cddigo Penal, cuyo nom-
bramiento o designacién data del 6 de octubre de 1938, logrd que culminasen
sus tareas en 21 de diciembre fitimo, ecristalizando aquéllas en un informe ti-
tuiado «Skyddsiag» (Liey «de Proteccion), enfocado a la protecciéon contra . el
delito; constando ¢l informe indicado de sendos comentarios y basdndose en
datos consistentes.

Tl repetido informe comienza con una extensa m‘modruccmn sobu el am-
bito y caracteres de la criminalidad en Suecia, sobre las sanciones actuaimente
vigentes en dicho pais y sus métodos de apilicacion. La introduccion va segui-
da de. comentarios de flos articulos que integran los Catorce capitulos de que
consta el proyecto, insertindose también las enmiendas formuliadas, antepso-
y:edtoé de estatutos complemenarios ¥ er texto legal propuesto. En un apéndice
se incluyen estudios diversos, tales como los relativos al «Delito ¥ su repre-
¢idny, de Sverker Groth e Ivar Strahal; schre «Recidivism arrotig  Yuothfni
Offendersy .(Reincidencia enfre los delincuentes jovenes), de Torsten Hriksson
y Carl-Gundar Janson y Ulla Larson; scbre «Peligros de reincidencia en dife-
rentes tipos delictivos, co117esipesc1a1 referencia al influjo del abuso alcoholicon,
de Gunnar Inghe y Torgny Lindberg; sobre «l.os sometidos al tratamiento
correccional en Stecia», de Dick Blomberg; «La mision del Oficial de los
Semvicios de bajo palabral y régimen de pruebas, trabajo debido a Sten Ti-
Hiehook; «la evolucidn de la prision juvenily, de Gunnar Thurén, y,- tinal-
mente, «la evolucion del sistema de internamienton, por: Gunnar Maraell.

I informe de tan o_-bligancla referencia estd suscrito por catorce nlnievmbro‘s
de la Comisidén aludida y por diez expertos; Presidente, el Doctor Karl
Sdhvyter ; Vicepresidente, Doctor Ragnar Bergcndal, Frofesor de Derecho Pe-
nal v Rector dle Ia Universidad de Lund; Secretarios, los seflores Bengt Hult
y Carl Holmberf, Jueces adjuntos del Tribunal de Apelaciones de Stockholm;
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ei Profesor Ivar Agge, titular de la Citedra de Derecho Fenal de la Uni-
versidad de Stockholm; el Sr. Torsten FEriksson, del Ministerio de Justicia
sueco; Mr. Sven Hrsman, también Juez adjunto; Mr. Hai‘dey Goransson, Di-
rector de Prisiones; Mr. Maths Heuman, Fiscal General; Mr. Bengt Lassen,
Juez de Apelaciones; Msr. Hugo Lindberg, Abogado; Jueces Ohlsson, Gosta
y el Doctor Ivar Strabal, Profesor de Derecho Penal de la Universidad de
Ulpsata. De los expertos, cuatro son miembros del Pamameﬁmo»; otro, el Pro-
tesor Gunnar Heckscher, del Instituto Sueco; tres Directores de Instituciones
correccionales y dos psiquiatras. ’

A lo largo de su dilatado mandato, !a Comisién redactora no se limitd
al anteproyecto que ahora principalmente nos ocupa, ya que en efecto fué,
por ejemplo, la inspiradora de la T.ey sueca.de Prisiones de Igss (de ia que
existe asimismo wna traduccion al inglés del Frofesor Sellin: «Recent Penal
Legisiation in Swedens, Stockholm, 1947), dedichndose tamibién a - aprovechar
sus investigaciones y trabajos con wvistas a una sistemacidén de disposiciones
de indole penal dispersas por la legiglaciéon de Suecia.

Como bien dice el Profesor Sellin en su resumen expositivo del antepro-
yecto, los castigos fradicionales, basicamente reputados o, mejor dicho, coa-
cebidos en razén a la envergadura de la infraccién y como instrumentos de
retribucién e intimidacidén, no con ficilmente compatibles con las «medidas»
(édtas ya no wown penas) modernamente adoptadas en cuanto adaptables a la
mdole dei «nfractors y emcaminadas a que el mismo sca recuperado por la
sociedad como persona nuevamente proba, o, por ¢l contrario, a tenerle apar-
tade de aquélla mientras represente una amenaza para la vida social bien or-
denada. -

Los cbdigos penales de los viejos tiempos ofrecian en fal orden de cosas
mayor consistencia; eran, si se quiere,” mas consecuentes con las ideas y prin
cipios de sus redactores; los codigos modernros, comparativamente, son el
fruto de un compromiso, de un intento de reconciliar dos tendencias funda-
mentatmente divergentes, La fuerza de los viejos conceptos acerca del castigo,
juntamente con ofros factores, tales comwo el conocimiento, aun imperfecto,
en cuanto al modo de proceder contra el ofimen, ha hecho imposible—también
en opinidn el Profesor Sellin—el romper con la tradicién y levar las con-
clisiones de las ciencias relativas a la conducta humana a la consecuencia
l6gica de la formulacion de un codigo correccional que, sentado en las mo-
dernas premisas, sea capaz de restablecer la consistencia del Derecho penal
positivo. ’

El Proyecto de la Comisién del Cédigo Penab de Suecia avanza mucho ha-
cia la elaboracién de ese Ultimo sistema preconizado por ef Doctor Sellin.
Abanddna el vocablo «castigo» o «pena» por el de «consecuenciay, término
que, si no gusta, puede a sn vez ser sustituido por el de «sancidny (en nuestrs
terminologia se prestaria de nuevo al confusionismo) o, més Dbien, por el de
«medida». Bstas palabras se wsan indistintamente por los colaboradores cn la
redaccién del anteproyecto, que comprende las wmedidasy siguientes: mmilta,
prision, sentencia condicional, régimen de prueba, instruccidon protectora, in-
ternamienté protector, y sometimiento a cuidados especiales en relacién con
la Ley e Biencstar Juvenil, o con las leyes de «Sobriedad» o sobre I «Sa-
lud mrentaly, con inclusibn ésta de tratamiento psighiftrico. Por afiadidura,
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hay sanciones especiales, previstas para miembros de las clases civiles y mili-
tares. Som, en suma, a modo de instrumentos de proteccidn para la que tnene
en cuenta el Anteproyecto, tanto la per:ona,hdaa del presunto culpable como
los intereses de la colectividad. -

Pasando por alto lo reiativo a lo que pudiéramos llamar «Organes de apli-
caciony de las medidas que el Anfeproyecto prevé (tales como 'lrlbund&s,
Recaudacion de muitas, Comisiones inspectoras, Oficiales del Régimen de prae-
ba y bajo paiabra, Prisiones, Oficina institucional, Oficina juvenil y de -
ternamiento, de Iroteccidon infantil, etc.); el sistema de sanciomes a tenor del
Anteproyecto, y conforme ya queda indicado, recorre una gamd de medidas
que va desde la sentencia condicional, pasando por el régimen de prueba, de
instritccion protectora, internamiento, es[)cclal vigiiancia y multa, a la posible
reciusion.

En cuanto 2 los delmcuentes jovenes, el Anteproyecto mantiene fa edad de
quince afios como divisoria entre los que solamente pertenecen a la jurisdic-
cién de las Oficinas de bienestar infantil, y quiencs pueden ser sometidos a
vigilancia protectora, dispuesta por los Tribunales.

Nadie menor de dieciocho aftos al imomento de la declaracion de cul
kdad puede ser comdenado a prisién. Xn determinadas circunstancias (capitu-
lo 5.0, articulo 1.9, pucde ser condenado a inmstruccidn protectora, sin que se
haya incluide disposicién alguna que prohiba el empleo, para tales delincuentes
jovenes, del internamiento, y sin que tampoco contenga la propuesta legisiati-

va gque nos octpa mencién alguna respecto a restricciones en la aplicacion
e la condena condicional: Fil régimen de prueba puede acordarse si, por razo-
nes cspeciales, se considera mds adecuado que el método gue puedan disponer
los organismes encargados del Servicio de bienestar infantil, aunque la’ reso-
tucion al respecto no deba contener pronunciamiento alguno refativo a que ¢l
wprobando» sea instalado en establecimiento de dicha clase. Fn la mayoria de
los casos de adolescentes de edades comprendidas enfre los quince y dieci-
ocho afios, las fmicas medidas que se reservan a fos Tribunales son las cou-
sistentes en la imposicion de multas o remision a la jubisdiocion de Bieiiestar
infantil. De acordarse la multa, no puede ser sustituida, so pretesfo de ims
pago, por privacién de libertad, debiendo inhibirse definitivamente el Tribunal
de w'terior conocimiento del caso en la hipdtesis, indicada, de que su resolu-
cion estribe en la remision del culpable a la susodicha jurisdiccidn de .Bienestar
jtvenil. Finalmente, ftratdndose de delincuentes jovenes, no puede suscitarse
procedimiento alguno salvo que medien estas circunstancias :  actuaciones st-
ficientes para la comprobacién de los hechos objeto de la acusacion ;- proce-
dentia de imposicién de multa, o que el delito sea de maturaieza grave o
medien especiales razones para determinar la actuacion de los Tribunabes. En
tériminos generales, el Proyecto se inspira en el principio de qlte, con escasas
exiepcionies, los menotes de dieciocho afios han de sef solamente sometidos a
ias tan mentadas Oficinas de Bienestar infantil

Delincuentes anormaies~—Anomalia mental, se entiende, ¥ a cste propdsito,
conforme al Cédigo Penal sueco de 1864, determinados individuos en tal si-
tuacion se hallaban plenamente exentos de responsabilidad; pudiendo otros
ger castigados, si bien més livianamente que los reos ordinarios, adoptande
en consecuencia el susodicho Cadigo el criterio de carencia de responsabilidad
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para los primeros.y de una responsabilidad atenuada para 10s ultxm% (capi-
tulo 5.0 del Codigo P‘e:nal) . , .

Desde la fecha dei expresado (,uerpo legal sweco ha adelaniado bastante
I quumm‘la desenvolviéndose una tendencia, fruto de un maycr conocimien-
to de los desérdenes de la mente, a hacer aplicacion de la exencion amdida
de modo que en la misma quedmen inclusos muchos de los denomtinados psi-
cOpatas. Al prup‘o tiempo 10 se desatendié la perspectiva del peligro que
par a’ la sociedad representaban esos exentos de respousabilidad, lo que a su
¥ z condujo 3 ld adopién de la Ley de 1927, modificada en’ 1937 ¥ 1945, por
ia que se establecia la detemcién preventiva para aquellos completamente irres-
ponsables desde el punto de vista punitive.. A virtud de la tima enmienda
indicada, por la adicién de wun asticulo 5.° al Codigo Penal se prevé que «en
ciertos casos, cuando una persona autora de un delito muestra sintomas de
desviacion respecto a los normales, podrd utikzarse, en lugar del castigo, la
detencién preventiva en uma institucion de seguridads. .

Esa propia refomma abandond empero el criterio de responsabilidad ate-
nuada, disponiendo que wadie habrd de responder por un acto pespetrado bajo
el influjo de una enfermedad mental u otra anormalidad de naturaleza tan
intensa que deba ser apreciada como equivalente a dicha clase de enfermedad.
Si una persona, siemipre que no obedezca a si misma el haber llegado a tal
estado, se encuentra en '..si\tuaicién tal que carczca del uso de sus sentidos, no
ge le impondrd pena alguna por hecho realizado en el estado referido».

Declarada judicialmente la exencién de responsabilidad en los casos pre-
citados, conforme a la Ley de Salud Mental, el cuidado del pacienfe corre
cxclusivamente a cargo de persomal sanitario.

Con estos antecedentes y tornando tras ellos al Antenpaioyedo motivo de

gste trabajo, el sistema de cuidado protector en que.se inspira requiere que
todo aquel que haya cometido una infraccién legal y precisa de traiamiento
idoneo, sea sometido al mismo de modo que sea reprimido de incidir en nuevo
hecho delictive. Hasta en caso de delincuentes declarad s ya exentos de res-
ponsabiiidad, sugiere el Proyecto que .el Tribunal adopte alguna medida para
con-ellos. Bien.es verdad que dicho -Anteproyecto pudiéramos decir que. wdes-
comooey la cuestion de responsabilidad, basind se exclusivamente en la nece-
sidad_del tratamiento de'las medidas que prevé para los deficientes mentales.
Asi, en el articulo 3.0 de su seccidn 7.2, establece: «5i una persona, que ha
cometido un hecho delictive, es declarada en situaciéon. de precisar asistencia
en un hospital mental, mediante informe emilido conforme a la Ley de Salud
Mental, e Tribunal dispondrd en su caso ¢l sometimiento de aquélla a los
puidados pertinentes.» Andloga medida podrd dispensarse, aun en caso de per-
sonas que en la aceptacion estrictamente legal ne ge hallen padeciendo enfer-
medad mental -0 defecto de tal indole, siempre que haya también inforime
previo «de la Oficina Médica del Esga.do. Si la atencién mediante internamiento
en hogpital mental no es precisa, centonces el Tribunal puede acordar el so«
metimiento a un psiquiatra, sin necesidad de internamiento del paciente. - No
obstante y siempre que con ello haya motivos soficlentes para pensar se res.
trinja asi al paciente de posible y ulterior perpetracidén de delito, podrd impo-
nerse. all culpable una gulta o condena condicional, pese a comcurric en aquél
circunstancias .de enfermedad o debilidad mentales. Si para la. proteccidon de
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la. colectividad no es necesaria la imposicion de penalidad o medida alguna,
podrd también adoptarse pronunciamiento de sobreseimiento imcondicional. Si
la indole de la anomalia mental del reo lo aconseja, y si"la naturaleza, del
delito es de tal gravedad que, de no mediar -aquella circunstancia le supondria
una pena de dos o mas afios de prisién, entonces e! Tribunal puede d:i@po'ncr'
el internamiento. protector, siempre que tal régimen de custodia, ein duracién
predeterminada, se !epute necesarlo para prevenir la nueva perpetracion de
defiitos graves en.el futuro. I‘mdﬂrmente si la edad de] cudpable lo hace cou-
veniente, podrd emplearse con €& la cinstruceién protectora», copn tal de que
también sea el mismo por otras cirounstancias apto para tal medida.

La condena condicional—Es la sancién mds suave que prevé el Antepro-
"yecto, siempre que se den los requisitos siguieates: que el delito de que e
trate tenga sefialada pena de prisién y no simplemente de multa; que, a juicio
del Tribunal, baya razomes suficientes, atendidas las circunstancias del cufipa-
bie, que tal pronunciamiento serd suficiente para restringixle en lo posible de
uiterior delito ; que no resulte, afectado el interés ptiblico; y, tratindose de mi-
litar, que no pueda resultar afectada la discipiina., Hntrafia esta clase de con-
dena una a modo’ de advertencia al cuipable en orden a que, de no observar
una conducta proba durante el Hemipo que el Tribunal le marque, o de no
cumplir detenminadas obligaciones en el propio petiodo de tiempo, se rewo-
card el beneficio y se le impondrd la pena correspondiente. Il periodo esta-
blecido para la prueba de conducta es el de dos afios a partir de la fecha de
la condena, pudiendo afiadir el Tribunal la imposicion de multa en la fxxoda—
lidad de «jornaless, aunque no se halle estatutariamente prevista tal penatli-
dad, y, asimismo, puede ordenar al culpable indemmice a la victima de su de-
lito, especificando tiempo y forma de su pago. De no satisfacerse la indem-
fizacién en la forma dispucsta, _entonces el Tribunal podrd acordar nue-
vo requerimiento al efecto, prrouongau hasta tres afios el periodo de prueba e
incluso revocar el pronunciamiento primitive y llegar a imponer otra sanciém.
El cumplimiento de ias obligaciones prevenidas en €l término dispuesto im-
plica la liberacién incondicional. Distingue la condena condicionai " del régi-
men d¢ prucba, aunque aquélla entrafie aigo de esta fitima, el qu¢ no hay
sometimiento a vigilancia, '

Régimen de pruebe.—Hn el An«tepi-oyccto steco ya mno aparece este régimen
como Jl‘.t.n sustitutivo de la pena, sino como una pfoypia sancion.

Puede impqncrrse cuando el Tribunal considere que es la forma mas ade-
ouada de responder a un delito, .si bien desentendiéndose de la clase de- éste,
con .tal de que no .se trate.de hecho que sblo lleva aparcjada como penalidad
ia dé.mul-ta, no puede emplearse tampoco, aliora ya con respecto a la pet-
sona- culpable, ctando la misma sea de edad mferior a dieciocho afios, en este
fltimo sipueste siempre, a su vez, que no reswlhte mis idénca que la iuhibi
cién a favor de la Oficina de Bienestar Infantil. Puede afiadirse la imposicién
de multa-jornal, aunque no se halle esta-trultm-ianme:n-te prevista.

Qira oviginalidad del Proyecto a propdsito. del Régimen de Prueba es la:
consistente en la posibilidad de internar al reo en una institucién de la 'propia
clase, cuando a' juicio -del ‘Tribpnal ello pueda resultar- beneficioso para la co-
rrecéidn de aquél «o por.otras razomes», Tal internamiento’se ' fija.en dos mie~
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$es, y.como vex_@epc-ipxnes para su aplicacion se establecen da de que no se frata
de menor de dieciocho afios o de persona que adolezca de debilidad o en-
f&medad mentales.- )

««Iﬁstr\kcxon Protectora» es la medida sugerida en sustitucion de la de-
notm;nmdd aprisidn juvenily. Puede aplicarse al reo que lo sea de delito para
el que viene prevista pena de prisidn y cuya edad oscile entre los dieciocho
y veintitm afios, atinque en casos cabe extender el &mbito de aplicacion por
la edad hasta los ~vientitrés. Sin que haya minimo de duracidn y sin que el

Tribunal haya de fijar dicha duracién, ésta no ha de rebasar el méximo de
cinco afios, compremddido, en su caso, el tiempo que pueda aplicarse de ré-
gimen de bajo pawbm ni exceder de fres ammhdadeb de infernamiento ius-
titucional. .

Toda persona sujeta a «instruccién protedtora» habrd de recibir tratamien-
to adecuado a sus aptitudes y apto a promover su readaptacién social; fina-
Hidades que han de perseguirse mediante I instruceién tedrico-prictica res-
pectiva. Tl tratamiento en cuestidn ha de ser vigiado en su aplicaciéon por
una Ofi¢ing Juvenil; ha de comenzar en una institucién domde le serd apli-
cado, previa elaboracién de un plan comsciente y basado en el reconocimiento
no sélo médico, sino docente, €n el mis Hto comcepto de esta fltima palabra,
del pwpnlo o interno. ILa Oficina referida, que es la tnica fatuitada a alterar el
phn dniciaimente adoptado, puede también someter al pupilo al végimen de
bajo palabra y ello en cualguier momento, haciéndose la misma responsable
de la vigilancia de aquellos a quiencs someta a ese fithno método. I.a dura-
cién de ia wituacién bajo paiabra la fijard asimismo la Oficina Juvendl antes
de que e pupilo abandone la institwcion donde se le ha dispensado el «en-
irenamientor o instructién previos, pudiendo la repetida ()flcnna, uegu,n Acotlr
sejen das circunstancias sucesivas, aumentar o acortar el tiempo de duracion
del sistema de bajo quﬂ)m e incluso retornar a la institucion al pupilo, todo
dentro del miximo prevenido regmmmte Medidas similares pueden adoptarse
pari 165" Tribunales cuando se trate de la reincidencia de un sometido a régi-

men de biajo palabra,

Internamiento protector ~Hstablece el Anteproyecto que cuando wlgulcn
ha cometido un delito sujeto a pemalidad de dos o mds afios de prisibn puede
¢l Tribunal disponer el susodicho internamiento, «atendida la proclivided al de-
lito del ‘sujeto, sus condiciones mentales, su conducta y otras circunstancias
de la vida del mismo». Al efecto dicho dicho Tribunal estableceri un periodo
para. que la duracién de este régimen oscile entre uno y doce afios.

Por lo que atafie al tratamiento institucional del interno, éste se hallarg
sometido a las disposiciones que adopte tma Oficina de Internamiento, que,
salvo especiales razones, no podrd concederle of régimen de bajo palabia miea-
tras ho haya cumplido el minimo indicado de estancia en la institucional, y
sin perjuicio de revisar el caso semestralmente, No obstante, la Oficina refe~
rida podréd acondar la salida del establechmiento en caso de precisar el reo tra’
tamiento permanente en un hospital mental para el que sea apbo, debiendo
también otorgar el régimen de bajo palabra si ol tiewpo de albergue instibte
cional rebasa el minimo previsto, salvo resolucién judicial en contrario por
estimar aconsejable 1a prolongacién del minimo, y esto sin perjuicio de con-
sulte en alzada al Fiscal General, cuyo dictamen determinard a que el Tiri-
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bunal acceda a la propuesta de la Oficina, siempre que aquél se funde en «a
necesidad de prevenir que e} internado cometa delitos gravess. El tlempo por
el que podri prolongarse judicialmente el internamiento mstitucional se fija
en fres afios, sin perjuicio de posibles reanuda ciones, confomme al procedi-
miento aludido. No podrd confiarse a comisiones de vighancia la del ex
interno sometido a régimen de bajo palabra ¥, si en éste se ha comporiado
debidamente el beneficiario, se considerard por la Officina la procedencia de
acordar el cumpiimiento de la sentencia dictada, ‘lo que habrd de pronunciar-
se indefectiblemente transcurridos cinco afios de situacion, bajo palabra, con
bten’ comportamiento dei interesado Cabe, finalmente, que la Oficina compe-
tente consienta en que, en vez de cumplinse o dispensarse el tratamiento en iz
Institucidn pecuwiar, ello tenga lugar en establecimiento proepio para el «cui-
dado protectors con tal de que las circunstancias del caso lo aconsejen.

Si, en casos excepciomales, comparecen como acusados ante los Tribunales
jovenes de menos de dieciocha afios de edad, casi siempre seran previamente
sometidos, para adoptar con fundamento la medida que les sea mis propicia,
a las Oficinas Locales de Sanidad Infantil. Los culpables que. precisen de tra-
tamiento psiquidtrico serdn sometidos al régimen para los mismos previses
por la Ley de Salud Mental, admitiendo también el pro&eci'o' de sujecion a la
Oficina de Templanza de aquellos que adofezean de alcoholismo y hayan imsi-
dido en hecho delictivo, pa,ra..su adecuado interfamiento en establecimicnto
peouliar. , .

Multas~Y, por Gltimo, en lo que respecta a esta clase de penalidad, ha
de JCC()ldalbe que la Ley sueca establece tres clases de fas mismas: mul-
tas '\nmtams muitas-jornal y multa que pudiéramos Namar «proporcional,
en cuanto la misma se atempera en su cuantia a las probables ganancias con
que el cuipable se ha lucrado mediante su delito o infraccién.

La multa-jornal es un proposito sueco de que la sancidén pecuniaria afecte,
por igual y en o posible, al pobre que al rico. Propuesta su adopcidn en 1916
por ol profesor J. C. W. Thyrén, no fué, sin embargo, admitida hasta 1931,
aunque ya Finlandia acogié la idea en 1921. Estriba, en suma, la muita-jornal
en la imp@&i;(;iél} de pena, pecuniaria naturabmente, proponcionada -a los in-
gu*e\s:os, rentas, riqueza, obligaciones y otras circunstancias econdnicas del
culpable, si bien conserva la pretension de estar asimistno proporcionada a la
entidad del delito perpetrado. Su aplicacién determina que si bien dos cul-
pzulﬂve;s diferentes pueden hallarse sujetos por el mismo delito al pago del
mismo ntmero de multas-jornales, el valor monetario de cada una de ffuas
puade importar tan sdlo cimco kromors (coronas) en uyn caso y hagta 300 en
el otro.



