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1.° Relacion circunst@nciada.

E] contenido de los «hechos probados» de la sentencia, fechada el 28 de
septiembre de 1955, es el siguiente: «Que en la noche del dia 6 de mnayo
de 1952, sobre las diez de la misma, el procestdo F. G. G., chofer de la
empresa C. 1. S. A., de esta capital, y de la que _és apoderado don J. V. B., re-
cibié de éste particularmente la orden de que el automovil propiedad de su
esposa, dofia M. J. M. V, subdita portuguesa, que residia accident@lmente
con su m@rido en el Hotel M. de esta ciudad, y cuyo vehiculo marca «V»,
matricula de Portugal, habian traido a Espafia con Su triptico ¥ en régi-
mens de importacion témporal, lo.llevasz a encerrar, desde su residencia a la
cochera de la fdbrica, sita en la Carretera de C. El procesado, desobede-
ciendo dicho mandato, tomé con el coche 'la carretera de C. y a laientrada
de ésta, ya en las afuerds de M., se detuvo en una taberna, donde tomod
unos vasos de vino, sin que liegase a embriagarse, e inviié a dos amigos
a darles un paseo, montdndolos ¢on él en la delantera del auto, y siguiendo
la dicha carretera lo lanzé a una exageradisima velocidad, rebasante de los
cien kilometros, sin causa, razon,ni motivo alguno que lo justificase, y sélo
por el capricho de correr alocadamente, hasta el extremo de que sus pro-
pios aeompaiiantes, mosirando. susto y miedo por aquella vertiginosa velo-
cidad, le rogaron repetidas veces que aminordse la marcha, no haciéndoles
caso el procesado; asi llegaron, sobre la hora de las veintitrés, a las pro-
rimidades de] Campamento B., y asi tomé una curva alli eristente, de per-
fecta visibilidad, con sobreancho y peralte, que, no obstante, iniciada con el
coche pegado a su derecha, la desenfrenada marcha que llevaba, impidiéndole
dominarlo, lo impulsé al la@do conlrario, o sea, a la izquierda de la carre-
tera, por la cual venian a pie hacia M. dos joévenes, uno detrds del otro,
a los que "vi6 perfectamente el procesado, que, Sin hacer intento alguno
parg desviarse, se echd sobre los mismos, alcanzando a uno de ellos, ya que
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el otro se arrojé a la cuneta, ddndose un violentisimo topetazo con la parte
tateral izquierda del wvehiculo; atropello que claramente visto por sus ocu-
pantes, a pesar de ello y de que los dos compafieros del procesado le pi-
dieran e insiStieron que parase para socorrer a la victima, lejos el F. G. G.
de hacerles caso, siguio hastg T. donde dieron la vuelta, pasando al regreso
otra vez por el lugar del suceso, donde al ver iendido en tierra €l cuerpo
el gtropellado, pidiéronle Aquéllos nuevamente que pardse el coche por $i
aun tenig. vida. poder aulezarle Yy nuevamnte también se Jego, a hacerlo
‘contestdndoles con soeces amendzas si decian despues algo de lo ocurrido,
encerrando seguidagmenié el coche y haciendo su presentacion ante la Co-
misaria de Policid a las quince horas del dia sigujente, después de incoado
el oportuno procedimiento, de darle publicidad al hecho por la prénsa y
después de convencido y levadoia efecto por familiares suyos, el coche fué
encerrado en el garaje indicado, por el sefior V.; AQu.e insistente y reiterada-
mente, & rai2 de su orden al procesado, bfegunfaba pon teléfono al encar-
gado de aquél si habian llegado; en su impaciencia e intranquilided ante Su
tardanza, ordend subir otro 'coc_he en su busqueda. La victima resulté ser
el joven de veinticinco afios J. E. C. V., que murié en el aclo, a consecuen-
cia del violentisimo golpe recibido, que le produjo la rotura del higado,
bazo, clavicula izquierda y tercera costilla.y

2. Sentencia del Tribunal «q quoy.

- La Audiencia Provincial estimé que los mencionados «hachos» eran cons-
titutivos, primeramente, de un delito de imprudencia temeraria, previsto
¥y penado en el articulo 565, nimero 1, en relacion con el articulo 407, am-
bos del texto punitivo vigeate; y también de otro delito de falta de auxi-
lio, previsto y sancionado en el articulo 5.0 de la Ley penal dei automovil.
sin concurrenciag de circunstancia meodificativa alguna. :

Y en cuanto al aspecto, objeto ‘de este comento, razoné asi: «Que es
innegable la responsabilidad - que alcanza como tercera civil subsidiaria
4 dofia M. J.. M. V., ‘propietaria del coche causante de Ia muerte ocasio-
‘nada por el procesado, ya que ni aquélla ni su esposo don'J V. B., que uti-
lizaban también particuidrmente sus servicios, al ordendrsele, por éste que lo
llevase a encerrar al garaje, lo que haciar en concepto de representénte y
administrador legal de su 2sposa, ¥ no por su encargo de apodsrado de la
sociedad C. I. S. A., podian ighorar ias obligaciones y resporsabilidades que
nuestra legislacién impone a los extranjeros que en ré'gimen de importa-
cién temporal y con ek triptico correspondiente, eatren en coche en Espana
para su -utilizaciéon personal, preceptuadas y estatuidas en -disposiciones
tales como las de 31 de diciembré deé 1941 y 31 de €nero de 1952, entre
otras, que, aungue dadas con cardcter fiscal, prohiben el que tales coches
‘puedan ser utilizados y conducidos por personaw distintas a los de su pro-
‘pietario de.no acompafiarles éstos en los nusmos por lo que es obvm que
el sefior V., al ordenar ai chi6fer- procesado que por si solo llevase a ence-
.rrar. €l coche, sin estar dicho choéfer plena.mente autorizado’ para’ asi hacer-
Jo, la propictaria del mismo quedaba automaticamenté constituida en res-
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ponsable de cualquier accxdente que con el mismo, ocurriese, y-al recono-
c1m1ento de esta responsabmdad obedecié seguramente aquel nerviosismo
e mtranthda.d mostrado por el sefior V. carente, de 16 ser asi, de todo
sentido; proced;endo en consecuencia, y de conformidad también con los
preoeptos aplicables del Cddigo penal y de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, declarando responsable’ civil subsidiaria a dofia M. J M. V. conde-
narla .a que indemnice a los herederos de la victima en la cantidad de
sesenta mil pesetas

3.2 Impugn@cion de la Sentencia.

Se recurre por parte del tercero civil responsable y ai amparo de los
pertinentes preceptos procesales por estimar que se han infringido los
articulos 19 y 22 del texto pumt,xvo v1genbe y siempre empleando como ar-
gumento prmc1pal que ia responsabilidad civil subsidiaria se deriva exclu-
sivamente de Ia penal, pero y, por tanto, no cabe traer la de otra dispo-
siciones .dxstmtas, cual sucede ea el Supuesto actual.

40 Exposicion de la sentencia.diciada por la Sala. Segunda del T. v-S.

El fallo pronunciado por ei m&s altg Tribunal de Justicia contiene dos
«considerandosy: el primero de los.cuales dice asi: «Que de todo delito nace
una responsabilidad civil directa que recae sobre ei infractor de la Ley
penz'il y puede, en determinados casos, alcanzar esa misma responsabilidad
a personas que no han participado en.la transgresion enjuiciada, pero con
carécter subsidiario para suplir, robustecer o completar la del principal
obligado, y como ambas responsabilidades son consecuencias de una accién
u omisién punitiva dolosa o culposa, hay que establecer y declarar la indi-
recta o supletoria en cada supuesto, por la relacién que vincula al reo con
‘el que no ha tenido intervencién en el hecho. justiciable, y por eso ‘el ar-
ticulo 22 del vigentz texto refundldo del Codigo penai, hace extens1ya
la responsabilidad subsidiaria establecida en el articulo precedente, a de-
terminadas personas, por Jos delitos o faltas en qtie hubiesen incurrido sus
‘cria'.dos, discipulos, oficiales, aprendices, empleados o dependientes, preci-
samente en el desempefio de sus obligaciones o servicios, y si se trae a la
memoria que, segun declara probado la sentencia combatida, el procesado,
en vez de cumpiir exactamente la Unica misién que sz le habria encomen-
dado, de llevar el automdvil a la cochera para enczrrario, desobedecio
dicho mandato y se dedicé por su exclusiva voluntad, v al margen de toda
obligacién laboral. a utilizar el vehiculo abusivamente, en la forma que
'con minuciosidad describe la Sala de Instancia, lanza.nd010 a velocidad
desenfrenada por le. carretera y dando lugar con su desat;entada conducta
rayana con el dolo, al atropello de un joven que transitaba por dicho luga.r
vy que muri6 en €] acto a consecuencia de] violentisimo golpe recibido, que
le_produjo la rotura del higado, bazo, ciavicula 1zquxerda y tercera cos-
;tma quedara bien de mamfxest,o que no puede exigirse z‘esponsabmda.d

7
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civil subsidiaria a la propietaria del vehicuio por actos propios de su con-
ductor, ajenos ai concreto cometido que se le habia confiado expresamen-
te, y sin relacién alguna con el servicio que desempefiaba.y

He aqui literalmente transcrita la argumentacion zmpleada por la Sala
Segunda del Tribunai Supremo en su cuidada decisién, en un, problema,
por demds, prenado de relieve tedrico-practico y que, estd bien’ decirlo,
tan confusamente planteado, a excepcién hecha de las penetrantes y siem-
pre agudas paginas de nuestro colega E. Gémez Orbaneja, Nos referimos,
cldro estd, al ambito peculiar en que se desenvuelve la responsapi:idad civil
exr deuto la cual por su estirpe y ventilarse en la jurisdiccién penal, junto
con las analogias que presenta con la tipicamente civil, ha dado iugar a
que no se contemple con la mentalidad penalista, que es, en fin de cuentas,
c6mo en primae facids debe acometerse tamafa responsabilidad.

Pero ahora nos interesa, por de pronto, llamar la atencidn en el su-
puesto actual, como el Supremo ha contraido la polémica definitoria de la
responsabilidad ex delito en sus justos limites, pues basta una simple ojea-
da para llegar a extraer las conclusiones siguientes:

a) El caracter derivativo de la responsabilidad civil ex delito,

b) La extension de la subsidiaria a personas no participantes en el
hecho penal, ya que no ea vano se liama subsidiaria, lo cual da z entender
su posicion de puesta en préactica cuando falla la principal, contraida al
participe del suceso penal.

¢) La necesidad inexcusable de una vinculdcidn, taxativamente sefia-
lada en el articulo 22 del texto punitivo vigente, por fuera de ésta no cabe
ni tan siquiera plantearla, ya que en verdad de aquella «vinculacidny co-
bra vida y sentido la meritada responsabilidad.

d) Que-su comportamiento se deslice por dentro de su vinculada ac-
tividad o profesién propia, puesto que si el acontecimiento delictivo es
producido como consecuencia de una actuacion particular, al margen de
la Orbita de dependencia, no es suceptible de plantear ni con mediana for-
tuna el problema de una responsabilidad de tal clase, ya que de lo con-
trario la naturaleza de la- responsabilidad civil subsidiaria careceria de
limites, y raro seria el supuesto en que no fuera pretendible.

Asi pues, nos hallamos con que ¢l contenido del articulo 22 del Cédigo
penal es sumamente expresivo en punto a los limites y al concepto de la
llamada responsabilidad civil subsidiaria, ya que requiere el cumplimien-
to de las premisas siguientes: @) realizacion :de un delito o falta: b) siendo
sujeto activo alguno de lo consignado en los vocablos empleadns; ¢) que
el comportamiento delictivo se produzca en ocasién del desempefio de
sus obligaciones o servicio; d) y, por supuesto, una relacién de depen-
dencia entre responsable civil principal y subsidiaria, de forma que acuiie
de enlace causal la entrada en juego de lal segunda en caso de no hacerla
efectiva en el primero.

En el caso actual resulta por demdas clara la justeza del fallo del Tri-
bunal Superior, pues si no fueran bastante los requisitos consignados en
el articulo 22, los cuales g la luz de una contempiacién de la relacién
circunstanciada notamos la carencia de ellos, si no es que hay todavia
més. La Sala Segunda del Tribunal Supremo acentia en el transcrito



Seccién de Jurisprudencia 547

«considerandor lo insostenible de una responsabilidad civil subsidiaria,
desde punto y hora que reprocha el comportamiento del procesado casi
rayano en el grado doloso. Y, efectivamente que la actitud del conductor
linda con la forma de dolo eventual, por no decir, que lo es, puesto que
las llamadas a la prudencia y a la moderacién, la excesiva velocidad sin
ventido, cuando se trata de un paseo, su despreciable comportamiento des-
pués de sucedido el hecho penal, todo en fin, revela a las claras que
estamos a presencia de un caso de dolo eventual, conjugabie de este modo
con la realizacién de la otra infraccion, del articulo 5 de la Ley penal
del automovil, ya que si no fuera asi el problema del concurso desde el
plano de la culpabilidad reviste la natural dificultad de encaje de una
actividad, valorada de imprudencia —esto es, culpa— que en el curso
de ella se aprecia también ‘el dolo, falta ‘de auxilio, del articulo 5 de
la Ley de 9 de mayo de 1950.

Y €n cuanto al segundo de los «considerandos» el T S. razona del
modo siguiente: «Que asi debid estimarlo el Tribunal sentenciador cuando,
desentendiéndose del articulo 22 del Cddigo penal, buscé al amparo de
otras disposiciones legales para extender ia responsabilidada civil a la
duena del automdvil, sin tener en cuenta que las mismas s6lo tratan de
impedir la enajenacion, venta, préstamo, cesién, traspaso- o donacién, sea
cualguiera la causa, razon o motivo que se invoque, de los coches o auto-
moviies imiportados en Espana en régimen temporal, bien con documen-
t0os de caracter internacional o con pases expedidos en las Aduanas y e!
usufructo, utilizacién o disfrute, de esos vehiculos por personas dis-
tintas de los titulares de los correspondientes documentos, pero no prohibe
al propietario importador que utilice los servicios de un conductor de-
bidamente autorizado para todos los menesteres relacionados con la ma-
terialidad del manejo del vehiculo, porque con elioc no vulnera ninguna
norma ni deja de ser et wnico usuario del coche importado, y ea todo caso,
ain en la hipdtesis de que dicha propietaria hubiese infringido alguna
de las dispisicionezs que cita ia Sala sentenciadora escapa a la compe-
tencia de esta jurisdiccion de sanciohar su conducta, que nunca puede
ser fundamento en que descanse la exigencia de responsabilidad civil sub-
sidiaria, porque ésta se deriva exclusivamente de la relacién de depen-
dencia, entre el responsable director y ia persona que debe sustituirle en
el pago de las atenciones enumeradas en lag Ley, y de que los actos u
omisiones punibles hayan sido realizados por el culpable en el desempefio
de sus obligaciones o servicios, de donde se deduce la notoria proceden-
cia del recurso interpuesto, apoyado en el acto dz la vista por el Mi-
nisterio Fiscai y la necesidad de absolver a la recurrente del la responsa-
bilidad declarada en la sentencia recurridan.

D= suerte que el «considerando» reproducido puntualiza acertadamente
los extremos siguientes:

@) Que la infraccion de una disposicién legal, esto es, el arranque
ilicito del acto (versaria in re illicita) no pone en practica el funciona-
miento de la responsabilidad civil, tratandose de la colegida de un delito
o falta, ni tampocb sittia al subsidiario en el trance de afrontar la respon-
sabilidad civil por el simple hecho de una transgresién que, a mayor
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abundamiento, en el caso concreto no guarda parentasco ni estd enma.
cado en el estamento penal.

b) Que el empieo del conductor se hizo dentro de la correcida debida,
puesto que no existia ningun precepto que prohibiera tamana disposi-
cién. Y, en consecuencia, €1 mandado discurre dentro de los cauces nor-
males de la relacién existente entrambos.

¢) Que la responsabilidad civil subsidiaria adquiere cifra y vida ex-
clusiva y taxativamente de una «relacion de dependencia como razona
acertadamente el Tribunal, el responsable directo y la persona que debe
sustituirle en el pago de las atenciones enumeradas en la Ley», ya que
io pregona a las claras la propia significacion semantica y juridica del
vocablo, pu2s o en vano, se trata de una responsabilidad indirecta en
«que alguien sea llamado —dice Bonasi— a responder por el hecho cometido
por otra persona con la que se halle ligada por aiguna relacién par-
ticular». (1)

d) Quz no cabe, por tanto, apelar ni al concepto de culpa in eligendo,
ni tampoco in vigilando cuando se encuentra liberado de tamanos repro-
ches, habida cuenta del comportamiento lindantg en el dolo y, por ende,
abusivo de las funciones encomendadas, desoyendo los mas elementales
imperativos de los deberes de solidaridad humana y socorro mutuo.

€) De sostener ia tesis contraria. a modo como se hizo por el Tri-
bunal «a quoy, sg llegaria al insostenible argumento de deducir la responsa-
bilidad civil subsidiaria por ia mera infraccion reglamentaria, sin tener pre-
sente si guarda parentesco o no con la conducta penal, dando entrada, con
ello, al aforismo wversari in re illicita y estableciendc ia conviceién de la
culpa, a base de un simple juicio presuntivo, por si no fuera ys bastante
la ruptura con los propios requisitos especificadoé en el precepto contenido
en el articulo 22 del Cddigo penal vigente.

(1) Véase a este respecto ampliamente sobre el tema, la obra recientemente traducida ds
Eduardo Bonasi, Le responsabilidad civil (traduc. esp. y notas por J. V. Fuentes Lojo y
José Peré). Editorial José Bosch, Barcelapa, 1958, pags. 223 y sig.
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