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MARTINEZ VAL, José M.a: “El sujeto pasivo en el delito de aborto”.—Sepa-
rata de la Revista General de Legislacién y Jurisprudencia.—Marzo, 1957.
Madrid.—26 pagins.

El sumario se halla dividide en los siguientes epigrafes: 1. La polémica sobre
el sujeto pasivo.—=2. Concrecién del problema al delito de aborto.—3. 'El limite
minimo.—4. Algunas cuestiones que derivan de nuestra posicién.

Aunque el punto a tratar se refiera exclusivamente al delito de aboffo, estu-
dia, como presupuesto, en primer término, las doctrinas respecto del sujeto pa-
civo del delito en general, que clgsifica en tres grupos: Doctrinas extensivas
para las que el sujeto pasivc es toda la sociedad; doctrinas confu’sioﬁistas,
para las que el sujeto pasivo es el objeto material sobre el que Tecae la activi-
dad delictiva; y doctrinas que lo concretan en: a) aquel a guien pertenéceo el
derecho protegido por la norma penal, b) en el poseedor del bien juridico y
¢) en el titular del interés juridicamente protegido. -

Centra el problema, después, al delito de aborto, examinando detenidamente
las diferentes posiciones que pueden mantenerse acerca del sujeto pasivo del
mismo, para abordar desde el punto de vista cientifico el dificil problema del
limite minimo del delito de aborto, con alusién a las conclusiones de la ciencia
médica y de la filosofia y la biologia.

Estima el autor que lo correcto, en la interpretacién doctrinal y pract1ca del
delito de aborto, es diferenciar. sus elementos en la forma siguiente:

Objeto corporal o material del delito, es el cuerpo del 6vulo o del feto, se-
gin lo menos o mas avanzado de la gestacién. El objeto juridico serd siem
pre, como dice Cuello Calén, la vida del feto, vida auténoma e independiente
de la madre surgida en el momento de la concepcion.

Considera el Sr. Martinez Val que los periudicados por el delito podran
ser: la madre y el padre, en los supuestos de haberse perpetrado sin su con-
sentimiento, o contra su voluntad; la sociedad, en todo caso, de donde procede
stt caracter de delito pliblico; e incluso podia serlo el Estado que en aquellos
eventos en que-se produjere un aborto en mujer en la que se.esperase una
sucesién que, constitucional o legalmente pudiera en su dia ser titular de mad-
gistratura de alta representacién nacional. _

D. M.

MATTES, Heinz: “Das Argentinische Strafgestzbuch”.—Traduccién e Introduc-,
cion, en la Coleccién de Cédigos penales extranjeros, del Instituto de Dere-
cho penal extranjero e internacional de la Universidad de Friburgo i. Br.
De Gruyter.—Bérlin, 1957.—VI-109 paginas.

En esta nueva publicacién de la prestigiosa serie de Cédigos extranjeros
traducidos al aleman, dirigida por los profesores Jescheck y Kielwein, aparece
con el niimero 71 el Codigo argentino. No tratandose de un cuerpo legal recien-
te, ya que data, como es sabido, de 1921, y que tan conocido es entre nosotros,
nada hay que decir -de su contenido, Si, en cambio, de la justeza y elegancia
de su traduccion y de las atinadas anotaciones que sirven de predmbulo a la
obra, debidas al que fué durante varios meses asiduo asistente y colaborador
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de nuestro Instituto de Estudios Juridicos, Heinz Mattes, que da asi pruebas
de su perfecto conocimiento del espaiiol y de las instituciones hispanicas, en
una tarea tan llena de dificultades de todo orden como es esta de la traduc-
cién y puesta al dia de un Cédigo extranjero Su introduccién vale, de otra
parte, como un sucinto digesto de Derecho penal argentino, con la historia
legislativa y dogmatica a partir de los dias de la independencia, en 1810, hasta
las’ dltimas’ reformas ulteriores al derrumbamiento del régimen peromista, com-
prendido el Decreto-Ley de amhistia de 26-1X-1955, sin olvidar los diversos
Proyectos de que tan prédigo ha sido el horizonte argentino en los filtimos
decenios. En materia de juicio critico sobrg el Cédigo vigente, pone de mani-
fiesto su caricter ecléctico, estimando que, en términos generales, queda re-
zagado respecto a los postulados de la escuela politico-criminal. Hace ver como
¢’ binarismo de pena y medidas de seguridad esti lejos de haberse desenvuel-
to” sistemiticamente, dado que las tltimas aparecen esparcidas a lo largo del
Cédigo sin obedecer a criterio ni sistema alguno. La edicion del Cédigo pro-
piamente dicho estd acompafiada de notas explicativas que hacen a veces cl
papel de cortos comentarios, propios ‘o en referencia a los autores argentinos
mas autorizados, lo que acrecienta el valor de la obra, ya que, generalmente,
las de la coleccién suelen limitarse a la escueta transcripcién de los textos, sin
observaciones de ninguna especie, que si siempre son ftiles, lo son mucho mas
para el lector extranjero. '
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MENDOZA, José Rafael: “Estafa por disposicion de cosa ajena como propia y
por disposicién y gravamen fraudulentos de cosa propia”’.—Separata de la
Revista de Derecho y Legislacién.—Caracas, marzo-abrik 1957, nim..550.—
140 paginas.

La defectuosa estimaciéon de la “disposicién de cosa ajena como propia y I
‘disposicién y gravamen fraudulento de cosa propia” por los jueces venezola:
nos, han llevado al doctor J. R. Mendoza a puntualizar, en el presente trahajo.
su verdadero contorno penal.

La accién, en los casos particulares de venta de cosa ajena o gravada, es
ja misma de la estafa. Considera, igualmente, que el secuestro o el embargo de la
cosa por la autoridad pliblica constituye un gravamen. Esta postura estd ava-
'lada, nos dice el doctor Mendoza, tanto por el Derecho Comparado como por
fas decisiones de los diversos Tribunales dg Justicia y doctrinas cientificas.
Como fundamento especifico,” cita los diversos Coédigos hispanoamericanos que
adoptaron el casuismo del Cédigo pena} espafiol, en cuya exégesis y examen
de la doctrina jurisprudencial encuentra fundado apoyo su opinién. Incluso, la
sintética forma empleada por el legislador italiano, y que tan gran influencia
tuvo en el Cédigo penal venezolano, da cabida a esta tesis.

Muy interesante es la problematica que la antijuridicidad apareja, debido al
caracter de inmueble del objeto material del delito. Para J. R. Mendoza, ampa-
rado en Groizard, la negligencia de la victima o la confianza en el abogado
revisor del documento, no son suficientes para descartar la antijuridicidad.



