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de nuestro Instituto de Estudios Juridicos, Heinz Mattes, que da asi pruebas
de su perfecto conocimiento del espaiiol y de las instituciones hispanicas, en
una tarea tan llena de dificultades de todo orden como es esta de la traduc-
cién y puesta al dia de un Cédigo extranjero Su introduccién vale, de otra
parte, como un sucinto digesto de Derecho penal argentino, con la historia
legislativa y dogmatica a partir de los dias de la independencia, en 1810, hasta
las’ dltimas’ reformas ulteriores al derrumbamiento del régimen peromista, com-
prendido el Decreto-Ley de amhistia de 26-1X-1955, sin olvidar los diversos
Proyectos de que tan prédigo ha sido el horizonte argentino en los filtimos
decenios. En materia de juicio critico sobrg el Cédigo vigente, pone de mani-
fiesto su caricter ecléctico, estimando que, en términos generales, queda re-
zagado respecto a los postulados de la escuela politico-criminal. Hace ver como
¢’ binarismo de pena y medidas de seguridad esti lejos de haberse desenvuel-
to” sistemiticamente, dado que las tltimas aparecen esparcidas a lo largo del
Cédigo sin obedecer a criterio ni sistema alguno. La edicion del Cédigo pro-
piamente dicho estd acompafiada de notas explicativas que hacen a veces cl
papel de cortos comentarios, propios ‘o en referencia a los autores argentinos
mas autorizados, lo que acrecienta el valor de la obra, ya que, generalmente,
las de la coleccién suelen limitarse a la escueta transcripcién de los textos, sin
observaciones de ninguna especie, que si siempre son ftiles, lo son mucho mas
para el lector extranjero. '
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MENDOZA, José Rafael: “Estafa por disposicion de cosa ajena como propia y
por disposicién y gravamen fraudulentos de cosa propia”’.—Separata de la
Revista de Derecho y Legislacién.—Caracas, marzo-abrik 1957, nim..550.—
140 paginas.

La defectuosa estimaciéon de la “disposicién de cosa ajena como propia y I
‘disposicién y gravamen fraudulento de cosa propia” por los jueces venezola:
nos, han llevado al doctor J. R. Mendoza a puntualizar, en el presente trahajo.
su verdadero contorno penal.

La accién, en los casos particulares de venta de cosa ajena o gravada, es
ja misma de la estafa. Considera, igualmente, que el secuestro o el embargo de la
cosa por la autoridad pliblica constituye un gravamen. Esta postura estd ava-
'lada, nos dice el doctor Mendoza, tanto por el Derecho Comparado como por
fas decisiones de los diversos Tribunales dg Justicia y doctrinas cientificas.
Como fundamento especifico,” cita los diversos Coédigos hispanoamericanos que
adoptaron el casuismo del Cédigo pena} espafiol, en cuya exégesis y examen
de la doctrina jurisprudencial encuentra fundado apoyo su opinién. Incluso, la
sintética forma empleada por el legislador italiano, y que tan gran influencia
tuvo en el Cédigo penal venezolano, da cabida a esta tesis.

Muy interesante es la problematica que la antijuridicidad apareja, debido al
caracter de inmueble del objeto material del delito. Para J. R. Mendoza, ampa-
rado en Groizard, la negligencia de la victima o la confianza en el abogado
revisor del documento, no son suficientes para descartar la antijuridicidad.
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No cabe en estas figuras un dolo subsequens, sino que el conocimiento—en
gue el dolo consiste—debe exitir en el momento de la contratacién, no cuando
la tradicién sea imposible. En consecuencia, el dolo, para J. R. Mendoza, esta
en conocer la indisponibilidad de la propiedad sobre una cosa, o su dominio li-
mitado, ¥ en venderla sabiendo que de ella no es podia disponer.

La incorrecta apreciacion de los juzgadores venezolanos, la ve el doctor Men-
doza, en la decisiva influencia que sobre ellos ha ejercido la doctrina juridico-
penal argentina, moldeada por su peculiaridad legislativa. El primer punto oscu-
ro que se plantea en el Derecho penal argentino es el de la naturaleza del de-
lito: si es estafa o defraudacién, si la defraudacion es el género, y la estafa
una especie de la defraudacién. “Ahora bien, apunta J. R. Mendoza, esta con-
fusién no puede existir en el Derecho penal venezolano, porque la estafa com-
prende todos los casos que antes abarcaba el viejo concepto casuistico de las Le-
ves espafiolas, segin la férmula sintética y general concebida por el legislador
italiano, que es la misma de nuestro articulo 464" (pig. 24). La segunda confu-
sidbn surge en la Argentina debido a la dualidad normativa existente: El Co-
digo civil define el delito de estelionato —ventas ilicitas—; necesitando utilizar
y relacionar el Cédigo penal con leyes extrapenales en orden a una certera deter-
minacion del alcance de la defraudacién. :

Dée aqui la poca idoneidad de las influencias juridico-penales argentinas, sobre
este punto concreto, sin virtualidad para ser aplicadas en buena hermenéutica por
'e] juzgador venezolano, por lo que se explica el error en que incurrié al apre-
ciar en la disposicién de cosa ajena como propia, un incumplimiento de contra-
to —sin tener en cuenta el deslinde entre dolo civil y dolo penal—y ausente gie
caracter delictivo, la disposicién o gravamen fraudulento de cosa propia.

ManveL Coso

MENDOZA, José Rafael: “Curso de Derecho pehai venezolano”. Compendio de
parte especial—Caracas, 1957.—564 paginas. '

Considera el autor que el concepto del Derecho penal especial se forma por
oposicién al de Derecho penal general, por lo que para determinarlo es impor-
tante establecer comparativamente ambos conceptos en su contenido, y sefiala
tres asuntos a tratar como esenciales en la introduccion zl estudio del delito sin-
gular: @) el primero, que se refiere a la definicion del delito, Nosologla penal;
b) el segundo, que se contrae a la clasificaciéon de los delitos, Taxonomia penal;
¢) y el tercero, a la mensuracion de la culpabllldad ’

El legislador venezolano ha adoptado el criterio de clasificacién por el bien
Jurldlco lesionado o expuesto a pellgro, v agrupa los delitos en diez grandes
series generales, en forma de titulos, con cubdivisiones en capitulos ¥ articulos.
Los diez titulos son los delitos: T Contra la independencia y la seguridad de la
nacién; IT. Contra la libertad; 1II. Contra la cosa publica; IV. Contra la ad-
ministracién de justicia; V. Contra el orden pubhco VI. Contra la fe piblica;
VIIL Contra la conservacién de los intereses pubhcos y prnados, VIII k,ontra
las buenas costumbres y buen orden de las familias; X, Contra las personas,
y X. Contra la propiedad.” Las faltas s¢ clasifican por la objetividad juridida



