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JAHRGANG, 1957.—Mayo

WILHERLM SAUER, Von Prof. Dr. Miinster: «Probleme der richterlichen
strafzumessung». («Problemas de métirica penal»).

El1 autor de este articulo analiza en el mismo los elementos que han de
ser tenidos en cuenta por el Juez para la determinacién de la .pena, con-
forme a los criterios conocidos de culpabilidad y peligrosidad, justicia,
bien comun y otras motivaciones, sin que falten referencias a las conside-
raciones tipoldgicas a la profesionalidad y tendencias, manteniendo la tesis
de que la jurisprudencia por medio de la practica constante garaniiza la
seguridad juridica, habiendo alcanzado, en general, un nivel justo.

Desde el punto de vista procesal sostiene la tesis de que un Juez justo
puede llenar las lagunas de la'ley, conforme a la idea del Derecho, hasta
el punto de que un buen Juez pueda en caso de necesidad juzgar contra
legen; un mal Juez juzga conira jus, y con ello también contrg legen. Na-
turalmente, esta referencia se hace en relacion al »nroblema obieto del
articulo y concretamente en torno a la métrica penal.

JAHRGANG, 1957—Agosto

LANG-HINRICHSEN, Prof. Dr. Dietrich: «Zur frage der schuld bei straf-
taten und ordnungswidrigkeiteno, («Injuste penal e injusto adminis-
trativos). ’

Se trata de volver sobre el espinoso problema de la diferenciaciéon de la
ilicitud juridica en la 6rbita punitiva y en la administrativa, y fundamen-
talmente, en relacién a leyes alemanas y que tutelan la Economia publica,
disposiciones legislativas que en el sentir del autor suponen una diferen-
cia cualitativa, desde el punto de vista de la infraccidn al concepto del
delito, como si se supiera que la violacion o lesion de un bien juridico en
la infraccién administrativa presenta dist.nto caracter. Pone de relieve
que no se trata ya de que el llamado delito administrativo sea una infrac-
ci6n sin importancia en razén a los dafios que pueda irregar, ya que cuali-
tativamente ha motivado sanciones cada dia mas graves. Alude a la opi-
nién de Smidt de que la infraccién administrativa esta vrivada del sustratum
material de la ilicitud penal, como si a la culpa en el caso de una infrac-
ci6n administrativa le faltase la infraccién ética que normalmente se
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atribuye a los actos que motivan sanciones juridicopenales. Erik Woft
se ha referido también a una diferenciacién cualitativa, diferencias todas
ellas que- han motivado la competencia de distintas autoridades para juz-
gar ambos supuestos punibles. En un caso, los Tribunales de justicia, en
el otro, autoridades administrativas. Las diferencias de orden cualitativo
se mantiener: en la esfera doctrinal y en las tendencias 'de reforma .le-
gislativa. .

Después de referirse el autor a distintas normas.vigentes en Alemania
alude a la diferente valoracién del conceptd de la culpabilidad en ambos
supuestos de ilicitud juridica, citando a Welzel,  Bockelmann y Maurach
entre otros, en relacién a una voluntariedad en sentido natural, & la con-
ciencia y conocimiento cde todas las consecuencias del acto y al aspecto
doloroso del problema.

VALENTIN SiLva MELERO

Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft

Berlin De Gruyt_er, 1957. 63 Band. Heft 1.

SAUER, Dr. W.: «Tatbestand, Unrecht, Irrtum und Beweis: («Tipo, injusto,
error y pruebas.)

Tras una diatriba contra el formalismo belinguiano y su pretendijda in-
vencion del elemento de lo tinico que se incrusta inorganicamente en la
teoria juridica del delito, echa de menos en ella W. Sauer una jerarquia de
elementos que estima indispensable para llenar las exigencias l6gicas de la
construccién. No cree que lo salve la ulterior propuesta de incluir en el tipo
los elementos objetivos y los subjetivos del injusto, que en su sentir, condu-
cirfa a la recusable conclusion de situar en él, asimismo, el dolo y aun la
imprudencia. Lo cual, a su vez, destruiria la laboriosa construccién doctrinal
y legislativa que distingue entre los elementos generales del delito y los
meramente especiales, .

Defiende, en consecuencia, el Profesor de Miinster, su tesis dualista que
aparecié por primera vez en sus Grundlagen de 1921, procurando armoni-
zarla y aun apoyarda con arreg!o a la nueva estimativa del error en sus dos
vertientes de error de tipo y de prohibicién. El dualismo de Sauer reposa
en los dos pilares del delito: injusto y culpabilidad, a los que deben ser
subordinados todos los otros elementos secundarios. El injusto constituye el
objeto y se manifiesta en la accidn (Handlug); la culpabilidad, por su parte,
en lo subjetive del querer (Wollen). En dicho dualismo fundamental,
el papel de la tipicidad se reduce a constituir los tipos legales meros «tipss
del injusto» (de caracter negativo ‘las causas de justificacion).

En lo tocante a la accién procura S, acabar con su concevcién neutra
e -incolorada y, en nombre del finalismo, vretende rellenarla con lo que
denomina «concepto materialy a base de contenido «ontolégico-psicosoc:o-
l6gicon, amalgamado un tanto confusamente con una rejvindicacion de la-
doctrina civilista de la jurisprudencis, de intereses. De esta inmersion en lo
extrajuridico deduce que.el punto de vista a adootar en materia de causa-



