La wltima adicion a la Ley de Vagos'y Maleantes

Por DOMINGO TERUEL CARRALERO

La reciente Ley de 24 de abril de 1953 afiade un ndmero més el+13:® al
articulo 2.2 de la Ley de'3 de agosto de 1933, llamada de Vagos v Ma-
leantes, v como consecuencia también un nuevo ndmero, el 11.°, a su ar-
ticulo 6.°

He aqui los ndmeros nuevos de dichos articulos :

Bl 13.° del 2.9: Quedardn iambién sometidos a las disposiciones de
esta Ley, sin perjuicio de las sanciones penales corrvespondientes :

a) Los que con notorio menosprecio de las normas de convivencia social
v buenas costumbres o del respeto debidv a las persongs ejecutaren actos
caracterizados por su. insolencia, brutalidad.o cinismo,

b) Los que con iguales caracteristicas maltrataren o los animales, dr-
boles, plantas o cosas. :

El ntmero 11.° del 6.2: 4 los comprendidos en el nimero 13.° del’ dr-
ticulo segundo se le podvdn aplicar todas o algunas de las siguientes e~
didas : l ‘ ‘

a) Internado en un esz‘ablemmzento de trabaj> o colonia agricola.

b) Multe de doscientas cincuenta a diez il pesetas.

¢) Swmisidn a la vigilundia de delegados.

Para la exdgesis de estos preceptos no es excesivo recordar el nacimien-
to y sucesivo engrosamiento de Ia Iey que se reforma con-las adiciones.

‘Recordemos que la primifiva redaccién s6lo enumeraba diez categorfas
del estado peligroso en su nimero segundo y que con clla se implantaba
en Espaia un sistema dual fruto ‘de 1a convivencia y coincidencia de las Iis-
cuelas, un Cédigo Penal definidor de los actos considerados oo delitos iy
castigados con penas, v una Ley de peligrosos definidora de conductas pro-
clives al delito sancionadas o tratadab con medidas de segutidad, dualidad
que podria representarse como una paralela, una de cuyas lineas fuese PErso-
nalidad normal-causalidad contingente-delito-pena v la otra personalidad
anormal-causalidad inmanente-peligrosidad-medidas de seguridad,

A estas diez categorias del estado peligroso afiadié otra la Ley de 23 de
noviembre de 1945, constitufda por los que reiteradamente incitaren a I co~
misién de delitos de terrorismo o atracos, justificable por haber quedado in-
actual el acuerdo tomado en 1914 por la Unién Internacional de Dedechd Pe-
nal en su reunién de Copenhague de no incluir en las categorfas de pehgrn-
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sus a los que su peligrosidad fuese politica, por haber surgido eon posterio-
ridad a él una nucva especie de malvivientes que en la continua agitacion
politica ¥ social alimentada por cotizaciones clandestinas cuyo empleo no se
justificaba encontraban su habitual mancra de vivir.

Otwra adicién, ordenada por la Ley de 4 de mayo de 1948, cred la nitune-
ro 1z de las categorias enumeradas en ol articulo 3.9, comprendiendo en ella
a los gue por sus actividades, frecuentaciones o nlodos de \1\'11‘ habituales
hagan recaer sobre cllos indicios fundados de sustraer a la licita circulacion,
divisas, mercancias u otros artfculos intervenidos, o de comerciar, ayudar
o de otro modo facilitar la especulacidn sobre los mismos, justificada por el
nacimiento de otra clase de malvivientes, que la vena castiza bautizd «estra-
perlitdasn, que en las dificultades de la postguerra encontraron a costa del
hambre o de la miseria de los mds el logro de Faciles granjerfas al margen

de todo trabajo honesto.

Sin que se nofara un mayor aumento de ellos, la reforma ordenada por
la Ley de 13 de julio de 1934, incluye entre los peligrosos, ¥ en la misma ca-
tegoria v en parangdén con los rufiancs v proxenctas, a los que designa ho-
refiere mds bien, v desde luego

mosexuales, que es una denominaciéon que se
comprende, a los que sufren una fatalidad fisiolégica, un defecto congénito
que la Medicina ain no supo corregir v que adn equiparado el concepto,
al recibir el neologismo Ia Real Academia, a sodomita, Tué esta antigua desig-
nacién, de mds precisos contornos, la gue debid emplear, porque ésta se refie.
re a los que, hombres o mujeres, practican y alardean del mds repugnante
de los viclos ¥ tambidén a los que de él hacen manera de vivir satisfaciendo
¢l deseo de otro que teniéndolo también compra su complacencia, los que
con su deseripcibn, si no se querfa emplear el rotundo masculino de cuatro
letras con que los designaban los antiguos autores, debieron ya estar com-
prendidos ¢n la primitiva redaccién de la Ley. Inchiyese también por esta re-
forma cntre los peligrosos, como segundo pderafo 'del ndmero 11, a los que
con su conducta perturben la paz social o la tranquilidad pdblica.

EOE

La creacién de este.ndmero 13 qué comentamos se ve claramenie dirigida
contra log que en designacién-va generalizada se Uama «gamberrosy», cuyas
demasfas han provocado repetidas protestas v campadas de prensa de gque
en otro lugar me ocupéd (1), que imprevisiblemente desembocaron ¢n la
deseripeidn de esta nueva categoria del esfado peligroso en la férmula
transerita al prineipio de este trabajo no tan clara que no merezea algunas
constderaciones. ‘

(D Los gamberros, «Focos, ndmero 21, agosto 1052, Reprodueeidn on «Policfis, mimero He
octubre del mismo affo. Pera ni egperaba ni pedm otra cosa (ue su sancién como falta conm
arvesto menor en toda su extensidn impuesto por el Juez Municipal correspondiente para los
actos aislados. Se sobreentendia gue las repetidas sanciones recgidas sobre la misma persona
harian considerar al “gamberro™ como el peligroso deserito al final del utmero ro del ar-
ticwdo 20 de la Ley de Vagos y Maleantes, gua por ello v para ecllo no necesitaba refor-
ma. Coinelde con este eviberio la Clrenlar de la Fizealfa, del Tribunal Supremo de 21 de fe-
brero de 1957, con mejores razoues que las mias,
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La primera es la duda de sl rompe ¢l sistema, abandonando los funda-
mentos, aceptando otros principios que la ley que reforma amplidndela, pues
no sélo no exige la habitualidad, reiteracion o conducia que es su supuesto
necesario de su aplicacion, sino que imprudente o deliberadamente emplea la
palabra uclos supuesto necesario de In §zm(‘i('m como delito con una pena en
el Cédigo que, aungue em pluaral, no exige reiterados, o si por una interpreta-
cion sistemdtica, basada en ¢l empleo de este prural, esta reiteracién se so-
brentiende v ha de leerse este ndmero como si entre Ta palabras cejecutaren
actos» estuviese intercalado «habitualmenten, wreiteradamente» w otra ex-
presion andloga.

Su aparfado &) mds deseribe una exteriorizacion de indudable perversidad
personal que una situacion de peligro social criminal. Su referencia a las
wiguales circunstanciasn del apartado @) que no ofrece duda respecio al me-
nosprecio de las buenas costumbres v a la caracterizacion de los actos rea-
lizados por su insolencia, brutalidad o cinismo, pero que admite una diffeil
parificacion con el menosprecio a la convivencia social imposible con las
plantas, animales ¥ cosas a que este apartado se reflere, a Jas buenas costum~
bres respecio a ellos v al respeto debido a las personas.

En cuanto a las medidas de seguridad aplicables en alternativa o con-
juntamente, la de internado en campo de trabajo o colonia agricola, de no
degenerar en la pena de arresto es superflua, pues silo debe aplicarse a los
vagos, v ¢l gamberro o perverso no ha de serlo necesariamente, y si al lla-
mar la atencién sobre él se pone de manifiesto que, ademds, es vago serd por
esto por lo que tal sancién se le imponga; la mulla no es una medida de
seguridad, :lunquf* lo diga la ley, sino unza pena, v queda la sumision a la
vigitancia de delégados que sf es una medida de seguridad, aungue haya
sido pena principal en el Codigo Penal de 22 v accesoria oo el del 48-50.

No hay que olvidar que tales medidas se acordardn sin perjuicio de Tas
sancioncs penales correspondientes, creando el problema procesal de si habra
de acordarlas el Tribunal que conozea det la infraceidn penal, cosa imposible
cudndo ésta sea sélo falta, si éste después de la imposicién de la sancién pe-
nal deduciré testimonio para su remisién al Juez Especial de Vagos v Ma-
leantes, o seran dos procedimientos paralelos los que se han de seguir






