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1. Art. 1. Dedito—Es indiferente a efectos de la imputabkilidad en e] de-
lito de l=siones, que la procesada dirigiera la piedra que tird contra las
hermanas que se estaban golpeanda con ella o contra la madre de é4°as que
se presentd en el lugar de la lucha. porque siendo la infencién de la pro-
cesada causar wi mal, la responsabilidad del autor no varia por !a circuns-
tancia de que ¢l resultado dafioso haya recaido en persona distinta; pués el
error ya sea «in personay, o hien se ‘trate del caso de «aberrafio actusy,
no gitera la calificacidn juridica por ser una circunstancia meramente ac-
cidental (S, 28 de mal"zb),

Para calificar de un solo delito la ejecucidn de varios actos criminosos,
no sélo se requiere el que no se haya podido determinar exactamente los
momentos o fechas en que el culpable los realizd, y que procediese movido
por un solo pensamiento doloso, sino que eg indispensabie, ademss de otros
requisitox el de la unidad del sujeto pasive (S. 11 de abriD),

2. Art, 8. nam. 1.0 Enajenacién mental—La eximente incompleta de
trastorno mental transitorio, pritnera del articulo 9.0 en relacién con la
de igual nimero del articulo 8., ambos del Cédigo penal no es compatlble
con la agravante de desprecio de sexo (S. 5 de febrero):

La discusidén y rifia habida entre la procesada y la lesionada, dado
gl caracter facilmente irritable -de aquélla. le produjo naturalmente una
disminucién de la inteligencia y de la voluntad, que la impulsd a tirar
€] plato a la cabeza de su contraria, en un momento en que su estadgs
psiquico le impedia tener prena conciencia de la trascendencia del acto
gue realizaba, por lo que ev de apreciar la concurrencia 'de la eximente
incompleta de trastorno mental transitorio (S, 26 de febrero.)

La declaracidn por la sentencia como hecho probado, de que el reo
posee discernimiento suficliente para valorar los conceptos dsl bien y det
mal, impide g la Sala de casacidn estimar de modo diverso la apreciacidn
que hace el Tribunal Provincial de las demés circunstancias que con-
curren emn el procesado; y dsi no se aprecia la eximente de enajenacion
mental, como completa o incompleta, porgue’ la imputabilidad y la res-
ponsabilidad, con arreglo a nwestra Ley punitiva y a la doctrina juris-
prudencial, se da en toda persona -que posee capacidad ‘bastante para co-
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nocer y distinguir la diferente categoria de lo licito y de lo prohibide y
conducirse segin tal discernimiento (S 10 de abril). .

3. Art 8 num. 4o Legitima deéfense.—La situacion de riba originada
por el reto o desafio o su acepiacidon excluye la legitimidad de la defensa
de si mismo o de oftro (8. 14 de enero).

La agresién ilegitimada se caracteriza por un acto de fuerza, o aco-
metimiento manifiestamente injusto, aungue no llegue a ejecutarse, pero
que produzca en el animo de la persona amenazads por el mismo, la creen-
cia natural y fundada de ser objeto de un ataque grave e inminente, gue
pongs en riesgo su vida o integridad fisica (S, 16 de enero).

Para que pueda concurrr la eximente 4.0 del articulo 8.° del Codigo
penal, o bien la eximente 5.2 del propio articuo, es requisito indispensable
que haya existido una agresion ilegitima, ¥y que ésta sea de caracter ma-
terial, es decir, que pongs .en peligro la vida, la integridad o la honra de
la persona que trata de defender y, ademds, que la agresion realizada por
1a vistima subsista en el momento en que la defensa se pone en accidn;
taltando, por tanto, la agresion ilegitima mo puede apreciarse la legitima
defensa persona] o de pariente completa. ni la incompleta (8. 25 de enero).
Por lo dicho si lg agresion fuera meramente ideal por consistir en pa-
labras © frases ofensivas, actitudes de injusta altaneria, de simple ame-
naza 0 de signo vejatorio, solo puede generar causas d€ las que aminoran
la responsabilidad seglin las disposiciones del articulo 9.9 del Cddigo pe-
nal (S, 14 de febrero). .

No es posible 11 humano exigir al que ve su vida en peligro, que mida
como con compés hasta dénde puede llegar en st reaccion defensiva y hay
que situarse en el mismo plano dej que se defiende, para calibrar si en
aquellos instantes racionalmente tuvo necesidad de emplear el medio que
utdlizo (8. 26 de enero).

La eximente de legitima defensa ntmero 4.0 de] articulo 8.° del Codigo
penal, exige que el atague que se trate de repeler sea actual, momentaneo
v existente en el instante mismo en . que el agredido lesiona el derecho
de’ su defensor como Unico medio de salvaguardar el suyo: Y si aquel
peligro ya ha cesado y por tanto no habia riesgo proviniente del mismo,
ni era necesaria la defensa, 0 no se ha presentado todavia, la conducta
del que obra contra otro cae dentro de la orbita de una venganza o de una
agrésion’ (S8, 30 de enerc y 11 de marzo). :

v "No puede é,pr-eciarse la circunstancia de legitma defensa, ni como exi-
mente ni como atenuante, cuando falta la agresion ilegitima (S, 14 de febre-
o) o en la situacién de rifia mutuamente aceptada (S, 27 de febrero).

Las circunstancias 4.2, 5a y 6.° del articulo 8¢ del Cdédigo penal, re-
guleren la realidad tangible de una agresion (8. 14 de marzo).

4, Art. 8. ntm, 7.0 Eslado de necasidad.-No concurre la clreunstar-
c¢la 7.0 del articulo 8», ya que el delincuente es wn multirreineidente de de-
litos eontra lg propiedad, constituyendo la figura mds ophesta a la del hom-
bre honrado a quien persigue la desgracia en alglin momento de su vida;
v el examen objetivo de hecho descubre, que sin que'conste intenlase pri-
mero su autor el remedio licito para subsanar la falta de ingresos econdmi-
€os, 1o vacilé el lanzarse de nuevo al delito de robo, cuya cuantia sobrepaso
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con exceso del iimite preciso para cubrir la exigencia imprescindible de su
situacidn amgustiosa (S, 17 de enero). B

Para que p}zeda apreciarse la circunstancia 7. del articulo 8 el Co-
digo penal, ya como eximente complely o bien como incompleta, es con-
dieion precisa en los delitos contra la propiedad, que la necesidad sea abso-
luta, grave e Inaplazable, eg decir, que anfes de violar el derecho aieno,
haya procurado el agente, por todos ios medios licitos a. su alcance, reme-
diar sus males, acudiendo a los organismos especiales o a los particulares;
lo que no se da en el presente caso en 20 que 5610 se dice que el procesado
se hallaba sin trabajo y sin medios econdémicos para sustentar a la fami-
lia (S. 20 de febrero), ’ )

5. Art, 8. nmum. 8° Caso fortuito.—No concurre la eximente de caso
fortuito a favor del conductor de un camién, a quien se le avisa con los bra-
zos por des personas, que habian encontrado momentos antes un hombre
enfermo tendido en la carretera; pero sixi fijarse en el cuerpo tendido y
por creer que las sefiales pudieran obedecer a um fin peligroso para éi, sigue
sim desviarse. pasa por encima del hombre tendido y le mata, sin haber to-
mado elementales precauciones, porque aguella creencia suya,. no le excu-
gsabg, de adoptar minimas cautelas tanto para si como para los demas,. de
donde se deduce que ia no desviacidn, el atropello ¥y la muerte, justifican
la aplicacién del péarrafo 1. del articulo 565 del Cddigo penal (S. 14 de
enero), - . )

No procede la aplicacidn de la eximente 82 dej articulo 8.° del CGdigo

penal, pues el choque de los automdéviles no obedecié exclusivamente a la
intensa niebla que habia. sino a que invadian un espacio xle carretera por
e que no debian circular (8. 15 de abril). Siendo inaplicable esta eximente
en los supuestos de imprudencia (8. 22 de febrero).
. 6. Art. 8 ntm. 10. Miedo insuperable—Si bien la situacidn psiquica
dei agresor no puede servir a los fines de tener anuladg su voluntad. ile-
vando a eximirle de responsabilidad por miedo insuperable conforme al
numero 10 del articulo 8.c de] Cddigo penal, por no ser dable afirmar si
el mal que determinaba, su temor era cierto em aguel momento o sélo rodia
considerarse como fuadado en su creencia a través de una situacidn. de
temaor con anterioridad creada, si puede graduarse su alcance €OmoO una
figura de atenuacidn basada en el mumero 1° del articulo 9.2 de; Cddigo
referido, que alude a todas las exitnentes incompletas (S. 15 de febrero).

Para que pueda es‘imarse la circunstancia eximente décima del articu-
lo 8.0 del Cddigo pena’, bien como completa o como incompleta, es preciso
qile se dé en forma indudable ¥y derivada de los hechos que se declaren
probados que el que se defiende lo haga :de una agresidn ilegitima, esto
es, obedeciendo a una situacidn de acometimiento que contra 81 0 sus bie-
nes se realticen, bajo un dictade de violencia injusta. que ponga en trance
de peligro su integridad personal o, en sSu caso, patrimonial (S, 9 de abail).

7. Art. 9, nhtm. 4.9 Preferintencionaliddd.--Concurre la circunstancia
de preterintencionalidad, pues la piedra lanzada por el reo, gue hirid en
la pierna a la interfecta, fué el origen de una septicemia, causa inmediata
de .a muerte. (S. 12 de marzo)

. 8. Art. 9 num. 9.0 Arrepentimiento—-No puede gozar de la atenuante
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del numerc 9 -del articulo 9.0 del Codigo penal el culpabie glie ge limiwm
a presentarse a la guardia civil dos fechas después de] suceso. cuanlo»"'ya-"
conocia. ésta su intervencién en el mismo. (8, 31 de enero), Ni tampoco
la -procesada que da una versidn alterada de Ios hechos para rehuir su
responsabilidad (S. 18 de febrero).

9. Art. 10, nim. 1.° AlevoSic—E] ataque rapido e inesperado a una
persona indefensa ha 7le calificarse de alevoso (8. 14 de enero). :

No es incompatible la. agravante de alevosia con la ‘eximente incompleta
de transtorno mental transiforio y basta para apreciar la alevosia que el
cuipable emplee momentaneamente, sin previa preparacion, los medios
necesarios para asegurar la perpetracidn, de; delito y evitar su posible riesgo
personal a virtud de la reaccion defensiva de]l ofendido, como aconiece en
el hecho de autos. en que la vietima fué agredida aprovechando el que se
hallaba dormida (8. 4 de marzo),

Log elementos precisos para la estimacion de la alevosia, han de refa-
rirse_a los medios, modos o formas de ejecutar el hecho, tendisndo a su
aseguramientc y a la vez g la impunidad del agente que lo realiza, tomando
en cuchta na el desarrollo posterior de la agresion ya iniciada, sino el mo-
mento en que la actividad dolosa entra en juego; =excluyendo su esbi-
macion la sivaeion de rifia. (S. 22 de marzo),

10. Art. 10, nGm. 6.° Premeditacion.—Concucre la circunstancia agra-
‘vante de premeditacién, pues se afirma en la sentencia gue =l procesado
liacia tiempo que habia maquinado y exteriorizado =1 propositc de guitar
ls, vida a la que resulté su victima, ejecutando su proyecto preconcebido
con reflexion y friasdad de animo, frases estas que revelan que habia me-
ditado sus criminales propdsitos de mamnera detenida, reflexiva y persis-
teate (8. 25 de . febrero). "

"No debe confundirse la meditacion que suele precesler a la perpetra-
cién de la generalidad de los delitos -con, la premeditacidn, que supera €l
ambito de aguélia, porque supone- una complacencia del espiritu en acax
riciar y persistir en la idea delictiva, Como en el caso de la procesada
que desde que coneibié lg idea de causar la muerte a su marido hasta gue
le suministré el toxico vertido en el chocolate, hubo ofras ocasiones pro-
picias para cometer el crimen que no fueron aprovechadas, 1o que revela
ia existencia de vacilaciones y de indecision, que no se compagna con la
firme resolucién de delinguir aceptada sin titubeos, lo que se traduce en
la eliminacion . de la circunstancia de premeditacion conocida, El delito
corpetide por mediv de; veneno, mo lleva en si envuelta la premeditacién
v son compatibles ambas circunstancias (8. 25 de marzo).

11. Art. 10, num. 18, Nociurnidad.—Concurre la circunstancia agra-
vante 13 del articulo 10 del Cédigo penal, porque basta con expresar gue
¢l hecho delictivo fué cometido durante la noche. sin que sea preciso deter-
minar la hora exacta, y que tal circunstancia fué buscada de propdsito por
s culpables, ya porque lag sombrag y soledad de la noche les proporeio-
nase, mayor facilidad para congeguir sus propdsitos, o bien porque asi se
procurasen mejor su impunidad (S, 12 de abril).

Concurre -1la misma circunstancia. aun‘%lue ne se consigne en la decla-
racién de hechos probados que la noche fuese buscada de propdsito, frase
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que. encerraria un concepto juridico; pues el Gelito que se realizo, robo
de 23 sacos de trigo en um. Dueblo peguefio, no hubiera podido cometerse
sin aprovecharse de ja oscuridad de la noche £S.-12 de febrero).

12. Art 10, niun. 15. Reincidencia—No pueden estimarse los antece.
ylentes penales al no estar acreditado que el delito por el cual fué conde-
nado con anterioridad el mismo reo, sigue comservando todavia su rango
de delito con la nueva legislacién (S. 24 de enero). ,

No puede apreciarse la agravanre .del nimero 15 del articulo 10 dei Co-
digo penal, pues se desconoce la cuantia de los delitos de apropiacidon inde-
hida yue sirven de antecedentes y que fueron objeto de condena, en. el
afio 1949 (S. 12 de febrero), ,

Para qu pueda apreciarse la circunstancia de reincidencia. nﬁmero 15
del articulo 10 del Cddigyo penal, en los delitos contra la propiedad, tiene
gue concretarse con precision, la fecha de las ejecutorias anteriores v la
cuantia o valor de lo sustraido o defraudado, para poder determinar si
el hecho anterior sigue teniewdo la comsideracidon juridica de delito des-
pués de ‘a reforma que elevé la cuantia de los delitos contra la propiedad
por ley de 30 de marzo de 1954 (S, 22 de abril).

13. Art. 14.. Autorie—No es Obice para la apreciacion de la respon-
sab'lidad criminal de los autores por induccién de un delito, la auvsencia .de
relacién social, laboral o parental del mismo con los autores materiales
de la infraccién (8. 25 de febrero).

Ei concierto, previo acuerdo de varias personas para la realizacidn de
un hecho delictivo, atrae sobre todas ellas e] cardcter de coautores ¥, por
consigulente, incurren en idénbica responsabilidad (S, 6 de abril de 1957).

E] concepio de encubridor no puede aplicarse a quien interviene en el
acto punible desde su iniciacion a virtud :del acuerdo previo con el gutor
material del robo (S. 8 de abril),

14. Art. 19... Responsabilidad civil.--Fs indiferente para la aprecia-
cién de la responsabilidad civil subsidiaria el que el camién hubiese sido
de otra periona con anterioridad al hecho perseguido y volviers a serlo des-
pués, cuando explicitamente se afirma que en la fecha .en que ocurrié el
suceso pertenecia a F. G. al que procederia imputar esa responsabilidasdl
(8. 25 de enero), -

Pertenece a la JurisdicciOm de instancia, y por consiguiente 0o a la de ca-
sacion la facultad de concretar la cuantia de la indemn zacion por log per-
juicios derivados del delito (S. 31 de enero). .

La tesis del recurrente de no poderse declarar a un incapaz civilmente,
como destinatario de indemnizacidn de perjuicios causadog por un delito,
conduciria a la comsecuencia de desamparar ante la Ley a los que la mis-
ma Ley considera mas necesitados de su proteccion (S, 5 de febrero).

?Pr(}ce.de ‘acoger el motivo del recurso, puesto gue ¢l articulo Lo de la
orden de 25 de marzo de 1936 dispone que la indemmizacidn. penal se apli-
que en primer término a reintegrar a las entidades aseguradoras del coslte
e la asistencia médica e indemnizacicnes que las mismas hubieran satis-
fecho, en cuyo concepto de indemnizaciones se comprenderan las perci.
bidas directamente por los asegurados de la compafila aseguradora y los
capitales”constituidos para renta vitalicia en favor de los mismos, aungue
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sensiblemente el importe de estos capitales sefialadog por la ley exceda
de las mpodestas cifras fijadas como indemnizaciones por el Tribunal penal
V. en consecuencia, no haya ‘exceso que entregar a ias victimas de los acci-
denteg 0 a Ssus derechbhabientes, comio para en supuesto contrario esta-
blece el ariiculo 1.° de lg orden mencionada (S. 11 de marzo),

Dictada sentencia en la que se condena a J. A.... como responsable civil
subsidiario, sefalado como tal por el acusador particular; y absuelto de
ta. responsablidad civil subsidiaria A M... que era el indicado como afecto
s tal responsabilidad por el Ministerio Fiscal, se declara no haber lugar
al motivo del recurso que invoca no haber resuelto la sentencia todos los
puatos vbjeto de acusacidn y defensa, ya que e} acusador particular gue
era el Tmico que entendia que J. A.... era el responsable civil subsidiario,
no mantuvo su posicidn en el acto del juicio, ni acudié a mantener la
acusacidén; pues se estima que la sentencia no ineurric en el defecto de
no resolver sobre todo 1o pedido, sino que io resolvié en formg gue no agra-
dé al recurrenie, ya gque en el hecho probado se declara que el procesado
aubtor- de la imprudencia ftrabajaba al servicio de J. A...; pues si bien es
clerto que la acusacidn particular no comparecié en el acte de. juicio, no
pugie concluirse de ello que renunciara a recibir la indemnizacién de
quien venis obligado a satisfacerla, persona designada nominativamente
en el Resultando, aunque fuera distinta de la indicada como tal por la
acusacién publica, porque es funcidn propia del Tribunal discrimiinar la
verdadera responsabilidad de los distintos acusados. (8. 4 de abril).

15. Art, 23... Pend—La facultad de acudir en stplica al Gobierno para
la moileracién de la pena, facultad concedida en el articule 2.° del Codigo
penal, no precisa que .se gouerde en la misma sentencia, ni es aconsejable
hacerlo enfonces cuando la pens impuesta no es definitiva al no ser firme
la sentencia, siendo méds adecuado el moments en que ésta adquiere fir-
meza, pudiéndose hacer bien de oficio o a instancis de parte, conservando
ésta su dgrechp de peticién, pero sin tenerlo para recurrir en casacidn,
sobre una materia que no cabe dentro de la naturaleza de estos recursos.
(S. 23 de enero).

i

No tienen. acceso a la casacidn fa fijacién judicial He la medida de la
pena en concreto, ni la valoracién de las bases de esa mechda que consti-
tuidas por la gravedad mayor o menor del hecho y la perconahdad del
dehncuedte son, de libre apreciacidn -del Tribunal sentenciador (8. 29 de
enero). Tampoco lo tienen la facultad concedida a log Tribunalés en la
regla 4.u del articulo 61 del Coédigo penal, ni la facultad del Tribunal de
imponer la pena inferior en wno ¢ dos grados g la sefialada por la ey,
conforme al articulo 66 del Oodlgo penal (S8, 1 de febrero y 4 de marzo).
Del mismo modo no puede ser vbjeto de casacidn Ja facultad otorgada en
el mimero 5 del articulo 61 del Codigo pemal, para rebajar la pena al grado
inferior, que es diserecivmal de la Sala de instancia. (8 11 de marzo).
No cabe compensar la circunstancia semieximente de estado de-necesidad,
numero 7 del articulo 89 en relacidn con el numero 1 del articulo 9.9
ambos del Cédigo penal, con la agravante de reiteracidn, ntimero 14 del
articulo 10 del mismo Codigo; pues en forma imperativa debe rebajarse
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ia pena sehialada por la.ley a la inferior en grado y dentro de ésta fijar. el
grado méaxime- por. la agravacion mencionada (S, 3 de abril),

16. Art 231... Afentado.—No hubo delito de atentado, pues los guai-
dias hicieron uso de la-fuerza @& todas luces imnecesaria intentando suje-
tar al procesado por los brazos para Mevarselo, sometiéndole asi a una
cetencmn Injustificalda, la que no tenis méas ‘Ob]eLO que el lograr que-el
procesado facilitara los nombres de unos nifios que jugaban a la pelota
¥ que huyelon datos que podian adquirir acudiendo a los ‘medjos. legales,
perc no por, el empleo de la fuerza que 86 es licito utilizar cuando cons-
tituye el tUnico medio posible para la defensa del principio de autoridad.
{S. 4 de marzo). :

Estte el delito de atentado definido en. el articulo 236 del Cddigo penal.
porque la actitud- del procesado era la de luchar con el guardia esgrimien-
do un. arma de naturaleza y Gimensiones capaces para producir mortates
consecuencias., (S. 11 de marzo), .

Bl hecho es resistencia y no ate*ltado pues el 'golpe dado al guardia
por el procesado al negarse a ser conducido g la casa de socorro, lo fué sin
gue existiera acometimiento ni proposito de agresion, sino que alcanzd im-
premeditadamente a dicho guardia sin dnimo de golpea,rle (8,2 abril).

17. Axt. 237... Desobediencia—XE] delito de desobediencia que sanciona
ej articulo 237 dvel'co’digo Ppenal, tiene como fundamento principal e inme-
diato el reprimir la oposicién declarada o tdcita a los mandatos de la Auto-
ridad, sin perjuicio del derecho a recurrir cuanido proceda (S. 30 de enero)

La circunstancia de haberse seguido dos sumarios acerca de hechos
andlogos de desobediencia, y contra idénticas personas a quien se condend
ya en uno de dichos procesos no autoriza a alegar ahora la excepcion de
eosa juzgada, pues se trate de una falta de -acatamiento a dosg disposi-
ciones judiciales distintas, que recayeron a instancia de actores diferentes,
en otrog tantos procedimientos civiles y que versarcn sobre fincas dife-
renciadas también (S, 14 de marzo).

18. Art. 246... - Desordemes piibricos—Dada: la nauraleza de los efecios
de que se apoderd el recurrente, unas barras protectoras destinadas a colo-
‘carse en la ventanilla de un coche del ferrocarril, debe considerirsele
excluido del concepto punible establecido -en el articulo 249 de. Codigo pe-
nal, que solamente debe afectar al material de transporte fijo y mgovil,
asi como a sSus accesoriog y elementos auxiliareS'pr-opiamo'qte dichos, ~que
se ha’len en servicio o dispuestos para su cumplimiento mmed1ato e 1gua1—
mente a las obras de fabrica (8. 14 de febrero). .

19. Axrt. 251... Propag@nda ilegal-—Que el delito de ultraje s la Nacion
¥ a sus simbolos o emblemas, transporiado al articulo 123 del C6digo penal,
tieme como dolo especifico el animo de injuriar, por constituir a lg postre
wna modalidad agravada del delito genérico de injurias pero ‘a finalidad
perseguida por el procesado no fué otra que la de Jhacer propaganda de
sus ideales separatistas, mediante la colocacidn de unan bandera nacionalists
en el mastil existente en el monumento erigido al Sagrado Corazoén de
Jests en San Sebastidn, conducta gue implica un notorio ataque a la
unidad de la Naecion Espafiola; por lo que faciimente se colige gue €] he-
sho perseguido no tiene su encaje en el articulo 248 dej Codigo penal, inde-
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bidamente aplicads por la- Sw'a de instancia, ni én el 123 del misnio orde-
namiento invocado por el Fiscal sino en el himerc 3 -del articule 251, defi-
nider de las propagandas ilegales (S. 16 de febrero).

20. :Art 302... Falseddd.—Fl hecho de la alterdcion de un acta Ge na-
cimiento para”que ‘una mujer pueda dedicarse a la prostitucidn, no “es
talsificacién de un documérto de.los Hamados de identidad, sino un delito
de talsedad que encaja en el articulo 303 del Codigo penal, porque las
inscripciones del Registro Civil nwo identifican las personas inscritas, aun-
que acrediten los actos concernientes a su estado, en el caso concreto el
relativo gl nacimiento; ¥ porque a més de comprenderse en el numerc -6
del ar.iculo 596 de la Ley procesal civil para los efectos probatorios en
juicio, .€l articulo 3¢ de la Ley especial reguladora de la materia, dispone
gue las certificaciones de su género expedidas con las formalidades legales
por los funcionarios competentes, revistan Ia naturaleza de documentos
publicos (8. 5, enero).

Se desestima el motivo del recurso que propugna la exc.usion del coi-
cepto de falsedad, porque simular firms no es accién distinta de contra~-
hacerla o fingirla (S. 29 de enero). N

No es preciso para que se cometa el delito de falsedad, que la imitacion
de la firma sea perfecta, bastando que la simulacidn reatizada, dadas las
circunstancias del caso, induzca a error al perjudicado y se consiga el
fin propuesto por el agente. (S. 30 de enero),

] término «tercero» empleado por la Ley al definir el delito de falsedad
de documento privado, comprende tods clase de personas naturales y juri-
dicas (8. 6 de febrero).

© E} articulo 304 del (Cddigo penal definidor de una modalidad de delito
de falsedad, no lo hace consistir en la simple tenencia del documente falso
y exige la presentaéidn en, juicio a sabiendas de su falsedad, o cuando
menos el uso del documento con miras 2 la oblencidn de lucros (8. 19 de
febrero). . ’ )

Si biexn es verdad que el ofra prosesado fué el que materialmente exten-
dié la diligencia ‘de emplazamieato ¥ la autorizé con su firma, como oficia:
habilitado, por lo gue ha sido condenado con arreglo al arifculo 302 del
Cédigo penal como funcionario piblico gue comete falsedad abusando .de
su oficio, como la/intervencion: del procesado C... no fué debida a ninguna
actnacién por razén de su cargo, puesto que no tenia que practicar diligen-
cia alguns como auxiliar que era del Juzgado, se confirma la sentencia
gue sanciona los hechos por é cometidos, como comprendidos en e} articu-
lo 303 del Codige penal, ya que obrd como particular gue comete falsedad
en documento pliblico (8. 7 de marzo).

Cuando las diversas actividades del reo se presentan con caracteres pro-
pios y definidos, no plerden su peculiar contorno juridico, aunque aparez-~
can enlazados en la. mente del sujelo qlie los produce, con una finalidad
determinada, v asi se contemplan aqui os clases de actos: la falsificacidn
de cuarents y cuatro ndminas, que tipificai cuarenta y cuatro delitos de
falsedad del articulo 306 del Cédigo penal, consumados en el instante mis-
mo de alterar la verdad en e] ‘documeno, ¥ la utlhzaclon posterior de esas
n6minas para apropiarse del dinero de la emprcsa, que es 1o que: tipifica
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el delito de estafa.del nuimero 1 del artieulo 529 del Codigo penal (S. 9 de
mMarzoy, . .

Ante la consideracion de Ios precepfos que regulan e; funcionamiento de
log Colegios. de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria, cuales los decretos
del Ministerio de Trabajo .de 17 de diciembre de 1948, 11 de enero de 1949
v 6 de abrii de 1851, es indudable que la expedicion de certificaciones, in-
formes y toda clase de documentos de las referidas entidades, al ajustame
a sus normas, constituyen. documentog oficiales (8. 12 de febrero).

La no exigibilidad de responsgbilidad personal mi solidaria estabieciis
en, el articuio 156 del Codigo de comercio para los administradores de coin-
paiiias anénimas por 1aé, operaciones sociales que realicen. mientras cbserven
las regias del mandato, tinicamente puede alcamzarles o serles aplicables
a los efectos penales, pero en modo alguno puede eximirles de respoensabi-
lidad criminal por log actos deé tal naturaleza que cometan en el ejercicio
de su mandato, (S, 12 de marzo). , )

La presentacién en los centros de aprovisionamiento de viveres, de cil-
pones de racionamiento caducados por.haber sido utilizados anteriormente,
¥ cont el proposito de' obtener nueva provisién, es fingimiento de una -erdad
documental inexistente, 1o que constituye una simulacion de. documenios
con, cuya supuestg autenticidad se indujo a error. caso previsto en el nu-
mero 9 del articulo 302 del Codigo penal (8. 15 de marzo).

No se trata de un delito continuado de falsedad, porque la sentencis de-
termina fechas distintas a cada uno de los dinco recibos falsificados, d=
donde resulta la formacion de cinco resoluciones delictivas diversas para al-
terar los documentog aiudidos. (S. 20 de marzo). -

El practicante del Seguro de Enfermedad que puestc de acuerdo con el
otro procesado, médico sustituto de dicho seguro, sirviéndose del talonario
oficial de recetas ponian en estas distintos nombres de beneficiarios que no
recibian la prestacidn, retirando los medicamentog de las farmacias y repar-
tiéndose su” importe; ademdas de la correspondiente infraccion por la defrau-
dacion, comete, lo mismo gue €1 otro procesado, los delitos de falsedad en
documento oficial definidos en los nimeros 4.0y 9.0 del articulo 302 del Cadigo
penal, en los que acertadamente encuadrd la actuacidn de los procesados
la. sentencia recurrida (S. 23 de rmarzo).

. Nu hubo infraccién de ley, pues la expresa mencidn de cual o cuales de
las modalidades eaumeradas en el articulo 302 del Codigo penal, tipificador
de las figuras de falseidad resultan innecesarias, aungue hubiese sido maéas
completo efectuar dicha mencién (S, 30 de marzo).

Las hojas de reintegro que facilitan a todos los clientes las Cajas de
Ahorros, son documentos que tlenen a todag luces e; caricter de mercanti-
les; ¥ ss rechaza el motivo del recurso, porque aungue sea cierlo gue esas
hojas de reintegro estan al alcance de cualquier persond que duiera relle-
narlas como tenga por conveniente, 10 que mo podia hacerse era poner el
visado y realizar manipulaciones en las fichas de la entidad para dar a las
operaciones apariencias de ncrmalilad, que es 1o gue hizo el procesado, ¥
como abusd de su oficio aprovechandose de las facilidades’ que le propor-
cionaba su empleo, fué apreciada. con acierto la agravante novena del ar-
ticulo 10 del C6dige penal (8. 5 de abril).
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No puede negarse la condicién de documentos a los iibros que levan iok
comerciantes para instruirse en la marcha de su negocic y acreditar Ias
gperaciones de] mismoe aungque no se lleven <on las formalida,ﬁes‘lega‘;és, ¥y
serao verdaderos decumentos, cudlquierd que sea. su -fuerza proba,toi-ia s
su falta de legalizacidn, .a extension en ellos de asientos inexactos pata
defraudar a la empresa titular del negocio, es constitutiva del delito del -ar-
ticulo 366 de] Cddigo penal (S. 8 de abril)”

Procedié correctamente la Sala de instancia al apreciar la concurreneia
de cuatro delitos.de falsedad en documento publico, y- condenar como airtor
ide 10s mismos al procesado; pues-aunque éste actué de forma contintada
¥ con unidad de propdsito en ia ejecucidn de los hechwos, no se da la inde-
terminacion precisa que impida el apreciarlos, separadamente, sino que por
haber tenido lugar en fechas o momentos diferentes y afectar a distintas
personas, permiten su dehida individualizacidn y existencia propia e inde-
pendiente (S. 11 abril),

El hecho-de haber comparecido el procesado R, C. en el acta iniciamdo
el expediente mecesario, para la. inscripeidn de] nacimniento de J. M., afir-
mando en la misma, no obstante, constarle no ser cierto, que aquél habia
nacide en X. facilitando Jos datos necesarios para su tramitacion, no puede
menog de calificarse tal conducta como de autor del delito de falsedad en
documento plblico. Y procede desestimar el motivo del recurso del ‘proce-
sado R. E. que aléga infraccidn del articulo 14 de; Cddigo penal, porque
si bienr es clerto gque no confeccioné materialmente las Talsas certificaciones
de nacimiento, es innegable que contribuyd de manera esencial para  gue
tuviera lugar la ejecucion del delito, poniendo en combacto a los gque necer
sitaban las referidas certificaciones, con el autor material de ellas, convi-
niéndolo asi en senda,g reumones sin cuya gestidn no se hubiesen reahzado
ios delitos (8. 11 de abril),

" El delito de falsificacién de marcas imdustriales o comercialles que prevé
v castiga el articulo 280 del Cédigo penal, en relacion con €1'133 de la. Ley
de propiedad industrial de 16 de mayo de 1902, precisa para’ due ‘el mismo
se aprecie que en la marca con que se trata de imitar la legitima, se utili-
cen tales medios que induzcan facilmente a -confundir sus caracteristicas,
dificultando el poder diferenciarlas; por lo que se aprecia el delito, pues €l
procesado envolvié el té de procedencia diversa con etiquetas que simulaban
clertas marcas, logrando gue e} ptblico adqu1ere<-e su articulo crevendo era
el de estas marcas. : t

Y hubo un. eoncurso real de delitos perfectamente individualizados: los.de
falsificacion por 1os razonamientos precedentes, y los de competencia ilicita
previstos y sancionados en j0s artictlos 131, 132 y 138 [de la Ley de Propie-
dad Industrial en relacidn con el 503 del Codige penal, por el propdsito do-
loso ¥ logrado por el procesado de haber irrogado perjuicios a lag casas ¢o-
merciales por las ventas realizadas al puiblice que adquiria el t6 en la creen-
cla que procedia de estas casas; si hien es de apreciar conexidad enatrg am-
bas infracciones. por haber servido la primera do medio para "ometcr la
otra. (8. 11 de abril), '

La concurrencia de la falseda_d v de la estafa exige la condena del reo
por ambog delitos, aunque uno de -elios sea medio necesario o 1til para
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cometer el otro; por 1o que falseada por dos veces la firina del perjudicadoe
y obtenida por medio de bales falseamientos la cantidad que indica ja sen-
tencia, se cometieron por el recurrente los dos delites de falsedad en docu-
mento mercantil mas el delito de estafa. (S. 23 de abril).

La sactividad delictiva de] procesado recurrente condenado por delito de
falsificacion de billetes de Banco, tuvo su manifestacion externa desde que
con €l propdsito de venderlos y ponerlos en circulacion, iba provisto de los
billetes falsificados, los cuales fueron incautados por lg policia al regis-
trarle; por lo que fué justamente apreciada por el Tribunal la falsedad dicha
en grado de tentativa. (S. 24 de abril).

21. Art. 324. Uso indebido de nombre—ILe diferencia entre el delito
¥ la falta de uso indebido de nombre, consiste en la reiterada conducta gue
implica y se exterioriza plblicamente con persistente propdsito en distintcs
tiempos y circunstancias, frenfe a la mera ocultacion momenténesa del nom-
bre; por o que la procesada al dar wn nombre que no era el suyo, al ser
requerida por el duefio de lg pensién doaxde se hospedaba para que llenara
al parte de entrada. de wviajeros, sin gque conste gue hiclera esto en mingin
otra ocasion, cometié la falta prevista en el articulo 571 del Cédigo pemal
(S. 25 de enero) '

Dado que el procesado firmd con un nombre imaginario, una carta diri-
gida al coromel de la Guardia Civil denunciando como afracadores a tres
individuos, dando lugar con ello a que se practicasen diligencias, es vista la
conecurrencia de un delito de uso publico de nombre supuesto, previsto en €l
parrafo 1.0 del articulo 322 del CGdigo penal; sin que a ello bbste que ¢l
nombre usado careciere de realidad, ni tampoco el gue por su utilizacion
no se haya irrogado perjuicio a la sociedad o al Estado (8. 5 de marzo).

22. Art. 334... Quebrantamienio de condena—El detenido por decrsto
de la autoridad judicial, que le habia sido notificado, que se fuga del dej{ié-
sito municipal, no comete delito de desobediencia, mi tampoco de quebran-
tamiento de condetrig 0 evasién de presos, pues ho estabg en ninguna de esas
situaciones procesales; por lo que procede casar la sentencia condenaboria
(8. 12 de marzo). , .

23. Art. 385..., Cohecho—Se aprecia el delito de cohecho conforme &
los articulog 390 v 391 del CGdigo penal, respecto de cada umo de los dos
procesados, pues el funcionario plibiicb recibid regalos en atencién a su ofi-
cio en vista a actos justos, pues asi deben entenderse mienfrag no consie
1o contrario; pues ¢l arficulo 391 nos exige sea el funcionario venal guien
ejecute actos relativos al ejercicio del cargo, sino due basta se destine el
obsequio a la consecucidn de los actos de referencia, con 1o que si el fun--
cionario delinguid como autor de cohecho, delinquié también quien hubo
de corromperle (8. 6 de febrero).

Hs aplicable el articulo 391 del Codigo penal definidor de umw figura de
delito de cohecho, porque estima corruptores de los funcionarics publicos.
tanto como @ quienes de maners espontinea ofrecen, la dadiva, como a quie.
mes 1a enfregaren accediendo a la solicitud ajena (S, 18 de enero),

24. Arbt, 394... Maversacion—El delito previsto en el pérrafo 2.° del
articulo 396 del Codigo penal, no precisa que de la retencion delos caudales
se siga o no dafic o entorpecimiento para el servicio publico, como tampoco

8
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gue conste a,credlt&do el uso o aplicacion que se diers aj dinerc y la mten-
cidon dolosa del agente (8. 23 de enero).

Es manifiesto que concurren los requisitos exigidos para la existencia
del delito del articulo 394, si 1a recurrente como depositaria de unos bienes
muebles embpargados, se puso de acuerdo con obtros para en un plan pre-
concebido hacerlos desaparecer (S. 7 de febrero).

Identificads la condicidn de funcionario publico en el sjercicic de aigu-
nag de las funciones encomendadas a guienes admnistrativamente prestan
sus-servicios gn oficinas del Estado, mientras no se acrediten gue tales ser-
vicios o trabajos eran de caracter manual, temporales o de cualquier otra
clase que los sittie fuera de las normas del Estatuto General o de los par-
ticulares que regulan el funcionamiento de las entidades estatales o para-
estatales, es evidente gue al afirmar la Sals que ej recurrente era admi-
nistrative de pargues ¥ talleres de la Direccion Gemneral de Regiones Devas-
tadas, claramente se advierte que le atribuye una condicién de funcionario
aungue no esté expresada con e mayor acierto (S. 26 de febrero),

No se aprecia el delito de malversacidn en el inculpado, pues el depdsito
judicial no se constituyG en su persons, sino en la de su esposa. Pero el he-
cho realizado por e} referido sujeto, de haber dispuesto de las reses vacunas
embargadas y depositadas en su mujer, como si estuviesen libres cuando
conocia aguel embargo, constituye el delito de estafa previsio en el parra-
fo 2.0 del articulo 531 del Coédigo penal (S 15 de enero).:

25, Art. 407. Homicidio—Se da h&micidio frustrado, porque la inten-
cion dey procesado fué la de matar, como expresamente lo manifesto con
anterioridad, y por que empled medio idéneo, como 10 es una navaja con la
que causo-a-su victima una herida gravisima en el hemitérax, sitio de los
més vidnerables y peligrosos para lg vida (S. 17 de enero).

Integra también homicidio frustrado. el hecho de disparar cuatro veces
contra-la misma persons por otra despechada y dque se estima‘ ofendida por
aquélly, (S, 1 de febrero).

Se estima tentativa de homicidio y no homicidio en grado de frustacicm,
pues hubo posibilidad de continuacién de Jos golpes v se cesd en ellos por
impedimento de las circunstancias, de caer al suelo agresor y agredido, estar
va e, primero desarmado por el segundo y acudir gente a los gritos de
auxilio (8. 26 de febrero). ’

Es doctring jurisprudencial la gue afirma la responsabilidad criminal
solidaria, por el resultado més grave, cuando diversos sujetos activos del
delito operan en accidn conjunta vy con propdsito homicida comin (Senten—
cia 16 de abril). :

. 26. Art 411... Aborto—No puede reputarse de mera participacion pre-
paratoria o mdlrecta en el hecho punible, el hecho de introducit una sonda
de-goma en Jo vagina de M., logrando con ello provocar el aborto que la
misma pretendia, encuadrando su responsabilidad en la complicidad, pues
tal acto hay gue valorarlo como esencial para que el delito se constmase,
por haberes utilizado un medio idéneo para conseguir el propodsito gue se

‘prefehdia (8.6 de febrero).
L2370 Axg, 418 Lesionest L, pérdida de cinco milimetros de sus-
tancia. en .el.lado izquierdo de la mariz, a consecuencia de un mordisco
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gue ‘€] condenado recurrente did al ofendido, constituye el defecto facilmen-
te visible que la sentencia declara probado, ¥ sin necesidad de que se esta-
blezca su permanencia se ha de estimar gue asi lo es. porque la experiencia
cotidiama ensefia que las destrucciones orgdnicas de esta clase no se rege-
neran (S. 20 de marzo),

Respecto al término «impotente» que empiea el parrafo l.o del articu-
lo 420 del Cédigo penal no significa solamente la imposibiiidad de realizar
la unién sexual, sino gue comprende también la incapacidad para la gene-
racion ¥ no sg puede valorar el acto de meramente imprudente, pues con-
sistié en aplicar una mujer a otra, con fines abortivos, unes sondas intrau-
terinas a consecuencia de lo cual la produjo lesiones y lg inmpotencia a que
se alude anteriormente; pues el delito de imprudencia requiere que el hecho
inicial, gue produce el resultado dafioso, sea licito y que el agente active
realice el acto-sin malicia o intencién delictiva (S. 22 de marzo).

La pérdida de la sustancia Osea de la regién craneana en ung extension.
de ocho centimetrog de longitud por cuatro de anchura, constituye a tcdas
luces la deformidad a que se refiere el ntmero 3.2 del articuld 420 de; C6-
digo penal (S. 22 de abril). '

A efectos de apreciar el delifo de lesiones, se estima que una mano es
un miembre principal del individuo, sea cualquiers la profesion a que se
dedique (S, 27 de abril).

28. Art. 429. Violacién.~-Si bien la sobreexcitacidn del instinto sexual
del procesado pudo producirle una ripida y momentanea ofuscacion de su
inteligencia y disminucién de su voluntad, ello no es suficiente para que
pueda apreciarse en su beneficio la circunstancia atenuante de arrebato
en el delito de tentativa de violacién. por regquerirse gue los hechos que
generen lg perturbacion en =2l sujeto activo del hecho punible sean lcitos,
morales o justos lo gque no ocurre en el tratar de gozar carnaimente por,
medio de la fuerza, con una mujer, aungue -éstag con sus actosg haya pro-
vocado aquel proposito (S. 12 de febrero).

El procesado M... no consta ejecutase acto alguno directo ‘conducente
s deshonrar por la fuerza a E..., ni de concreta ayuda para que los otros
tres reos lo hiciesen, pues el relato de los hechos afiade que qued¢ sentado
a los pies de la cama sin que se demostrare jlegase a molestar siquiera
a la victima; de donde se deduce su irresponsabilidad en ese aspecto, a
causa de la falta de encaje de dichop proceder en los articulos 14, 16 y 17
del Codigo penal, pues la sola circunstancia de hallarse presente cuando
los otros procesados delinquieron, no basta para reputarle también a
&l coautor, aungue adopbando esa actitud inhibitoria, dejase de defender
a la mujer o de impedir que la ultrajasen log demds.

Y esa postura pasiva de M... reviste e] caracter delictivo que previene
el articulo 338 bis del Codigo penal, pues pudo impedir o intentar im-
pedir al menos el detito de violacion, sin riesgo propio o ajeno.

v son tres log delitos de violacidn, pues fueron tres log procesados due
pretendieron forzar sucesivamente a la mujer, y para saciar Ios apetitos
de cada uno decidieron los tres presbar su cooperacién conjunta (S. 28
de febrero). o

20. Art, 430... Abusos deshomestos.—Es inaplicablé la doctrina del de-
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lito contivado cuando el delincuente realiza actos atentatorios a la homes-
tidad y a; pudor con tres menores de doce afos, asistentes a la FEscuela
Publica en la gue ejercia las funciones de Magisterio, puesto que su ilicita
conducsa se manifesté en diversas ocasiones y agravid el sentimiento moral
de tres sujetos pasivos igualmente protegidos por la Ley (8. 16 de marzo).

30. Art. 431... Escdndalo piubdlico.—ILas condiciones disyuntivas del pa-
rrafo 1o del articulc 431 del Codigo penal, determinan que no concurran
en el escandalo publico el grave escandalo y la trascendenecia. pudiendo en
consecuencia concurrir sélo esta witima y prescindirse de lg nota de pu-
blicidad, cual se aprecia cn el hecho de autos en gue se refiere que el pro-
cesado exhibid sus Grganos genitales a ia nifia de nueve afios, y dias des-
pués fué sorprendido cuando trataba de convercerla para que se fuese con
&l; conducta torpe del procesado:que es transcendental para la nifia lo
mismo por la 'ofenss que representa con relacidn a su pudor. que por el
agravio atribuible a .ela y a su familia si legase a conocimiento de las
genles. cuya justa alarma es también una circunstancia digna de tenersa
en cuenta (8. 27 de febrero), De igual forma si el procesado con 4nimo
libidinoso, realizé los actos immorales que expresa la sentencia respecto
a los dos nifios perjudicados, la gravedad y honda trascendencia de los
mismos, hace innecesaria la concurrencia de escandalo derivado de su
publicidad, estando comprendidos tales hechos en el ntmero 10 del ar-
ticulo 431 del Codigo penal (S. 17 de enero),

Existe el delito de escanda’™c publico ademas del delito de estupro.
pues en la sentencia se consignan dos clases de hechos perfectamente di-
ferenciados: el acceso carnal del padre con la hija, y la convivencia de
ambos en easa clase de abominables relaciones que al trascender al pu-
blico.. produjeron la natural ofensa al pudor ¥y buenas costumbres (S, 13
de febrero), -

Si los hechos atribuidos al procesado fuercn realizados en fechas dis-
tintas durante el afio 1953 hastse el 1955, ¥ los dos menores nacieron el 15
de septiembre de 1942 v ¢l 4 de octubre de 1943, como no se concretan las
fechas dentro del largo periddo de esog fres afios. en las que el procesado
realizé los cinco actos deshonestos con los dos menores, debe estimarse que
tuvieron lugar en los tditimos tiempos de la actividad delictiva del pro-
cesado, es decir, cuando ya dichog menores contaban més de doce afos
de edad y por Io tanto no estéa los hechos comprendidos en el articulo 430
en relacidn con el numero 3~ de] 429. ambos del Coédigo penal, sinc gue
tienen su adecuado encuadramiento en el mimmero L» del articuX 431 del
citado Cuerpo legal.

No podian tener encaje esos lrechos en el parrafo 4.0 del articulo 436
del Cd4digo penal, porgue ese precepto que alude a los parrafos anteriores
del mismo articalo y & los dos articulos precedentes, hace referencia ex-
clusiva a los aclos de lasciva, realizados con muieres.

Aungue los hechos realizados por el procesado fuesen varios, consti-
tuyen. un. solo delito de escdndalo piiblico, porque el sujeto pasivo de esos
delitos es la sociedad en general, y la ofensa a la misma se produce de
una gola ves, en el momento gu que los hechos al ser descubiertos son.co-
nocidos en la localidad (8. 24 de enerv).
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31. Art 434... Estupro—La promesa matrimonial ofrecié los naturales
caracteres de credibilidad, cuando con ella consiguid el procesado sus
deseos. después de tres afos de relaciones amcrosas con una joven cuya
intachable conducta era notoria en la “ocalidad (S. 21 de euero).

Existe delifo de estupro, por el engafio de que la victima de conducta
honesta fué objeto por parte del recurrente, que logré capbtar su aquies-
cencia mediante constantes y falsas promesas de un proximo matrimonio
presumible éste por el transcurso del tiempo gque dwrd el noviazgo, Impri-
miendo ast al mismo tiempo, caracteres de formalidad, tanto ante la buena fe
de la propia victima, como ante sus propios convecinos (8. 4 de febrero).

Sea da el delito previsto en el @timo parrafo del articulo 436 en rela_
cidn com el 434 del Cdédigo penal, porque los actos obscenos como medio
de satisfacer su propia lujuria, son del conserje de cierta mstitucidn be-
néfica y & vietima una de las asociadas acogidas de dieciocho afios de
edad (S, 26 de matrzo). s

La promesa de matrimonio es causa bastante para inducir a engafio
v motivar el delito de estupro, salvo el caso, susceptible de prueba, de que
las condiciones de edad, ligamen u ofras semejanies concernientes al se-
ducsor, impidieran racionalmente estimar que la promesa se referia a un
matrimonio posibie (S. 9 de abril).

Hubo delito de estupro, pues la ofendida, cuya doncellez se presume,
merece el calificativo de doméstica, porque prests servicios de tal clase
en el domicilio asignado a] reo ¥y su familia en el edificio oficial 'y por
razén del cargo del mismo, sin que el percibo de lo que el hecho prohado
denomina ‘gratificacién, que el recurrenje entiende ser entrega volunta-
ria. frente al concepto de paga o retribucion obligadas, exciuya aquel ca-
lificativo, ya que en uno y en Otro caso existe la dependencia de la per-
judicada, respecto al estuprador (8. 15 de abril).

E] delito de estupro sancionado en el parrafo 1.0 del articwo 436 del
Cédigo penal, no precisa en la victimg otras circunstancias que la de ser
mayor de diecisé's afios y menor de veintitres y haber accedido a los
deseos torpes de su ofensor medignte el engafio; siendo indiferente a los
fines de este nimero el que la estuprada sea o no doncella, como se pre-
¢isa en otros casos (S, 23 de abril). '

32. Art. 438... Corrupcion-de menores.—Que el parrafo 1.2 del articu-
lo 438 del Cdédigo penal alude a los mediadores en el comercio carnal, ¥y
no a los buscadores para si del goce ilfeito, por lo que se aprecia el delito
de estupro y no el de corrupcién de menores (S. 26 de marzo).

33. Art. 449... Adulferio—Que como a la procesada se la encontréd sin
ninguna ropa interior, la que se hallaha esparcida por el cuarto, ¥ la cama
en completo desorden vy en reciente uso. vy tiradas igualmente las prendas
interiores dej procesado, se llega a la conclusion de que tales hechos son
constitubtivos de un delito de adulterio (8. 8 de marzo),

4. Art 453... Calumitia~—Solamente ge calumnia mediante la falsa
imputacién de un delito perseguible de oficio, del mismo modo que se
injuria con palabras o acciones gque tiendan directamente a la ofensa, des-
crédito o menosbrec:io de otra persona; ni se calumnia, ni se injuria por
tanto, cuando existié el delito denunciado, o cuando lag palabras habla-
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das o escritas mo consta llevasen la intencidn dolosa de injuriar, a causa
de concurrir circunstancias explicativas de perseguir alguna finalidad dis-
tinta, de caracter licito (S. 30 de enero).

35 Art. 457... Injurids.—Aungue el delifo de 1n3ur1as sea circunstan-
cial, ello no quiere decir que la ofensa pueda ser desvirtuada en cuanto al
‘propésito que la inspiré, por la mayor o menor rusticidad de su autor, ni
por la forma még o menos jocosa de Su expresion, porque estos factores 1o
alteran la nocion de su sentido, sino mas bien agregan la burla al atague
(8. 1 de febrero). '

E] motivo del recurso plantea una cuestién inferesantisima, cual es la
precision. de consignar entre los hechos de las sentencias por injurias los
determinantes de la realidad de los perjuicios, cuya cuantia puéden decidir
fjibré.nlente después los Tribunales, pues si los delitos confra la propiedad
v contra las personas llevan implicitas las lesiones econdmicas que las vic-
timas habrin de sufrir ¥ que, por tanto, deberdn repararse siempre, se con-
cretaren o mo ‘se llegaren a puntualizar con cardcter previo, ocurre cosa
distinta cuando se trata de delitos contra e) honor, donde el perjuicio ma-
terial depende de circunstancias subjetivas ¥ objetivas dignas de tenerse
en. cuenta, en términos qﬁe tiendan .a procurar el abono prudencial de lo
justo, supuesto lo hubiere, a la vez que se eviten hasta lo posible Jos nego-
cios de enriquecimiento (S. 21 de febrero).

No hubo injuria, pues no se trata de expresiones proferidas en deshonra,
desoredlto y menosprecio de ninguina. persona, ¥ si s6lo de dafos y referencias
consignados en ung, informacién oficial, reclamada por automdad _compe-
tente al querellado (S. 18 de marzo).

Siendo dos las personas agraviadas, aunque lo fuesen en el curso de una
sola dlc;pu’m, o altercado, al ser dos. los sujetos pasivos del deiito aqui ofen.
didos en su honor, dog tienen que ser los delitos que se deben imputar al
autor de la infraceién penal calificada de injurias, como dos son. 208 homi-
cidios que comete el que en un solo momento v con una sola arma causa
dos muertes (S, 4 de abril). .

Integran los hechos, el delifo de injurias graves, pues debe presumirga
gue las pa'abras fueron dichas con intencién dolosa, no s6lo por su sig-
nificado altamente ofensivo. sino ademéis porque asi lo precepitia el ar_
ticulo 1.0 del Codigo penal, mientras no conste probado lo contrario (8. 24
de abril).

" En el delito de injurias se reprime no la desvaloracidn en el conceptn
dieno de la reputacidn del injuriado, gino el atague al concepto propio,
porque aquella divulgacion o publicidad sélo constituye una causa especifica
de agravacidn, por lo que la injuria no exige que se produzea en presencia
de otras personas, sino que basta que legue & conocimiento JL] injuriade,
atnque 1a conozea sélo éste (8. 30 de abril).

36, Art. 471... Bigomia--Hg ovidente la existencia de un. delito de bi-
gamia previsto en el articulo 471 del Cddigo penal, pues el procesado al
celebrar el matrimonio candnico con A, M. ¢l dia 3 de octubre®de. 1053,
habia contraido anteriormente matrimonio civil el dia 3 de marzo de 1933
con A, R. sin que este timo hubiese side disueito. Y es, ademés, respomn.-
sable de un delito de falsedad on documento oficial que castiga el articu-
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lo 303 en relacidn con el 302, ambos del Cddige menciohado, puesho que s¢
hizo pasar compo en estado de soltero en ios actos ¥ actas en ios que“éoma
contrayente intervino al celebrar su segunde enlace mafrimonial (8. 2 de
marzo). .

37. Art. 487... Abandono de famila.—No existe el delito porque esta
evidenciado que el procesado en repefidas ocasiones interesdé de su mujer
se reintegrase al domicilio conyugal, asi como hacerla saber su disposicion
de prestarla en &) la proteccitn y medios econdmicos de subsistencia, sin
cue por aguélla se accediese a pesar de no disfrutar de situacion legal alguna
que amparase su negativa a dejar de cumplir su obligacién de reintegrarse
al domicilio (S, 4 de enero). :

38. Art. 490... Alianamiento de morada-—Afirmandose que el procezado
penetré contra la voluntad de su moradora en la caseta donde habitaba
la ofendida, forzando la puerta, se dibuja wa delito perfecto y consumado
de.allanamiento de morada; pero coma la conducta del reo mo se detuvo ahi.
sino que seguidamente quiso forzar a dicha mujer agarrdndola, es indu-
dable que estos nuevos hechos gue subsiguieron a los anteriores sin inte-
rrupcidn, determinan un delito de violacién en grado de tentativa; por
consiguiente, la concurrencia de ambas figuras delictivas en ung misma
conducta, las enlaza en un dictado de complejidad que obliga & hacer apli-
cacién del articulo Tl del Oédigo penal (S. 8 de febrero). :

39. Art. 493... AmenazUs—El delito de amenazas- previsto en el ar-
ticulo 493 del C6digo penal no s6lo se caracteriza por el amuncio de un mal
que constituya. delito, sino porque ese anuncio vaya acompafado de formas;
modos ‘0 circunstancias capaces de producif efectos intimidantes, auague
en el animo del agente no esté €l propdsito de realizar el mal anunciado.
siempre gue este propésito real no pueda ser captado por la persona gue
sufre la amenaza (S. 21 de marzo). C

B delitc de amenazas previsto en el articulo 245 del Codigo penal re:
quiere persistencia en el agente ¢ intimidacién en el sujeto pasivo (S, 26
de marzo), ’ '

40. Art. 496... Coaccicn.—Existe el delito de coaccidén previsto en 2l
srticulo 496 del C6digo penal, pues.si una persona; con. més o menos titulo,
viene poseyendo durante unos dos meses determinadas habitaciones con
congentimiento de la arrendataris procesada, no estaba ésta facultada para
poner fin & ese estado posesorio, con actos de fuerza cuales el arrancar .a
cerradura de la puerta y sacar de las habitaciones, sin consentimiento de
1a ‘vcupante, 108 objetos que és'a alll tenia (8. 29. de febrem?.

41. Art. 500... IRobo-—Dado que en el delito de robo =n casa habitada,
concurris lag circunstancias agravantes de nocturaidad y reincidencia. era
obligado hacer aplicacién de la regla 2 del articulo 61 del CGdigo penal, y
por tal razén imponer la pens no tan solo en el grado mdximo de la sefia-
1ada al delito, segin regula e] articulo 506, sino en el maximo de aguel grado,
gue resulta de la divisidn del mismo a su vez en tres grados (8, 16 de
oMETro).

Hs de apreciar la circunstancia de arrebato 8 del articulo 9. del Co-
digo penal, no obstante tratarse de un delito complejo de robo con Lwumai-
cidio, por constar probado que el pProcesado no fué impulsado Utnics y
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exclusivamente por el animo de sustraer los recibos acredifativos de su
deuda, al dar muerte a su victima, sino que abrigé el propdsite de reducir
aquella deuda a la cantidad que entendia adeudaba; engendrandose en el
mismo un estado gue juzgaba como mora] y justo, ante la excesiva recla-
macion que se le hacia; lo que nabturalmente le disminuyé sus faculfades
intelectuales y volitivas a virtud del arrebato y obcecacion, llevandoie a
matar a su acreedor, ¥ fué acertada la calificacion de robo con homicidio,
toda vez gue el procesado previo cambio de mubuas exigencias ¥y amenazas
contra €l ¥y su victima, por motive de la deuda y recibos justificativos de
ja. misma y no haber logrado su reduccion, concibidé la idea de matar para
apoderarse de los recibos, lo que consumé dando repetidos golpes con un
martillo en lg cabeza de su vietima, produciéndole la muerte qinst-antai-neaf
Se estima que la agravante especifica de casa habitada, no es solo apii-
cable a los delitos de robo con fuerza en las cosas, sino que lo es también
a todos los robos (S. 30 de enero).

Se confirmg la sentencia condenatoria por uwn delito complejo de robo
con ‘violencia en las personas del gue resulbaron lesiones graves, compren-
dido en los articulos 500 y numero 4 del 504 dej CAodigo penal, ya que on.
el Resultanﬂo de hechos probados se establece que la violencia ejercida so-
bre el perjudicado y las lesiones gue por ella se le causaron, fué consecuen-
cia a la oposicidn que éste hacia contral el despojo de su cartera, sin s0-
lucidn de continuidad entre ambos hechos (S. 11 de febrero), .

No estuvo aplicada indebidamente al recurrente la circunstancias 2.7
del articulo 504 de] Cddigo penal, aun cuando el candado gue cerraba la
puerts de la panera donde se guardaba el trigo sustraido, fué roto por los
otros procesados; pues cuando varios se’ conciertan para la comisién de
un delito se hacen meros ejecutores de una infraccidn comiin, gue hace
g todos ellos responsables de los actos realizados por los demds, y por eso
no puede decirse que al concertar la comisidn de un delito,. se elimine la
determinada forma de ejecucién, mientras esto no gquede debidamente
acreditado (8. 12 de febrero). _

No puede menos de reconocerse que el rompimiento de la luna de un
escaparate en que se hallaban los- géneros sustraidos, implica el empleo
de un acto de fuerza equiparable al rompimiento de pared, puerta, o ven-
tang (S. 25 de febrero).

¥ delito de robo se comete cuando se emplean las llaves falsas no soélv
pars introducirse en la casa, sino también cuando ese emples lo ey para
abrir los muebles en que estuvieren los objetos robados. ¥ se estima que
ne hubo abuso de confianza, porque el hecho de tolerar la entrada y per_
manencia a ratos de unas hijas de quien presta servicios de asistenta,
no pasa de ser una condescendencia, pero carcce de una entidad bastante
como parg crear enbre esos proximos parientes de la asisbenta y la persona
a guien osta sirve, vinculos de lealtad. que al quebrantarles engendren Is
agravante referida de abuso de confianza (8. 5 de abril). .

Existe delito de robo, pues el vagdn dey ferrocarril estaba precintads,
ya que a estos fines es indiferente el que para cerrar el local o recinto se
utilicen cerraduras, candados o precintos de alambre y plotno, como usual-
mente se emplea en los ferrocarrileg (8. 15 de abril).
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42. Art. 514... Hurlo—-Al apoderarse el recurrente con animo de Iu-
cro de ung cosa ajena abandonada momentos antes por alguien que, a su
vez, con iguales designios y de la misma forma, la habia sustraido a su
duefio ambos se hicieron solidarios de un mismo guebranto patrimonial
que define el articulo 514 del Codigo penal en su ntmero 2 (S. 2 de enero).

E; hecho de apropiarse con animo de lucro unas monedas de 0ro. en-
contradas en el murc interior de una finca de ajena pertenencia, y a0
dar la participacion correspondiente del hallazgo al duefo de ella, consti-
tuye el delito de hurto previsto en el ntmerc 2 del articulo 514 del CGédigo
penal, sin que pueda eximir de responsabilidad al recurrente el descono-
cimiento de lo regulado en los articulog 351 y 352 del Cddigo civil, sobre
la distribucién que deba hacerse del tesoro ocuwito encontrado, aparte de
estar demostrado no desconocerios por su proceder doloso al dar parbi-
cipacién en el hallazgo al otro procesado, con la condicién de que guar-
dase silencio sobre aquél (8. 23 enero). ‘

Es inoperante a los efectos de la responsabilidad penal la determina-
cion, de la persona perJudmada en un. delito contra la propiedad (S. 28
de enero).

Exite delito de hurto cualificado por el abuso de confianza, por ha-
berse cometido la sustracién en el mismo domicilio del procesado, ea el
gue también convivia el propio perjudicado (S. 1 de marzo).

Basta que la cosa sustraida quede en poder del gue la sustrae y con ia
posibilidad de disponer de alla aungue sea momentdneamente para gue
el delito quede consumado, con independencia de que se logre o no el
lucro '© aprovechamiento perseguido (8. 15 de marzo).

E: previo concierto para delinquir somete a todos los que lo establecen
a la consideracién juridica penal de autores, cualquiera que sea la moda-
lidad de los actos que realicen en la comisidén del delito y asi son Ios que
puestos de acuerdo para apoderarse de los objetos, uno coge el saco de
almendras y lo arroja por una veatana y el olro 1o coge y esconde en su
casa (S. 2 de abril). .

E; hurto quedé consumado a pesar de gue lg dependencia del estable-
cimiento se diese cuenta de la ilicita maniobra, pues la sentencia no dice
que sin perder de vista a la procesada fuese perseguida y se la diese alcan-
ce, "de maners gue no tuviese el menor espacio de tiempo para disponer
de lo que se habia ‘apoderado; pues.la consumacion’delictiva se produce
desde gue el delincuente toma la cosa ajena sin la voluntad de su duefio
¥y la aparta de su dominio (S 4 de abril).

El acogido en un hospital que por encargo de la Madre Supeno).a, des-
pués de recoger la firma del Presidente del Patronato en un cheque con-
tra determinado banco. en vez de levarlo a aquélla para que ordenase lo
que estimara procedente, ¥ hace efectivo en el banco y se gasta su total
importe, es reo de delito de hurto y no de apropiacidn indebila, pues
cuando se entrega & una persona alguna. cosa sin propdsito de transferir
su dominio o posesién y con el exelusivo objeto de que cumpla el servicio
que se habia encomendado, el apoderamientv envuelve el concepto de
hurto (8. 13 de abril).’

Que existe delito de hurto, pues el procesado como contable de la So-
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ciedad se apoaderaba de las cantidades que recibia de los clienites para
ingresarlas en la Caja y no las contabilizaba; faltando asi el hecho de la
entrega de los bienes en custodia, deposito o administracidn. que es.10 gque
caracteriza la apropiacion indebida; y en dicho deiito de hurfo debe esti-
marse la agravante cualificativae de abuso de confianza (8. 23 de abril).

Existe el delitc de hurto previsto en el numero 3 del articulo 514 del
Codigo penal, pues los procesados ordenaron talar tres nogales v con &nimo
de lucro, los sustrajeron de la finca a que perlenecian (S. 23 de abril).

43. Art. 519. Alzamiento de . bienes—Son dos los requisitos esenciales
que exigen la Ley. y la Doclrina para gue surja el delito de alzamiento
de bienes: la oveuwltacidn © desaparicidn de los bienes del culpable y el
malicioso fin de perjudicar a sus acreedores con la insolvencia buscada de
proposito (S, 8 de febrero). :

44. Art 520... Insolvencia punible—No puede acepbtarse que la insol-
vencia definitiva calificada como fraudulenta en una suspension de pagos
por el Tribunal civil competente, puedsa encajar en el articuio 512 del CO_
digo penal de 1932 que se limita a sancionar dichas insolveacias como
consecuencia del procedimiento de quiebra, sin que ello suponga unsg im-
punidad, puesto que por disposicidn expresa de la Ley reguladora de ayue-
llog expedientes -de 26 de julio de 1922 existe el camino abierto para per-
seguir ¥ sancionar los delitos individualizados dque para legar a aquelin
situacion de suspensidn se hubieren comebido (8. 13 de febrero).

45. Art. 528... Estafa—Comete el delito de estafa previsto en el nui-
mero 1 del artieulo 529 del C6digo penal el gue defrauda a otro aparen-
tando negociaciones imaginarias (8.°19 de enero). Igualmente el recurrente
que para obtener un préstamo alegd falsamente la urgencia de wn pago.
v eseribié una carta a un banco ordendndose se abonase al prestamista
una suma de a que carecia (S. 28 marzo), En el mismo preceplo estd com-
prendido el que utiliza los servicios de un restaurante y no paga, pues la
peticion de esog servicios'leva aparejada la presuncidon racional de la
posesion de los medios para abonarios (8. 2 de abril).

Para la existencia del delito de estafa cs condicién indispensable que
o} .engafio preceda a la defraudacidn (S, 22 de marzo): y asi, cuando entre
dos. personas se entablan relaciones de tipo econdmico que precisan una
Lauidac’én de cuentas para determinar quién sea el acreedor y quidn
el deudor, no abonando éste lo gue, le corresponde, puesto gue entregd um
cheque sin cobertura, mo pucde esta conducta ser cncundrada en la estafa
porgue no existe defraudacién en sentido penal, ¥ aungue pueda estimarse
que la entrega del cheque a sublendas. de éue en la fecha de su venci-
miento no existirin provision de fondos. es un ardid engafioso, seria en
todo caso, un engafio Subsiguienle y lo que engendra el tipo penal de la
estafan os la utilizacidn del medio engafioso para defraudar, o sea, el en-
gafio antecedente (8. 9 de maryo),

s del mismo wmodo inexistente el delito de estafa, porque aungue el
librador del cheque no igaorase que carecia en su cuebta de la totalidad
e la suma por la gue se habia librado, este engafio, no fué ni pudo ser la.
causy 0 motivo determinante de que el presunto perjudicado le concediera
el préstamo, puesto que éste se hizo ¥ el dinero se entregd cineo dias antes
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de la. confeccitn. dej cheque (8. 26 de marzo).~Por 10 mismo no existe ¢l
delito, aungue se contrate la adquisicién de determinada mercancia, G-
viniendo el pago mediante letras aceptada,s gue luego no se satisfacen, y
aunque anves del pagd se disponga de la mercncia adquirida (S. 23 de
abril).

Es frecuente en e} trafico comercia] invocar el nombre de un chehte
habitual del establecimiento para adquirir determinadas mmercancias, con
el objeto de obtener mayores facilidades, lo que no es constitutivo de ardiz
engalioso; por lo que se confirmg la sentencia absolutoria. pues no se
afirma que, ademas de esa invocacidn, el Drocesado hiciese el pedido por
cuenta y encargo de su madre, cliente habitual del comercio (S, 8 de fe-
brero).

.El uso de nombre supuesto y la falsedad en el cheque de cuenta co-
rriente, atribuyéndose inciertamente la posesi¢h de fondos no son artifi-
cios consustanciales a la estafa que facilitaron y prepararon (S. 22 e
INATZ0).

El hecho de utbilizar una hoja de papel firmada en blanco por ofrs
persona, que la habia entregado para fimes distintos de log que en ella se
pusieron. y rellenar el espacio que venia cublerto con la firma, haciendo
constar la existencia de una obligacién a favor de quien asi procedio,
constituye la figura. de estafa definida en el numero 5 del arbticulo 529
del .Codigo penal, cualesquiera que fueran los servicios que el procesado
hubiese prestado al guerellante y el derecho que tuviere a percibir por ello
determinadas contidades, pues es lo cierto gue la negativa a pagar éstas,
situadas-a ambas partes en posicion de contienda que no podia darse por
decidida por la sola. voluntaﬁ de quien. pretendisa ser acreedor. Y desapa-
rece la posibilidad de penar dichs falsedad separadamente, por estar ab-
sorbida por el delito de estafa (8. 12 de febrero),

Egtando probado gue el procesado no obstante constarle por urtud del
contrato que previamente habia celebrado con la Sociedad A... que no podia
enajenar mi gravar el loca; que de la misma habia adquirido por traspaso,
mientras no fuese totalmente liguidada la deuda con ella contraida por ra_
zén del precio aplazado, y a pesar de no haber cumplido taj obllgacmn cedid
@l &raspaso a C... que desconocia ésta. causandole los consiguientes perjui-
clos econdmicos, aungue su cuantia no resulte justificada y beneficidndose
con tal operacion, se da vida con ello a; delito de estala en la modalidad
prevenida en el parrafo 2.0 del articulo 531 del Codigo penal: debiendo es-
timarse ol motivo del reeurso gue alega falta de aplicacidn de ese precep-
to (8. 12 de febrero),

Los hechos integran doce delitos de estafa, no pudidndose encajar 10s
hechos en el concepto de la apropiacion indebida. plues cora dolosamente
fingida la representacion bajo la cunl el recurrenic operd. como supues’s
agente de una erepresa, cargo en el que ya habia cesado, actuando asi para
defraudar a su victima: por lo que no ’enia titulo alguno para cobrar las
primas que seguia percibiendo (8. 4 de marzo),

Lg circunstancia de hallarse inscritas en el Registro dp la Propiedad,
lag hipotecas que afectaban a los hoteles vendidog en Madrid, con la afir-
madion dentro de la escritura publica, por parte de la persona vendedora,
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de enconfrarse los inmueb es libres de cargas, o se opone a la existen-
ela del delito de estais previsto en el parrafo 2. dei articulo 531 del Co-
digo penal. ¥ Hevando implici.o ese delilc de estata el fglseamiento de
la verdad, la accidn sancicnadors habria de limitarse a sancionar las es-
tafas, sin incluir la condena de la falsedad (8. 5 de marzo).

Existe delito de esbata, pues estaba implicita la posesion de medics
economicos suficienves para satisfacer los gastos del hotel, del médico y
del taxi, y al no ser asi se defraudd a todos esios, gue prestaron sus servi-
cios ante la apariencia de bienes que demostraba el hecho de hospedarse
en: un hotel lujoso (8. 20 de abrii),

46. Art. 535. Apropiacion indebida.—Comete delito de apropiacidn in-
debida quien recibe del perjudicado cantidades de dinero para lg compra
de maderas, y en vez de remitir estas al destinatario las deja sin tener
vigilancia sobre ellas incump:iendo lo pactado, y distrae en beneficio propio
uns cantidad en me'dlico, con 1o .que se dan los elementos de abuso de
confianza, animo de luciro y perjuicio de tercero (S. 3 de enero).

No existe delito de apropiacién indebida en la actuacién del aparcero
que autorizado por el duefio para la venta de reses no hace .nmediata en-
trega a éste de la cantidad que le correspondia una vez practicada la liqui-
dacién. limitandose a firmar un documento en gue se comprometia a de-
volver cierta suma en fecha determinada; pues el reconocimiento de ia
deuda implica la subsistencia del deber de abonarla, y no supone que el
aparcero procesado, al aplazar el pago se haya apropiado o distraido .a
participacion correspondiente a quien con él contratd, méaxime cuando ape-
nas se efectus la venta del ganado, se apresuré a comunicar al otro cbu-
tratante los datos exactos de la operacidn (S. 15 de marzo),

No hubo infraccidn por aplicacién indebida de; articulo 5356 del Cddigo
penal, en relacién con el 1.780 del Cddigo civil, ya que el derecho que este
uitimo reconoce a favor del depositario para retener en prenda la cosa
depositads, hasta €] completo pago de lo que se le adeude por razén del de
pésito, mo puede entenderse en términos tan absolutos que supongan exten-
der el derecho de retencidn a facultades dominicales unilateraimente decre-
tadas v que asi pueda el que se considera acreedor prendario, disponer por
si v para i de la cosa depositada,

No cabiendo otra norma cuantitativa para la fijacion, a efectos penales,
de; valor de la cosa apreciads quella atribuida a dicha cosa. sin que quepa
entender que de tal valoracién ha de deducirse cargas ¥y (;redltos que pre-
cisen de una previg liquidacién (S. 4 de abril).

Existe un delito de apropiacion indebida, pues se presenta ante el juz-
sador la realidad de unn apropiacidn cierta v cuantitativamente determinada,
un, animo de luero q{le la presidid. v ‘a unidad de propdsito de quebrantax
el patrimonio ajeno en beneficio de quien asi procedia, y estos elementcs,
suficiente para calificar una conducta como integrante de actividad conti-
nuada y delictiva, no pueden ceder ante la imposibilidad de obtener de la
investigacidn criminal e) detalle individualizador de las varias acciones. sus-
ceptibles de persecucidn (8. 8 de abril),

47. Art 539... Maguinaciones parg altér@r el precio de las cosas.—Existe
el delita previsto en el articulo 540 del Codigo penal, sin que valga la argu-
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mentacion del condenado recurrente-de gue cobré una prima porgue la- casa
era de nueva construccidon, ya que al cobrarse Subr»apticiamente una canti-
dad que no es en concepto de aguiler, y cuyo pago no ss cohsigna en el
conirato de Inquilinato ni en ningtn otro documento, es evidente una
exaccion abusiva gue encarece el precic de los alquileres ¥ que es lo que
ia Ley quiere evitar imponiendo las adecuadas sanciones, sin distinguir si
las vivendas son o0 no de libre contratacion, respecto a su renta (8. 8 de fe-
brero). :

48, Art 542... Usura—Tratandose del delito de usura Idgicamente hay
que precisar y concretar. hasta el limite de ko posible, el numero de prés-
tamos realizados, durante qué espacio de tiempo, nombres de los prestata_
rios, cantiGades prestadas, plazos fijados para su devolucidn, intereses pac-
tados en cada caso y cualquier otro detalle que conduzca a la, mas completa
conviceion de que log reos se dedicabam habitualmente a préstamos usuarios
(S. 16 de febrero).

Existe el delito de usura previsto en el articulo 543 del Cddigo penal
porque para prestar la cantidad de veintidds mil pesetas. obligd €l reo a la
aceptacion de ung letra de treinta mil, cual si ésa fuera la cantidad pres-
tada; y al ocurrir los hechos deniro de los meses de septiembre y octubre
de 1953. la breve duracién de! préstamo mismo evidencia su naturaleza usu-
raria (8. 13 de marzo).

Existe e] delito de usura previsto em el articulo 542 del Cddigo penal,
pues el procesado entregd dinero a préstamo con iaterés que rebasaba el
normal, a las tres personas gue se citan: pues asi consta la percepcidn de
un interég usurario ¥y 18 habitualidad en esa actividad usuraria, revelada
por la repebicion de los contratos que de tal naturaleza celebré con las
personas dichas,

Ese delito de usura hay que entenderlo consumado, pues’d que se periec-
ciona en el momento en gue se pactaron los contratos usurarios gue le
dieron. vida, v por ello su realizacién. no admite degradaciones punibles,
aunque el prestamista y recurrente en este caso, no lograse el luero gue
se proponia mas que respecto de una de las.tres personas antes indicadas.
Y al realizarse los hechog con unidad de propdsito e intencidn, comstituye
un sble delito de usura. y no tres delitos como estiznd la Sala (S, 20 de
marzo),

Es intrascendente a log efectos'de la calificacion penal el que no hﬁyﬁ.
podido precisarse el dinero cobrado en cada una de las vperaciones, =i el
total percibido de las mismas, pues 10 que caracteriza el delito de usura
es el entregar dinero a préstamo con interés superior al normal ¥ dedi-
calse o ello con habitualidad (S. 16 abril).

49. Art. 546 bis... Receptacion.—Al imponer lg sentencia una muita de
mil pesetas gl delito de encubrimiento, infringié el articulo 546 bhis, a) del
Cédigo penal que sefiala a esos delitos Ia multa minie de cinco mil pesetas.
sin, facultad para rebajarla (S. 18 de enero). Pero la lim'bacidn gue se esta-
blece en el citado articulo, de que la pena privativa de libertad no podra
exceder de ua sefalada al delito’ encubierto, no se refiere a la pena de mulia
que conjuntamente debe ser impuesta (8. 16 de febrero).

Si pien al reo de delito de receptacidon, no puede imponérsele pena pri-
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vativa de libertad que exceda a la que corresponnde al delito encubierio, tal
limitacién no rige-cuandc se trata de reos habituales de aquel delitc (Sen-
tencias 5 de. febrero ¥y 12 de abril). ’

Cabe estimar la agravante de reincidencia nimero 15 del articulo 10 del
Cédigo penal, aungue se aprecie la habitualidad qﬁe estima. el articulo 545
bis del mismo Co6digo, pues ésta es una habitualidad impropia que no exige
gue el'reo haya realizado con anterioridad infracciones penales de i1z misma
naturaleza (S. 8 de febrero).

Cuando no se dg el aprovechamiento para si de la cosa por ofro hur-
tada, sino que se trata de un mero auxilio ay aubor del delito, no cabe pres-
eindir entonces del articulo 17 del Cédigo penal; comno ocurre en el daso de
autos, en que sdlo se afirma que el recurrente con conccimiento de la ili-
cita procedencia de la cosy sustraida, la retuvo en su poder, sin que se
exprese con qué finalidad lo hiciera, ni si al hacerlo obtenia algin iucro
de ese aprovechamiento (S, 12 de febrero).

Que el hecho de aprovecharse de los efectos de un delilo contra la pro-
piedad, para lucrarse con ellos, conduce al delito de receptacion, cuando el
que se aprovecha tlene conocimiento de la comisién de un delito, sin que
sea preciso que ese conocimiento venga concretando segin la forms adop-
tada para realizar el hecho y la figurs delictiva que en su virtud debiera
ser calificada; porque el dnimo de lucro del adquirente gue prescindiendo
de todo escripulo le leva a ta) actuacion, le sittia por si solo en un plano
de colaboracién, delictiva, aunque a posteriori, con el autor de Ia sustraccion
v le vincula comi ésba, salvo en 1o que por ser personal no es dable cxtender
el conocimiento ni el asenso a las resultas de la actuacidn ¥ a las con-
secuencias juridicas derivadas de la calificacién que se obienga (S. 15 de
febrero). Sin embargo, el convenio previo a la sustraccién de los efectos
para la venta de los mismos por el hurtador de.estos al recurrente, corde_
nado como receptador por la senbencia impugnada conforme ‘al articu-
lo 546 bis. del C6digo penal, congtituye al Gltimo en autor segin el ar-
ticulo 14 nimers 1 del Cédigo penal, porque la receptacién es conducta
posterior al delito cometido por otra persona, que exige la no intervencién
del receptador como autor o complice en el mismo hecho (S. 26 de fe-
brexo).

Que al decirse en la sentencia cgue el procesado adquirié por 356 pesetas
objetos que fueron. valorados en 3.694 pesetas, esta diferencia es tan sen-
sible, que raciomalmente hace pensar que no hubiera sido aceptada por el
legitimo”poseedor de la mercancia, y si s6lo por quien habiéndola tomado
por un. imero acto de apoderamiento ilicito, le urgia desprenderse de ella
a cualquier precio (8. § de abril),

50. Art. 557... Dafios~-No puede prosperar la tesis del recurzo al pre-
tender distribuir el dafio producido ascendente a dos il quinientas pese-
tas, entre los seis arvendatarios del aprovechamiento de pastos, para sosg-
tener que en vez de un delito existen seis faltas de pastoreo abusivo, pues
se trata de ataques punibles a wna propiedad indivisa, cuyo valor total
representa la cuantia del hecho infractor. ¥ el hecho de autos de la con-
duccion de un rebafio para que aproveche pastos ajenos en- cuantia superior
a . quinientas pesetas, deja de constituir la introdiuccién de ganados hecha
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de propasito en heredad ajena, que sanciona sl arifculo 593, ¥ al no po-
derse atribuir animo de lucro al pastor de animales ajenos, se ha de apre-
ciar por exclusién, €l delito genérico de dafios sancionado en el articulo 583
(S. 12 de febrero).

51. Art 565. Imprudencid—Procede acoger el motivo del recurso, pues
en la sencencia se condena por delito de imprudencia temeraria y en ella
solo se habla de velocidad excesiva ¥ del olvido de las mas elementales nor-
mas de precaucion, pero sin sefialar ni la velocidad ni los datos del fiempo,-
ingar ¥ conducta de l0s intervimientes gue permitieran valorar la prudencia
omitida, © la imprudencia realizada; y al faltar esa precisidn,'sélo cabe
apreciar la simple impiudencia por infraccion de reglamentos (8. 3 de “enero).

Bg suficiente para reputarle como consiitutivo de un delito de impru
dencia simple con infraccidn de. reglamentos conforme al parrafo 2° del
articusa, 565 del Cédigo penal, ¥ los articulos 17 y 21 del Cddigo de la circu-
laci6a, el hecho de circular un automévil a velocidad excesiva por el centro
de la carretera, en uma curva muy pronunciada ¥y con escasa visibilideul.
(S. 4 de enero). Se da idéntico Gelito en el caso de conducir el procesado
a una velocidad de 30 kilémetros por hora, un automdvil por una carreters
que atraviesa una poblacion, sin prestar especial atencién a los vehiculos
gue pudieran desembocar en ia misma procedentes de calles laterales de la,
derechs de aquélla, al objeto de cederles el paso, que con preferencia Jes
otorga el apartado d) de; articulo 25 del Cddigo de la circulacién, ocasio-
nando con tal descuido el atropello y muerte del ciclista, que por una de
esas cales salia a la carretera (8. 1 de febrero).

Existe imprudencia simple con infraccién del articulo 48, apartado e) del
iCodigo de la circulacion en el aparcamiento de un camitn en e lado de-
recho de lg carretera con todas las luces apagadas, 1o que motivé el choque
de otro vehiculo ¢on. la parte posterior de aquel camidn. (S. 18 de febrero).

Existe delito de imprudencia simple con infraccidn del articulo 17 del
Cédige de la circulacidn, sin que existan elementos suficientes para elevar
al grado de temeraria esa imprudencia cometida por el procesado al con-
ducir a velocidad excesiva un camién por una carretera (S. 23 de fehrero).

Hubo imprudencia temeraria en el hecho de que el proceado prescin-
diera de las debidas precauciones, cuales eran separarse dé la acera de la
calle lo suficiente para que la caja del camidn que conducia no rebasase
su proyeccidn vertical scbre dicha acera; por la gue avanzaba el peatén que
fué atropellado (S. 2 de enero). O en el hecho de que &l procesado, tambisn
conductor de un camion. gue dada la anchura de ia calzada y teniendo sitio
mas que suficiente para éircular, se acercS al pretil tan, excesivainente gque
di6 lugar a que golpease a una persons que en éste se hal'aba, causandola
la muerte (S. 18 de enero),

) 1mprudencn temeraria se caracterma por el olvido de 1as mas ele~
mentales mormas de precaucion que toda persona debe guarvdar al realizar
Tog actos ordinarios de 1a vida (S. 21 de enero), Y ‘asi, entrafia imprudencia
temeraria, el hecho -de pompar una bicicleta con, gran velocidad por las
calles de un pueblo, sin disminuir la marcha ni aparfar el aparato en
presencia, de- otra persona gue cruzaba 1a calzada proxima ya a a acela &
la' que se alcanzd.y causé lesiones graves (S. 22 de enero).
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No hubo delito de imprudencia por no verse la relacion directa de causa-
lidad entre el supuesto acto culposo ¥ su resyltado, pues aunque el proce-
sadio obrase contra las practicas bancarias que tienden a evitar posibles
suplantacones de los cuentacorrentistas, no cabe sostener que el -simpile
hecha de la ligereza com gle Se enbtregaran ios cheques, de ser doloso, cons
tituyese por si solo las falsedades y las estafas que hubo de ejecutar un
tercero, sin cuyo concurso no hubiesen tenido lugar, 3 asi, la responsabilidad
del funcionaric poco cuidadoso, se redujo a la gue puede deducirse contra
él en e orden de los deberes anejos a su cargo, pero siempre con caracter
extracriminal (S. 5 de enero),

El acto imprudente que sancioma el articulo 565 del Oodlgo penal se ca-
rac'eriza por un hacer voluntario, licito, no doloso, perc contrariv en su
ejecucién. a las normas de prevision y cautela necesarips para la armonia
v convivencia social, que tienden a evitar que los actos originariamente
ajustados a derecho, puedan dafiar a otrog (8. 16 de enero).

Al wverificar el proceSado la. maniobra de adelantamiento sin calcular
bien las distancias y arrimandose demasiado al ofro vehiculo, realizé dicha
maniobra con un defecto en la ejecucion y con una diligencia o prevision
incompleta © defectuosa; por lo gque la calificacion juridica adecuada, es
la del parrafo 2.0 del articulo 565 de] Codigo penal, ‘toda vez gue el ar-
ticulo 31, aparbado b) del C6digo de la circulacidn ltambién resulté infrin-
gidwr (8. 12 de febrero). :

Bl precepto del ntmero 8 del -articulo 8¢ del Cddigo penal, que es pre-
cepto liberatorio de responsabilidad respecto de losg males causados sin cul-
pa, es inaplicable a los supuestos de jmprudencia temeraria (S. 14 de fe-
brero). .

‘Fué temeraria la imprudencia causante de un atropello y muertc, ya
gue al procesado le constaba que el camidn que condilcia cargado con, la
méaxima carga, no teais los frenos en huenas condiciones (S. 15 de febrero).

Al afirmar el Tribunal de instancia que 10 gue determiné la muerte
vy lesiones, fué debido a defectuosa construccion del andamio derrumbado
por st insuficiente estabilidad y el empleo de materiales defectuosos v poeo
resistentes, y que tales deficiencias se originaron por la conducta negligente
del procesado. que por cuenbs propia §M reguerir ningim asesoramiento
ni direccidn téenica, mando construir ditho andamio; se sefiala una actua-
cién a todas luces imprudente y temeraria. ¥ la jurisdiccién pzna: es sobe-
rana para declarar la procedencia de una indemmizacidn gque responda
a 10s conceplos de reparacidn de dafios y perjuicios y deméas quebrantos
econdmicos que el delito acarrea, seam .cuales fueran las disposiciones de
cardcter administrativo o laboral que puedan atenider a finalidades simi-
lares, nacidas o derivadas del suceso penal (8. 15 de febrero),

Obra con imprudencia temeraria el Guarda Jurado que al descubrir un
cazador furtivo y ver que se da a la fuga, dispara su carabina conlra el
perro gue acompaiiaba al fugxtwo v alcanza @ éste, lesiondndole (8. 1 de
LXATZO).

Significy temeridad grave el abandono del lado derecho de la carretera,
bars utilizar el centro de la via, sin dejarla ante la presencia del carro
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que por su lado contraric se le aproximaba, hasta que al fin se produjo
el encuentro de los dos vehiculos (8. T de marzo). .

La imprudencia grave o temeraria se caracteriza por ls inobservancia
de las mas elementales normas de prechucién y prudencia, en relacitn con
el acto que s= ejecuta, para que éste mo resuiter dafioso, come lo seria el
obrar con olvido de aguellas normas, gue, precisamente por su simplicidad,
se imponen & todos con tal fuerma, que su olvido lleéva a considerar al su-
jeto de la accidén como notoriamente peligroso para los demés (S, 11 de
marzo).

Existe imprudencia temeraria, pues a cualquiera se le ocurre. maxime
si se dedica a la construccién de pozos, aungue 1o haga sin titulo alguno,
que la aperbura de una galeria subterrdnea a 28 mefros de profundidad,
requiere, en primer término, un asesoramiento técnico y, en segundo lugar,
fortalecer las excavaciones para impedir se produzcan los riésgos de hun-
dimiento (S. 8 de marzo).

Existe imprudencia temeraria en el hecho de- que el conductor del aufo-
mévil no disminayera la marcha al ver gue otros dos vehiculos le infercep-
taban ‘el camino, naciemdo esta visién de los obstéculos y dei guerer sor-
tearlos sin espacio y a gram velocidad, el acto gravemente imprudents
(S. 8 de marzo), O en el del conductor del camidn que avanzd imperterrito,
sin. detener o aminorar la velocidad, por una vis en cuyo centro se hallaba
con su impreciso ¥ seguro andar ua nifio de dos afos (8. 11 de marzo) Del
mismo modo debe ser calificada de conducta. temeraria a efectos penales
la inopinads desviacidn, de direccién. paria cruzar la calzada con el vehiculo
de motor, 'sin hacer antes las prevenciones no solo recrlamentarlas.' sino de
atencidén v cuidado que fueren precisas para evitar la colisién con Ios
demés vehiculos que por alli transitaban (S. 15 de marzo).

La doctrina jurisprudencial rechaza constambemente la compensacidn de
culpas en materia penal (S. 20 de marzo), Y la privacion del permiso de
conducir vehiculos de motor es sancidn, preceptiva de imponer, en todas
Jas sentencias en due se condens por delito de imprudencia, bien sea ésta
simple con infraccion de reglamento o temeraria, y se hayan cometido por
profesionales o por los que no Io sean (8. 30 de marzo).

Hubo imprudencia temeraria, pues el camidn que conducia el procesado
marchaba a excesiva velocidad, ocasionando €l chogque con, ¢l otro vehiculo
al deslumbrar a éste con sus faros potentes, sin hacer el cambio de luces
reglamentarias (8. 22 de marzo). No siendo precisa pare estimar la impru-
dencia que se concrete la velocidad gue llevaba el amtomdvil bastando que
e] Tribunal la declare excesiva dado el lugar de la marcha Y no exime
de responsabilidad la preferencia de paso por razdn de llevar la derecha
en el cruce, por que esta preferencia no es absoluta, vy cede o desaparece
cuando como en el presente caso el otro coche estaba rebasando ya el lugar
del cruce (8. 15 de abril),

Hubo, también, imprudencia temeraria en el hecho de que el procesado
dispararg su escopeta conbra una perdiz, en el preciso momento en gue su
vielo alcanzabs casi la albura del puesto en que se encontwraba otro caza-
dor, perfectamente visible desde el lugal que el procesado ocupaba. No concu-
miendo la circunstancia eximente 8 del arifcwlo 8%, pues en ese suceso

)
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el procesado mo se condujo con la debida diligencia (S. 28 de marzo}, O en
el caso de un conductor de mbtocicleta que al dejar paso & un automovil,
invade con parte del manillar” saliente la zona de la acera de uma calle
causando por ello lesiones a un viandante (S. 27 de abril).

Es temerario, adems#s de antbirreglamentario, imprimir al vehiculo uns
velocidad excesiva, que impide al conductor ser duefio en todo momento
de los movimientos del mismo, maxime si discwre indebidamente por sitio
vedado comp lo es e centro de la caxretera, que mo debe ocupar aungue
Se halle libre (S. 12 de abril).

Hubo imprudencia simple con infraccién de reglamentos, conforme 4l
apartado b) del articulo 17 del Codigo de la circulacion, pues el procesado
conductor del 'vehiculo, lejos de evitar la colisidn con la bicicleta de motor
que procedia de un camino existente en la parte izmquierda, traté de ade-
lantarla acelerando la velocidad, sin duda, en. la creencia de que el ciclista,
que debia cederle el paso, se detendria 0 aminoraria la marcha; pero en.
materia penal no existe la compensacion de culpas y es evidente que era
previsible la consecuencia funests que acarreé la impremeditada maniobra
(S 13 de abril). ) :

Si bien es cierto que los Organi.émos Técnicos competentes en, fas visifas
de inspeccifn, que practiquen, deben advertir y en su caso sancionar las
deficiencias que observen en el funcionamiento de las industrias, las omi-
siones que aquéllos incurren no exculpan. de responsabilidad a los que la
contraigan, por no adoptar lag precaucioneg elementales y minimas que
sefia’a, "el Reglamento de Seguridad e Higiene del Trabajo, de 31 de. enero
de 1940; por lo gque se confirma la sentencia condenatoria por delito de
imprudencia (8. 23 de marzo).

ENJUICIAMIENTO CRIMINAL

52. Competencia.—Al reformar la Ley de 21 de abril de 1949 el nime-
ro 1.0 del articulo 18 del Codigo de Justicia Militar, concretd los casos de
desafuero a que el mismo se refiere, a los delitos de atentados y desacatos
a las Autoridades no militares, eliminando del precepto la desobediencia y la
resistencia a dichas autoridades, que en el primitivo texto estaban compren-
didas también; con, lo que se ve claro el propdsito del legislador de 'circuns-
cribir aguel desafuero de personal militar a las figuras punibles que en la
vigencia actual se determinan (A. 13 de febrero).

53. Infroccion de ley~—No ha lugar a la admisién del recurso, pues ha-
biendo omitido ‘el recurrente al preparar el de casacidn por infraccidn de
ley, manifestar cudl de los dos autorizados por el articu’oc 849 de la Ley
procesal pensaba utilizar, dejé incumplido el requisito exigido en el articulo
865 de la misma (AA, 5 de enero, 23 febrero, 2, 8 y,23 abril)

Es motivo de inadmisién de un recurso, e omitir en el escrito de prepa-
racion la cita y nlimero en. su caso, del articulo de lg Ley procesal que auto-
rice la clase de recurso que haya de interponerse (A, 19 de enero).

Las atribuciones de la "Audiencia para calificar los hechos enjuiciados
como apropiacion indebida del articulo 535.del Cddigo penal, seglin la acu-
sacion, fiscal, o como hurto del mimero 1.0 del articulo 514 del mismo C6-
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digo, segin los estimé la sentencia recurrida, no constituyen materia jm-
pugnable en casacidn, mds que en el caso de que se impOnga, pena superior
a la sefaiadg por la Ley al delito imputado al reo por la acusacidn piliblica
o particular (A. 21 de enero).

No ha lugar al recurso, pues no se basa en haberse vulnerado un pré_
cepto penal de cardcter sustantivo, o norma juridica de igual caracter, sino
una doctrina jurisprudencial (S, 26 de enero).

Se declara 0o haber lugar a la admision del recurso, pues no basta decir
que se va g interponer e; de infraccidén de Ley, sino- que €S preciso especi-
ficar g cual de los dos de esta clase se refiere (A 7 de febrero).

Contra el auto desestimatorio del recurso de suphca, no procede el recurso
de casacion. (A. 8 de febrero).

Que Do ha, lugar a la admisidn del recurso fundado en el ntimero 2.0 det
articulo 849 de Ia Ley de Enjuiciamiento Criminal, pues no se cumple con
el requisito de citar log particulares dej documento auténtico que acredit
¢l_error, si lo gue se cita es el documento sin sefialar aguellos partmvl‘u'es
del mismo, o.si 560 se dice gue se libre testitmonio de ciertas actuaciones
(A, 30 de marzo). C

Ta designacién de documentog auténticos que muestren el error de hecho
en la apreciacion de las pruebas, no puede hacerse de un modo global, $ino
nominativamente y con la designacion de los particulares del documento
que acrediten. aguel supuesto error (A. 30 de marzo ¥y A. 10 de abril).

La prescripeién del delito alegada. constituye una excepcidn, cuya prueba
incumbre al gque la invoca (S. 26 abril), '

54. Qu?brantamzento de form@—Ante la conformidad prestada a tenor
del articule 655 de la Ley procesal. ¥ el principio gousatorio que informa nuss-
tro prbcedimiento penal procede casar la sentencia recurrida, por que se ha
impuesto la privaciGn del permiso de conducir vehiculos de motor durante
un afio, Io que 0o habia sido solicitado por el Piscal de la Aud’encia (S. 3
de enero). Co '

Es a) Tribunal de instancia al dque corresponde calibrar la importancia
v calidad de los testigos que no han comparecido, p?arra} acceder o no a la
peticion de suspensidn del juicio formulada por las pa,rbes Pero existe la
posibilidad de examinar en casacidn Ia necesuiad o conveniencia de 1a
prueba denegada. (8. 26 de enero),

Procede acoger el motivo del recurso que a,leg;a. guebrantamiento de
forma. pues en el Resultando se habla de propdsito malicioso para gue no
cobrase el arrendador, y de que la carencia de bienes fué buscada de pro-
posito para perjudicar. y que se perjudicd asi al querellante; con lo due
se emplean concepbog juridicos impropios del lugar donde se consignan. uti-
lizando frases exactamente iguales a las de la Ley penal toda vez que el
articulo 519 tipifica el delito diciendo que lo comete el que se alzare con
los bieneés en perjuicio de sus acreedores (S, 29 de enero).

Cuando en los considerandos se contienen premisas de facto, viene a ser
complemento de la declaracidn de hechog probados (SS. 8 de febrero v §
de IMATZO)

"B defecto de foima de emplec de conceéptos 111r1d1.cos resulta si se
emplean los propios vocablos definidores del delito qué se persigué o su



3440 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

equivalencig lteral, pero no cuando los concephos juridicos afectan a
otro orden de derecho que mo sea el penal (S. 11 de febrero).

L, sentencia gue absuelve 0 condens por el delito que es objeto de
acusacion, resuelve todag las cuestiones propuestas en el juicio (SS_ 14 de
febrero y 4 de abril), y ello aungue no recojan en el Resulbando de hechos
DProbados todos los puntos propuestos por la defensa, ya por que el 'Tri-
bunal los creyera infrascendentes, 0 por que no log estimase probadog (8. 15
de febrero); por lo tanto no es preciso qug e haga pronunciamiento es-
pecial sobre aquellas alegaciones y peticiones cue pugnan con la esencia-
lidad del fallo, y asi si este es condenatorio es ifdudabie que fué deses-
timada toda excepcidn de inimputabilidad © irresponsabilidad que hu-
biese sido propuesta (S. 6 de abril).

La prohibicidn legal consiste en gue se condene a los reos como res-
ponsables de delito mas grave del que es objeto de acusacidn, cosa que
la sentencia apelada no hizo, siendo de advertir que log diversos grados
de- desarrohllo de los delitos, la mayor 0 menor participacidn de los reos,
el admitir circunstuncias agravatorias distimtas y e] imponer pena mds
grave que la de las conclusiomes definitivas de las partes acusadoras, si
se mantiene aquélla dentro de los limites previstos, no infringen la Ley
procesal, como en definitiva deja de infringiria la sentencia que castiga
la violacion, frustada, en lugar de la tentativa del migmo - delito el
gue se acusé (S. 28 de febrero). ) '

No ha lugar al recurso, pues se prantea ante el Tribunal de casacion un
problema zuevo, sobre el cual no'p.udo conocer la Salg, de instancia, por-
que ni en el tramite procesal del juicio oral, ni al’ formular las conclu_
siones provisionales o definitivas, se aludié siquieras al defecto sustancial
y .formal de no existir denuncia- adecuada pa:ra perseguir el delito de estu-
pro, al. que sélo se opuso la negativa de haberse cometido; y por ello no
puede estimarse que la Audiencia dejase de resolver sobre acusaciones no
impugnadas (8. 20 de marzo). '

Para que el defecto de examen de testigos constituya infraccidn for-
mal, es Ppreciso que se patentice Ia indefensicn producida, al recurremnte
por la megativa contra la cual se reclama, y comogquiera que en el recurso
no se alude a consideracion tan, esencial, ni en el acto del juicio ni;ahl
formular la protesta.se expuso al Tribunal la trascendencia procesal de
las declaraciones de que se prescindia, esta falta de justificacion del recu-
rrente constituye fundamento bastante para que no pueda estimarse el
cuebrantamiento de formg que se pretende (S. 20 de marzo),

El conbeimiento del origen ilegal de Ios objetos adquiridos, se afirma
en el primer considerando de la sentencia recurrida, y esa afirmacidn
merece el mismo valor que lag consignadas en 10s hechos probados (Sen-
tencia 21 de marzo). .

Il articulo 154 de la Ley de Enjuiciamiento criminal en que se apoyan
parg dictar la resolucidn recurrida los dos Maigis’smclos que la auforizan,
no ‘es atinente al ©caso que se conbempla, por mo constar justificado que
la immsisterncia del otro Magistrado, sefior L., a la deliberacidon y vobacidn
de aquélla, ‘obedeciese a causa de imposibilidad fisica, Unica que precisa
y requiere -el mencionado proceplo procesal para su correcta aplicacidn,
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¥ prescindir de su gasistencia personal en el cumplimiento de la forma-
lidad exigida en la mentada Ley de que las sentencias formwadas por las
Audiencias de lo criminal tienen que ser acordadas por fres Magistrados;
pero cuando no se da esa imposibilidad y el motive de no votarlas algun
Magistrado es la de hallarse organicamente en cualguiers de las sifuaciones
determinadas en el articulo 1585 de la repetida Ley, entra en juego lo dis-
puesto en el citado articulo: por 1o que e} referido sefior L. viene obligado
como Magistrado que formdé parte del Tribunal que entendio y falld la
causa en que sg dicto la sentencia casada por quebrantamiento. de forma,
a actuar como tal funcionario judicial en la nueva gue recayese en la
misma causa, pues su condicicn legal de destituido en la carrera no puede
entenderse distinta de Ia de separado, de la que hace meneidn e articulo
wWtimamente citado; por lo que es manifiests la infraccidn cometida por
la Sala de instancia al no ajustarse a dichar su sentencia a 1o determi-
nado en el referido articuio 155 de la Ley de Enjuiciamiento (8. 2 de abril).

No hay precepto legal que prohiba al fiscal, en el moinento del juicio,
madificar las conclusiones provisionales, antes a] contrario, tal facultad
esta autorizads expresamente.por el articulo 732 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, y por ello, al modificar el fiscal las conclusiones pro-
visionales en las que s6lo imputaba al procesado la comisidn, de seis de}i-
tos y unia falta de estafa y acusar en las conslusiones definitivas de seten-
ta y ocho delitos de falsedad, treinta y nueve delitos de estafa y trein-
ta y nueve faltas también de estafa, hizo uso del derecho que reconoce
la, Ley (S. 5 de abril).

Las Unicas pruebas gue pueden practicarse en ¢l juicio oral son las
propuestas en los escritos de calificacién provisional a,dmlbldos por ‘el Tri-
bunal, sin. més excepciones que las. contenidag en los articulos 729 y 1739
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en los cuale_s no. esté comprenduio
taxativamente el caso de que se presente en el acto del juicio oral un
documento que no ha podido aportarse antes por haberse producido con
posterioridad al tramite procesal adecuado, awague con amplio espiritu
pudiera haber sido admitido g tenor del ntmero 2. del citado articulo 729:
pero como este precepto estd supeditado a que el Tribumal considere nece-
sarla determinada prueba no propuesta o propuesta . extemporaneameﬁte
paia comprobacion. de cualquiera de los hechos gue hayan sido objeto de
los escritos de calificacién, rige el. principio establecido en el articulo 728
de la -refer'da Ley que prohibe la préctic-a, de otras diligencias de prueba
que las propuestas por lag partes (8. 8 de abril).: ’

La concesion de Ia informacidn suplementaria es de facultad discrecional
de la Sala sentenciadoria, no susceptible por tanto de casacion (S. 8 de abril),

La facultad de suspension del juicic es potestad discrecional del Tribunal,
que es g quien compete apreciar la necesidad de las declaraciones de los
testigog; aungue cabe en casaciOn examinar el use que se hays hecho de
tal faculbad para evitar una posible indefensidn del acusado (S. 12 abril).

"No hubo guebrantamiento de forma, pues aun mantenida en el Hesul-
tando de hechos probados, la palabra engafio, que es la empleada por la
Ley, cabe discubir el concepto punible perséguido vy no se impide el debate
de fondo (S, 16 de abril).
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Tampoco lo hupo por el emplec de conceptos jurigicos predeterminan-
tes del fallo, pues se usaron frases gue aun interpretadas con excesiva
amplitud, pudieran merecer concepto juridico de naturaleza civil, pero nw
€] de lo penal que ¢S el que se refiere y precisa para dar lugar al defecto
formal alegado (S. 16 de abril). '

LEYES PENALES ESPECIALES

55. Automdviles.—La habilitacidn legal para condueir vehiculos de mo-
tor & los efectos del articulo 3.2 en relacidn con el articulo 11 de la Loy
de 9 de marzo de 1950, no resulta de la habilitacidn practica o técnica me-
diante la aprobacion de los ejercicios reglamentarios para oblener el per
mjso de conduccién, sino de la real ¥ efectivg obfencidn de tal permizo;
¥ esa eatidad punible no gueda embebida o exculpada por la imprudencia
cometida también por el mismo reo v castigada conforine al articulo 565
del Codigo penal (S. 2 de enero). . .

Debe ser estimado el motivo del recurso, en cuanto la velocidad excesi-
va, elemento esencial del delito definido en e] articulo 2.9 de la Ley de
9 do mayo de 1950, es a su vez elemento integrante de la imprudencia cas-
tigada conforme al articulo 565 del Cédigo penal (8. 5 de febrero).

El articulo 3.¢ de la Ley de 9 de mayo no s6lo sanciona al que conduce
un vehiculo de mobor sin estar legalmente habilitado para’ello, sino tam-
bién al que estando en posesion del carpet de una determinada cabtegoria.
conduce un vehiculo parg el que se precisa otro de clase superior (S. 15
de febrero). ' ’

Existe el delito previsto en e] articulo 32 de la Ley de 9 de mayo de
1950, al conducir un automovil sin estar legalmente habilitado para ello:
sin que obste la circunstancia de que al lado del procesado fuese otra per-
song que poseia carnet, y que el Tmico propdsito que perseguia aquél era
el de apreader a conducir (8. 7 de marzo). ’

56. Caza—BExiste el delito de infraccidn de Ja Ley de Caza, conforme
al a:rbiculg 50 de la misma. pies no es necesario gue el cazador sea cogido
o -enconfrado dentro de la finca, ya que entonces bastaria situarse al ser
descubierto fuera del perimetro cercado o amojonado, para eludir la res-
ponsabilidad (S. 20 de abril).
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