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MUNOZ ROJAS, Tomas: “El imputado en el proceso penal”. Publicaciones
del Estudio General de Navarra, vol. XVI. Pamplona, 1958; 88 pags.

Tras una breve introduccién, €l autor, en el capitulo segundo, estudia el con-
cepto de partes en el proceso anual. A este respec o MUNoz Rojas llega a la con-
clusién (a través de la critica de los autores que niegan la existencia de partes
en el proceso penal —WacHE— o afirman —MAYER— que exis‘e una sola parte)
de que el proceso penal es realmente un proceso de partes, pero no de partes en
sentido material (sélo el titular del us puniendi —el Estado— puede ser parte
en sentido material) sino en sentido formal (la acusacién no obedece a una pre-
tensién de quien la ejercita, ni el imputado —acusado— es parte en sentido ma-
terial, en tanto no se dicte la sentencia, sino acusado solamente). Termina el
capitulo con una clasificacién de las partes desde el punto de vista de su funcién
en el proceso (partes necesarias y contigentes, etc.).

El capitulo tercero de la obra lo dedica a la situacién del imputado, como
parte del proceso,

En primer lugar estudia cémo se va fijando, a través del proceso, esta con-
dicién de imputado. Conocido el hecho criminal el proceso giva en torno a la
investigacién del autor del mismo, Esta investigacién se inicia mediante la atri-
bucién de una sospecha que, por virtud del auto de procesamiento, queda conver-
tida en una “sospecha judicial fundada”. El imputado se convierte asi en parte
procesal, en sentido formal se entiende. Observa seguidamente MUfoz Rojas que
2l auto de procesamiento no crea la sospecha ni la imputacién, pero si viene a
confirmarlas y a fijarlas formalmente. Acertadamente resalta luego que la con-
clusién del sumario no afecta a la situacién del imputado, sino que afecta a la
relacién jurisdiccional, en el sentido de que cesa la competencia del Juez y co-
mienza la del Tribunal. La actuacién del Tribunmal —sigue diciendo— puede ser
doble, o sobreseimiento o confirmacién del auto de conclusién, En el primer caso
hay un levantamiento piiblico —erga ¢mnes— de la sospecha; en el segundo el
Tribunal viene a decir que mantiene la sospecha. Esta situacién del imputado, sin
embargo, no es ain definitiva. Sélo en virtud de la sentencia firme de condena
lo serd. Antes, incluso durante la fase de casacién, no hay —dice, coincidiendo
conr FENECHE— méis que un supuesto e hipotétics autor, cémplice o encubridor.

En segundo lugar, contempla al imputado desde el punto de vista técnico-
procesal, como sujeto pasivo de la relacién juridica procesal penal. Analiza a este
wespecto los distintes requisitos (subjetivos, objetivos y formales) de dicha situa-
cién, atendiendo especialmente al de capacidad. No cabe confundir, insiste, la
capacidad civil con la penal (ésta se requiere a lo largo de todo el proceso, no
s6lo en el acto), ni la capacidad procesal cor 1a capacidad de delinquir.

A: continuacién estudia el litis consorcio de imputados, la representacién y
defensa del imputado y la extradiccién, para terminar con el examen del “conde-
nado”. A juicio de Mufoz Rojas la “situacién de condenado” constituye un
status, cuyas diversas peculiaridades resalta, sefialando que dicho status no queda
afectado por el indulto ni la amnistia, que tienen sélo valor en cuanto a la efec-
tiva o no aplicacién de la pena.

La monografia contiene una amplia y escogida cita bibliogrifica, que corro-
bora la alta calidad cientifica con que se ha tratado el tema, como del mismo



Revista de libros " 653

somero resumen puede ya deducirse. Y tiene el mérito de haberse centrado en un
campo —el proceso penal— en el que escasean y urgen en nuestro Derecho pro-
ducciones monograficas de este tipo.

RaMéN Garcfa pE Haro pDE GoyTisoLo

OLESA MUNIDO, Francisco Felipe: “Induccion y auxilio al suicidio”. Publi-
caciones del Seminario de Derecho penal de la Universidad de Barcelona,
Ed. Bosch, Barcelona, 1958; 138 pags.

Es el presente estudio un cefiido trabajo técnico juridico en el que con ejem-
plar sobriedad se prescinde de la consueta hojarasca retérica y soéiolégica a
que el tema es tan propicio, Unicamente al comienzo y para situar el problema
también en el juridico, se alude a la naturaleza de injusticia del suicidio como
acto contrario al orden ontoldgico (parrafos 1 y 2 del cap. I). Entendido lo onto-
légico, seguramente, como metafisico y aun teoldgico, y asi lo delata la cita
de Santo Tomds, pues en los planos hegeliano, fenomenolégico o existencial, la
intima esencia o existencia del suicidio es tan racional y real como cualquier otro
ac.o humano y aun “demasiado humano” como es el suicida. En todo caso, y es
lo que al derecho importa, la falta de una norma penal conminatoria priva al
suicidio de caracter delictivo (pag. 14), pese a la real o ilusoria norma cultural
preexistente. Lo que vale tanto comoj si.uar la no punicién del suicidio, con
Maurach, en el plano de la tipicidad. Pero si bien el suicidio no es punible por
ser atipico, lo son con vida juridica propia, en virtud del articulo 409 del Codigo
penal, la induccién y auxilio al suicidio, que son “especiales tipos separados”,
a los que no resultan aplicables los preceptos ordinarios de codelincuencia de los
articulos 14 y 16.

Centrada asi la cuestién en la tipicidad especifica, octipase €l autor de extraer
de tal especificidad todas sus consecuencias, ocupindose el autor de la funcién
ne ambos tipos de induccidn y auxilio en su trayectoria histérica (cap. II), anti-
guo el primero, ya que data de las Partidas, pero moderno el segundo, puesto
que la forma de induccién fué creada por el Cédigo de 1928, de donde pasa al
vigente a través del de 1932. Ello sirve de base a Olesa para sefialar el caricter
subsidiario del tipo de induccién (pag. 25) frente al de auxilio, sin que censure
empero la, a mi modo de ver, harto censurable técnica legisiativa de equivalencia
penal y aun de agravacién de la modalidad auxiliar ejecutiva, por cuanto que
en la induccién hay una actividad genética afectando al elemento de causa, que
en el auxilio no existe, y que debiera, por tanto, reflejarse en un plus de respoti-
sabilidad criminal para”la hipétesis inductiva. Pues, quien induce eficazmente a
otro a privarsg de la vida es causa moral y material de su muerte, en tanto que
es s6lo una concausa o todo lo mis causa meramente material, quien auxilia a un
suicidio ya plenamente decidido.

\La cualidad del objeto de pro‘eccién penal —la vida humana en abstracto, sin
nota de ajenidad— (pig. 25), da pie a Olesa para una sutil distincién entre el
homicidio “infraccién del deber de respetar la vida ajena”, y la induccion y
auxilio al suicidio, que es “la participacién en la infraccién del deber de respetar
la vida propia”, lo cual justifica, a su modo de ver, la valoracién penal tan dis-



