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Es muy curioso en la literatura juridica universal el concepto
del famosus latro, ladron famoso, que debia. ser ahorcado al tercer
hurto o robo. Ha entrado en todos los tratados de Derecho del
mundo entero y en todos circula y en todas partes entra como
con pleno derecho, indiscutido e indiscutible, sin que haya ha-
bido entre los modernos, que yo sepa, quien se haya detenido a
estudiar la legltxmldad de su origen.. )

Siempre me parecié un’ concepto barbaro en e\tremo y, co-
nociendo 1a manera de ser y de pensar del mundo clasico, se me
ocurrié afrontar su estudio y, la verdad, no me arrepiento..

Quiero ‘hacer ver que ha habido una enorme desviaciom del
concepto, desde sus origenes en el Derecho romano; quiero de-
jar patentes las protestas y estudios acuciosos de nuestros cla-
sicos para aminorar sus efecto y trataremos de indicar la posi-
ble causa de tal desviacién.

ORIGEN

Nace el concepto del latro famosus en el Derecho romano.
De él se habla en el D. - XLVII, 19, 28, apartados 8 y 15.-

En el aparta,do 15 se dice «Famosus latrones... los ladrones
famosos parecié bien que debian ser ahorcados en aquellos ‘ugares
en los que merofdearon... y el 8: «Grassatores»: «los merodeado-
res que ojean para hacer. presa, son considerados semejautes a
los ladrones y si se determinaron a cometer y a despojar a las
victimas con armas, son condenados a pena capital: esto, cier-
tamente, si lo hicieron muchas veces y en los caminos; los de-
mas son condenados a las minas o relegados a una isla.

* ¥ ¥

No queremos adelantar conclusiones, pero parece verse bas-
tante claro desde un principio, que los famosos latrones no son
los que cometen simples hurtos, sino los que asaltan a los vian-
dantes y roban v matan, y aun de éstos dice que ciertamente los
ahorcaran si lo hicieran muohas veces v en los caminos: los demas
son condenados a las minas o relegados a una isla.
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Para proceder con algin orden veamos lo primero las clases de
ladrones que consideraban los autores y si se pueden castigar con
la pena de muerte los simples delitos de hurto.

CLASES DE LADROYXES

Creo que es Moriva el que lo expone mejor, con nias orden y
con criterio més decidido y claro (1). -

‘Tres grados, dice, se pueden distinguir de ladrones, siguien-
do al Derecho romano. Primero, aquellos que ocultamente y sin
violencia se apropian «de lo ajend y se les ilama fures (lastima que
no tengamos en castellano palabra apropiada para designar a és-
tos: los podriamos Namar Jiurtadores). Segundo. los aque se lan-
zan contra la victima -con violencia, pero sin matar. Tercero, los
que que atacan y matan para robar, v éstos merecen el nombre
de ladrones. Son, pues, tres las denominaciones: fures. grassato-
res, latrones. Con razén dice el Digesto de los «grassatores haberi
proximos latronibusy que estan muyv cerca los salteadores de los
ladrones. No olvidemos que esta clasificaciéon viene hecha a hase
del Digesto y no se corresponde completamente con nuestro vo-
cabulario, pues entre nosotros mayor gravedad se ve en el saltea-
dor que en.el ladrén. C '

‘«De donde se deduce, dice a continuacién MoLINA, que los Jiwr-
tadores, es decir, los que ocultamente, aunque varias veces roben,
y sean castigados también varias veces por estos delitos. no se les
puede llamar, segan el derecho, ni salteadores. ni ladrones famo-
sos o Ppublicos. Ilaméseles, si se quiere, ptiblicos o famosos o
incorregibles fures, pero no famosos latrones. De donde se deduce
que, segun los documentos romanos, estos hurtadores ocultos,
aunque lo hagan muchas veces, nunca se les ppuede castigar con la

_pena de muerte o mutilacién, pues seria equipararlos a los saltea-
dores o a los ladrones famosos.» :

PasLo CasTro pone cuatro especies de ladrones: la ‘primera
& los malvados que roban clam, ocultamente y sin fractura : otros,
dice. son peores #mprobiores, que roban con fractura o fuerza en
las cosas vy se les castiga mas fuertemente; los hav peores aun,
que en la via ptblica roban con impetu v fuerza, pero sin matar,
y los hay pésimos, que roban y matan v se los llama fladrones famo-
sos. Como se ve, coinciden las dos clasificaciones: pero es ésta
mas imprecisa v falta de logica en algunas conclusiomes.

Esta distincion entre fur v latro la creo importantisima en esta
cuestion v thoy por completo. oflvidada.

La admiten como Mormva, muchos. GrReEGoRTO LLOPEZ (2) habla
del aggresor stratarwm, el salteador de los caminos, v a éste sd'o

(1) Lupovict MoLiNak, De justitia el jure.

Coloniae Allobrogum, 1759. t. 3. dis. 680. p. 323 v ss.

g) Gricorio 1.érez, las Parlidas.

Salamanca, 1356, Setena part., tit. XITIII, 1. XVIIT, folio 31.
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llama ladror ramoso ; BarToLo (3), comentando el Digesto dice:
«advierte que la glosa llama pablico ladrén al que acostumbra a
robar y nuestras glosas lo repiten, y no es hablar con propiedad ;
pues alll se trata «del pablico ladrén, y el que acostumbra a hurtar
sera publicws fur pero no publicus latro; pues sdlo es tal el que’
roba por fuerza y con armas; FARI\ACIO (4) repite la misma dis-
‘tincidén e insiste en que no es publicus latro el que simplemente
hurta: lo mismo alegan ANGEL ARETINO (5), Soro (6), Cixo (7),
Barpo (8), PasLo pe CasTrO, AGUSTIN DE ARIMINO (Q) en sus co-
mentarios al Digesto, pues repite insistentemente, que famosos
son los derobatores stratarum ; los salteadores de los caminos, et-
.cétera, etc. GrEGoRrRIo LoOprez (10), después.de traer opiniones y
1mas opiniones y llenar columnas con pareceres distintos, cuando
uno estd -ya mareado, y dice que para consolarle: «Volui ista
Doctrorum dicta recensare ha querido traer todos estos pareceres,
para que veas ila dificultad de la materia, por la distinta manera de
hablar de tantos doctores».

Asi es; porque pareciendo claro y siéndo logico que hay que
distinguir entre fur v latro y no aplicar al primero lo del segun-
do, como veian que ipracticamente se seguia este erraido criterio,
buscaban ciertos subterfugios para compaginar lo uno con lo otro
¥ asi nace lo de que «per reiterationem ea frecuentiom fit publicus
latro el que solamente es fur; que por la reiteracion y frecuencia
se convierte en puhlico ladrén el que no es propiamente Jladron,

(3) Bartoro, Commentaria. in secundam Codicis.

Lugduni, 1552, de servis fugitivis, p. 3.

(4) ProspErl FariNaci, Operum criminalium.

Antuerpiae, 1618, pars. sexta, de furtis, p. 6 y ss.

(5) AnciLus pe Perusio, al hablar de la Auténtica de novo iure, n. 3,
«de fudit. serv. dice: non mtelltgztur famosus latro qui consuevit furari
<lam, sed ille qui armalus rapit vel subtrait; unde falsa est opinio dicen-
tum eum qui tria furta facit esse famosum latronem el ideo debere
-suspendi. .

Conf. Georc Danm, Das strafruhl Ttaliem im ausgehenden Mittelal-
‘ter, Berlin, 1931, p. 473. ) )

(6) Dominict Soto, De juslitia et jure. Salmanticae, 1349, i. 5,
quae, III, p. 415, dice asi: «Fur autem... si tamen id semper latenter,
ita ut neque publicas vias obsideat, neque irruptionem in aedes faciat
nec cedem offerat non censetur latro. (E! subrayado es mio.) -

(7) Cino de Pistova, en su famosa Lectura super Codice. Conf. Co-
1asso Francesco, Medio Evo del Diritto, Milano, 1954, P- 570 vV Ss..

(8) BaLpi vE PerUsio, Repertorium lect. Baldi super Codic. Lugdu-
ni, 1539, de servis fugitivis, p. 3 v ss. 'Del mismo BaLpo, hermano de
ANGEL DE PERUSIO, otra obra Super feudis, 1342, p. 52, sin pie de im-
‘prenta,

(9) AcusTiN DE ARIMINO, en las notas v largas advertencias que hace
-en la obra de ANGELUS ARETINUS, De Rlalefuuv Lugduni, 1551, folio 100
¥ §§. ¥ 270 ¥ SsS, ‘ ’

(10) Gricorio LOPEZ, 0. c., p. 32.

«en general no se ejecuta al ladrén en pena del crimen a no ser el
lamosus latro. a quien se cuelga de la horca. Sk entiende por ladrén fa-
moso el salteador de oficio, como allf mismo se indica: también el que
hurta con cierta habilidad. de modo que al tercer hurto se le ahorca.n
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como dice BaLpo pe Perusio, aunque con cierta duda en su ma-
nera de expresarse, pues afirma «nisidicas, a. no ser que digas
que, segun la manera comun de hablar, a esos fures los llaman.
latrones, por la perseverancia en el crimen, y ain vuelve sobre sus.
pasos y dice vel saltemn o por {0 menos repuiat eum grassatorem,
le considera como salteador, de los que dice el Digesto que som
semejantes a los ladrones.

Hallado este comodin se agarran a él, no pocos con BARTOLO
Farmvacio, CoVARRUBIAS (n), Azmeepo (12), GOMEZ (13) hasta
llegar a decir resueltamente nuestro ALFONSO DE CASTRO (14), duro
en esta materia como pocos, «ladrones famosos ut ego censeo
como yo opino son no solo los que hurtan con frecuencia o co-
meten algln gran crimen, sino también los que hurtan cierta no-
table cantidad (aunque sea en sélo un hurto) con alguna gram
circunstancia agravante (15).

En resumidas cuentas, ;quién es el latro famosus? Segin el
Derecho romano, se ve claramente que sélo el que roba y mata ;
se puede también llamar asi al salteador de caminos que roba corr
fuerza y violencia pero sin matar ni herir, porque estos asimilan-
tur latronibus y si lo hacen varias veces, deben ser ahorcados y
nadie més; pués nada se dice de los que hartan clam, ocultamen-
te. Despues también a éstos se los llama, sin razén alcruna latro»
famosus si lo hacen tres veces. '

i SE LES PODRIA APLICAR LA PENA DE MUERTE?

Vamos adelante. ;Se podria, conforme a derecho, ahorcar a
estos hurtadores, segin el parecer de nuestros antiguos trata-
distas ?

Gran oposicién encuentro en todos ellos; innumerables aco-
taciones'y limitaciones ponen a {a aplicacion de tal principio cuan-

(11) JuuAN PEREDA, Covarrubias, penalista. Bilbao, 1959, p. 299.

(12) AvrfFonso AzeBeEpoO, Commentarii juris civiles. Lugdini, -1737,
t. V, 1. VIII, tit. XI, p. 23 y ss.

Pro tribus tamen furtis suspenditur fur... quia per veiterationem et
frecuentiam fit et dicitur fanosus latro...

(13) AntoNt GoMmecu, Variae resolutiones. Lugduni, 1744, t. 111, c. 5
(de furtis), p. 32

Pro tertio furto, licel non reperiatur fure cautum quia efficitur latro-
famosus. . ) .

(14) Avrronso DE CasTro, De potestate legis poenalis, Matriti. 1773,
p. 273 V_sS.

(15) Véase también cémo se expresa ANTONIO DE 1A PERA, prictico
castellano del siglo xvi.

«Por el tercer hurto debe morir, porque la reiteracién v frecuencia
del delito, el tal es hecho ladrén famoso y debe ser ahorcado. Y por esta.
misma razén v costumbre que uno tiene de delinquir es muy justo sea
ahorcado, lo cual puede ser justamente estatuido por la reptblica, por la.
contumacia de los que cometieron semejantes delitos.»

L6pEz REY v ARrROvO, Un prdctico del siglo xvi, Antonio de la Peda..
Madrid, 1935, p. 227.
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do ven que tiene alguna legalidayl y (cosa rara en aquellos juris-
tas) nunca he encontrado tales rachas de mal humor, ni frases
tan «duras como al enjuiciar cosas y circunstancias concretas en
esta materia. ¥

De estos jueces dice, v. gr. AGUSTINO, FL. ARIMINENSE, en el
lngar citado, «que estin sitibundi songuninis humani, sedientos de
sangre humana, pues con estos contrastes y sutilezas de derecho
quieren mas bien condenar que absolver... Y continfia luego...:
este caso ocurrié en Ferrara, adonde llegd con la cosa hurtada y
fué apresado un mantuano que habia robado en Bolonia (el
.cambio de lugar con la cosa hurtada era considerado como nue-
vo hurto). Me llamo el ilustrisimo Duque Hércules, de cuyo con-
sejo formaba parte, y me pregunté a mi, Agustin de Arimino,
qué debia. hacer. Le respond1 que se de,bla rechazar en absoluto,
como inicua, la opinién de BaRTOLO, condenada por tantos v tan
ilustres «doctores, aunque algunos verdugos de ladrones, que go-
zan de derramar sangre humana sigan su opiniéon. Triunfé mi
parecery.

Feroces llaman a esos jueces Juan AnDREs, Ganpivo, ULBER-
To DE BoBIO; condenan otros, como PARIs PUTEUS (del Pozo) y
Nevizano a Federico I de Alemania por la famosa ley de los cin-
co sélidos, de la que luego hablaremos, llamandole atroz y que
por ella estd su alma en el infierno y todos sus hijos han termi-
nado mal. Recuerdan este peregrino parecer ‘Jurio Craro (17),
AZzEBEDO ALFONsO y aun Carpzovio (18), que se rié benévolamen-
te de los que asi opinan, v muy particularmente MENocu1o (19),
aunque termina diciendo: haec sunt sommia wvigilantium: éstos
suefian despiertos.

:;De dénde viene esta .fuerte marejada? Examinémoslo
con cierta detencion, '

¢ Hapfa PENA DE MUERTE EN LOS DELINCUENTES POR HURTO?

Preguntemos primero si se podia admitir, segun derecho, la
pena de muerte para los delitos contra la propiedad.

Se puede decir que es undnime la respuesta negativa. En ge-
neral lo prueban con argumentos positivos sacados del Dere-
cho romano: algunos, como nuestros clisicos, se valen también
de angumentos de razén v de autoriflad, muy especialmente Mort-
NA (20), pero con mds decisién y mdis fuerza que todos el holandés
AntoN1O MaTTHEUS (Matthai).

(16) Juax Nevizano, Sylva nuptialis. Lugduni. 1536, nam. 6q.

"(17) Juiu Crari. Opera. Lugduni, 1579, I 5. p. 162 ¥ ss.

(18) Benepictus CarRPZOVIO, Practicae novae imperialis saxomiae. re-
rum criminalium. Fracofurti, 1652, pars. 1, p. 216 y ss.

(19) JacoBr MEeNocHI, De arbitrariis indicum libri duo, Lugduni, 1576,
1 Centuria TIl, cas. CCXCV, p. sor. )

(20) ANTONIUS  MATTHAEL De criminibus commentarius. Antuerpiae,
1761, p. 70 Vv sS
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Con verdadera fruicién intenta probar ampliamente que es-
contra la sagrada Escritura, trayendo textos y mds textos: prue-
ba luego que es contra la justicia, pues no hay proporcion alguna
entre la vida y los bienes terrenos y, se explaya lgego, con admi-
rable latin, en buscar contradicciones en el mismo derecho positi-
vo, que no castiga delitos mucho mas graves con la pena de muer-

¢No sera la razén, dice, para querer aplicar la- pena de muerte
a estos delitos contra la pr0p1edad, la insaciable avaricia del hom-
bre, que aprecia mas el vil metal que la honra y o_tros valores
trascendentales ?

En tono muoho menor van defilando los demas, v nos  dicen
que no encuentran justificaciéon en verdadero derecho para apli-
car la pena de muerte a estos delincuentes y que es una viciosa
costumbre la que ha ido introduciéndolo.

De iure non reperio (que se puede apllczu la pena -de muer-
te) si no se trata de fures crassatores o insignes latrones, mos
dice ANGEL ARETINO (21}, ¢t sic regulariter v asi regularmente,
contintia, por el solo hurto no puede imponerse tal pena: tencn-
dusn est dice AzEBeDO, hay que afirmar que pro furto de ture
communi non est wmponenda poena mortis; que no se puede im-
poner pena de muerte por el mero hurto: Hoy [a experiencia
muestra, (lice CarPZOVIO, que se ahorca a los ladrones ; pero es por
la costumbre ; y estd muy en controversia si se puede defender tal
pena ; segin el derecho, afirma Jurio CLaro, no se puede imponer
por hurto pena e anuerte: mas bien .es por la costumbre que por
el derecho, dice Farinacro, y GOMEZ ANTONIO asegiira que no se
encuentra en el derecho, y asi podriamos traer, testimonios v mas,
testimonios.

Un tanto contrario es el parecer de ALroNso pE CasTrO, muy
severo en esta materia, v con cierto desenfado y estilo, un si es no
es provocador, nos dice «nec opus est, ni es necesario tener una
bula que baje del cieto o una dispensa especial de Dios acerca del
non occides, no mataras, para que un tal delincuente pueda ser
ajusticiado. Como es tal ahora fla multitud de ladrones, v tal la
inclinacién al robo es absolutamente necesario establecer contra
ellos la pena de muertey. -

He dicho que este parecer es un tanto contrario al de sus coe-
taneos, no contrario abiertamente : pues al bajar a la vida real
también ellos confiesan que podria imponerse la pena de -muerte
en determinadas circunstancias por via de excepcidn.

En cuanto a los argumentos positivos para sostener que no
puede aplicarse la pena de muerte por el delito de hurto, se atienen
muy especialmente al Derecho romano, que expresamente lo
prohibe. - '

(21) ANGcELus ARETINUS, De Maleficiis, cum apostollis  AUGUSTINI
ARIMINENSIS et HieroNiMi ChucHaLox. Lugduni, 1551, folium 100 ¥
270 SS. ' :
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En da novela «Un nulli yud»cmn» ([34, 13,1) que suele citarse.
en el libro 6 del Codigo, tit. 1, de serwis fugitivis, se dice: quere.
mos en absoluto, que por el hurto no muera el esclavo, ni se le
ampute ningun mlembro, sino que se le castigue de otro modo.
Hurtadores se-llama a los que delinquen secretamente, sin ar-
mas...; mas los que cometen con violencia, con armas o sin
ellas, va en las casas, ya en los caminos o en el mar, sean so-
metidos a las penas de las leyesy (22). :

¢ POR QUE, SIN EMBARGO, SE APLICABA?

¢Como se explica esa desviacion -en la vida real, de modo
que se aplicara la pena de muexte con tanta fauhdad al tercer
hurto?

Si queremos dar primero razones gene'ra‘:les, que & mi me pa-

recen las verdaderas (luego expondremos las gue .da Carpzovio),
diremos con A. MarTnat en el ‘ugar citado. que «fué la insacia-
ble avaricia de! hombre, que aprecia mas el vil metal vy los bienes
materiales que la honra v otros valores trascendentales»; pero
aquilatémoslo un poco.
" Doctrina general era que podia defenderse la vida aun con
la muerte del agresor; general y absoluta era también la creencia
~de que podia matarse al ladrén nocturno, pues no se podia saber
si venia a robar s6lo o.a matar y al diurno si se defendia con ar--
mas. ;/Tan anormal e increible es que fuera naciendo de ahi la
doctrina de que también pudiera arremeterse contra aquél a quien
se encuentra una v otra vez hurtando sin que le afecten los cas-
tigos?

Notese que era entonces grande la penuria de dinero; grande
la falta de articulos de consumo y muy aleatoria su produccion,
de mddo que el hurto resultaba entonces mucho mas pernicioso
que ahora. Si a esto se afiade la dificultad en dar con el delin-
cuente, por la suma facilidad en pasar de una poblacién a otra
mas aforada, o porque se metia el delincuente -en una iglesia, go-
zando del asilo o por wotros mil subtefugios, se comprende que

‘se extremaran las medidas contra los ladrones-y rateros habitua-
les para contener su audacia, ya que las otras penas parecian inu-
tiles y en gran parte inaplicables (23). I

(22) Duporrus Scuortr. Corpus’ iwris ciwilis. Berolini. 1954. V. 3
(novellae), p. 688. ’

N. HurMmann KrieGerL v OSENBRUGGEN.

Cuerpo del Derecho civil romano (traducido por Ir:beronso Garcia).
Barcelona, 1893, 2 part. Cédigo, t. 11, p. 7. . )

Francisco MarTINEzZ MariNa, Ensayo histérico-critico sobre la legisla-
cion. Madrid, 1834, t. I, 1. 3, n. 8, p. 89 ¥ ss.

Es también curiosa la advertencia de MouiNa relativa al diferente va-
lor de la moneda, pues nos dice que quadraginta maravedinos, plus va-
luisse quam valeant hodie ducenti, quin aut trecenti aut pluses. MoLiNa, |. c.

(23) As{ habla CovarruUBIAsS : «es claro que dada la gran audacia de
los hombres que les importa muy poco v se¢ rien de otras penas que no
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Carrzovio (24) explica la razén de ser de esta aplicacién de la
pena capital por delitos de hurto por razones mas concretas: dice
que originen trohit ex wre Savonico, que tiene su origen en el de-
recho de Sajonia, confirmado por Carlos V en el articulo 162 de
la Carolina y en la fomosa disposicion de Federico I de Alemania
de la que habla largamente.

Sin atrevernos a afirmarlo, ni mucho menos, es, sin embargo,
indudable que tuvieron las tales disposiciones enorme inflyencia
en la legislacién europea, pues las encuentro citadas en casi todos
los autores.

¢ Qué decia la célebre disposicion de los cinco solidos, de Fe-
derico I, que es la mas comentada y discutida? '

La he encontrado en el Momwmenta Germaniae Historica y la
troduzeo al pie de la letra (25).

«Si alguno robare lo que vale cinco solidos o mas, sea colga-
do de la horca; si menos, con azotes y tenazas se le arranque el
pelo v la piely

Hace Carpzovio un largo estudio sobre estos extremos y, re-
batiendo los argumentos de MATTHAI, sostiene que se puede im-
poner la pena de muerte a los simples ladrones, sin que haya en
ello ninguna injusticia. ;COmo pensar, dice, que obrara contra
todo derecho un Carlos V, aconsejado por lurlsconsultos de tan-
ta altura? ,

Por lo gue toca a la ley de los cinco sdlidos, se le ve en pos-
tura incémoda y se explaya en el estudio de las diferentes clases
de monedas, escogiendo la de. mas valor y afirmando también que
si son varios los ladrones, la cantidad robada ha de ser tal, que
toque a cada uno los cinco solidos completos, de otra suerte no
puede haber pena capital. g

Estas disposiciones germana~ hallan gran resonancia en el
mundo. de los juristas. La de los cinco solidos despierta la indig-
nacién ya indicada antes, echando algunos nada menos que al
infierno al emperador Federico. Sin e.nbargo, tratan los autores
de quitarla importancia, diciendo que no viene al caso, pues no se

scan la muerte, v por eso, en estos tlempos es nece. wrio arremeter contra
los ladrones con penas mis graves, mdixime cuando wo se trata de un
hurto simple, sino de uno agravado por la cantidad « calidad». O. c.,
p. 201,

(24) CARPZOVIO, 0. €., P. 217,

{(25) Contitutio de pace itenenda (1152), Federico 1 (in libris Feudo-
rum), 1. 11, tit. 27: M. G. H.,, I, 198.

18, Si quis quingue solidos wvalens wvel amplius [uratus fuerit, laqueo
suspendatur: si minus scopis et forcipe excorietur et tondeatur.

He encontrado este otro antecedente muy anterior en E. Carlo Magno
nel capitolare di Eristalto del 799, c. 23.

De latronibus ista precipimus observanduin, ut pro prima vice non mo-
riatur, sed oculum perdat; de secunda vero culpa, nasus ipsius latronis
abscindatur; de tertia wvero culpa, si non emendaverit, moriaiur.

Enciclopedia del Diritto Penale Italiano. Milano, 1go5. t. I, p. 568.
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da el castigo por el hurto, sino ‘por la ruptura de la paz. Muy lar-
gamente la expone BaLpo (26) y io van repitiendo los demas.

No le falta, quiza, su algo o mucho de razén, pues como se
puede apreciar en la cita, donde pongo la historiada ley de Fede-
rico I, tal como se encuentra en el M. G. H. es una continnacién
de pace tenenda de la guarda de la paz, constituciones que tuvie-
ron importancia tan trascendental en el medio evo en toda Europa.

Con todo, no dudo de que tuvieron suma importancia en el
castigo de los thurtos, la decisiéon de la Carolina y la ley de Fede-
rico I; pero hubo de ser un ambiente muy preparado por las ra-
zones antes indicalas. , ‘

-Sea lo que fuere, el caso es que, conmo dice FARINACIO «discii-
tase lo que se discuta y digase lo que se diga, qut fecit tria furta
suspenditur, al tercer hurto se ahonca al delincuenter» (27).

(26) Asi lo resume BaLpo: Non servatur de generali consuetudine et
ideo de illo non est curandum, 1. c. Casi con las mismas palabras lo re-
piten GrrGorio LoOpez y Farinacio. MENocHIo habla de los muchos sen-
tidos que puede tener csa afirmacién e insiste, como los demés, en la
ruptura de la paz, etc., etc.

{(27) As{ era, por desgracia, en gran parte de la legislacién positiva,
por el sentir barbaro de los Fueros, en muchos de los cuales se encuen-
tran resoluciones inexplicables.

«Otro si, todo aquel que de jurto o de ladrocinio preso fuere, sea en-

forcado.» )
URERA RarakL, Fuero de Zorita, Madrid, 1901, p. 144

«Todo home que uvas furtare de noche o qual cosa se quisiere.. en-
férquenlo.»

"EmMiLio SAEz, El Fuéero de Coria, Instituto de Estudios de Administra-
cién Local, 1948, p. 89. - C

Con las mismas palabras lo trae MarriNez MariNa del fuero de Ca-

ceres. . .
M. MariNa, Ensavo sobre la legislacion, Madrid, 1834, p. 341.

«Todo home que fuese famado por ladrén et fuere tomado con el fur-
to, sea enforcado pcs ellon... Nétese que al decir este Fuero wafamadon
supone, sin duda, la iteracién de los hurtos; luego no por el primero.

EuMiLio SAgz, Los jueros de Sepilveda..Publicaciones historicas de la
Excma. Diputacién de [Segovia. Segovia, 1953, p. 512. o

Quicumque de furto wvel latrocinio convictus fuerit precipitelur.
Rararr, UrnNa, Fuero de Cuenca. Madrid, 19335, p. 312.

El Fuero Real de Espania, 1. 1V, tit. V, lev VI, p. 136 (Cédigos anti-
guos de Espafia. Madrid, 18835) dice: «E si alguno furtare alguna cosa
que vale cuarenta maravedfs ¢ dende ayuso, peche las novenas, las dos
partes al duefio del furto e las siete partes al rey e si no hubiere de que
lo pechar, pierda lo que hoviere e cortenle las orejas v esto por el primer
furto, es si furtare otra vez, muera ‘por ellon.

En las Leyes de Estilo, ley 75, p. 158 se lee: .

«Otro sf es, a saber que si alguno toman con el furto, maguer sea el
primero furto, muera por ello». -

Las Partidas (Sentec. par., t. XIV, ley XVIIT) ponen un rayo de luz
en este ambiente tan oscuro y brutal v recordando v reproduciendo las
palabras del Derecho romano, dice: ... «mas por razdén de furto non deve
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Realmente, con mas o menos retincencias y disgustos esto es
lo que afirman la mayor parte, como cuestion de facto, poco
mas o menos con estas palabras de AxtoNto GOMEZ: proterio furto
suspenditur, licet non reperiatur iwre cantum.

ACTITUD DE LOS AUTORES CLASICOS

No faltan .y fuertes enérgicas protestas, aun confesando que
¢ste es el parecer general, por fuerza de {a costumbre.

Burriaco y FuLgesic sostienen claramente que ni por el tercer
hurto se les puede condenar a muerte: no con tanta decision, pero
manifestando claramente su parecer, dice Jurjo CLaRO que 10 se
deben siempre guardar las disposiciones de cada regidn, pero ego
non crederem yo no admitiria que se deba colgar al ladrén, aun
por muchos thurtos: segun FARINACIO, piensan lo mismo, o me-
jor «dicho, afirman que no se debe ahorcar a nadie por el tercer
hurto, ANGeL DE UsaLpr (28), Sicuarp, Ceporra (29), Jason,
‘Tuscur (30), Bonrracro y Boerio: MoLiNa dice sin ambages, -con-
diciones ni rodeos. que puniri non potest, que no se puede casti-
gar con pena de muerte al hurtador, aunque sea el hurto notable

matar, nin cortar miembro ninguno, fueras ende si fuesse ladrén conos-
cido, que manifiestamente tuviesse caminos o que robasse otros en la mar
con navfos armados, a quien dicen cursarios o si fuessen ladrones que
oviessen entrado por fuerza en las casas...

Es curioso el comentario de GREGORIO L&PEZz, el cual dice: «que asi
debe guardarse aunque se dé asiduitas in furando ni se puede decir, como
dice ANGEL, que si hay costumbre de robar, por el arbitrio v poder dado
por la ley, se puede condenar a pena de muerte; pues la ley de las
Partidas quita este arbitria al juez y sélo consiente que se le azote 0 se
le dé otra pena fuera de la muerte 0 mutilacién... v aflade. por desgra-
cia, dejandonos en el ambiente anterior, hodie tamen, pero hoy se sigue
la ley del Fuero Real (la puesta poco -antes) que es la que estd en uso...

En la Nueva y Novisima Recopilacién hay también leyes inhumanas
en grado extremo, wmuy entrado en el siglo xvin, quiza motivadas por el
robo y bandolerismo reinante.

La pragmitica de Felipe V, del 23 de febrero de 1734, decia: «cual-
quiera persona que teniendo diecisiete afos cumplidos, dentro de la Corte
y en las cinco leguas de su rastro y distrito le fuese probado haber ro-
bado a otro... con armas o sin ellas, sélo o acompanado v aunque no se
siga herida... se le debe imponer la pena capital. Si no tuviese diecisiete
afos y pase de los quince, se le condena a zo0 azotes v diez afios de
galeras».

Carlos 111 ordenaba en la pragmatica del 17 de octubre de 1769 :

«Ordeno y mando... que desde ahora en adelante todo hurto, aunque
sea el primero.... con violencia en sus personas o sus casas, sea castigado
con pena de muerte.n

Céodigos Espanoles. Madrid, 1850. T. X. Nouisima Recopilacién, p. 35

10.

{28) Con estas terminantes palabras: unde falsa’ est opinio dicen-
tium ewm qui tria jurta fecil... debere suspendi.

(29) Bartror, CrroLLa., Consilia criminalia. Lugdoni, 1331.

(30) Tuschy, CawmiNais, Practicarum  conclusionum  juris in onmeni
foro frequentiarum, : .

Romae, 16035, t. 5. p. 6 v ss. t. 4, en la palabra Fur.



Famosus latro 15

y de gran cantidad et istud musltoties iteretur y aunque lo repita
muchas veces. Pero el mas resuelto'y decidido es AntoNio Mat-
THAL, el tholandés: merece parrafo cuparte.

Se indigna con los que opinan que al tercer hurto deba ahor-
carse al delincuente. «Pero de donde sacan, dice, que es incorre-
gible el gue ha hurtado tres veces? ;No dice la Sacrrada Escritu-
ra que cae el justo siete veces y se levanta otras tantas? ; No dice
jeswcrlsto que se ha de perdonar setenta veces siete? ;Pues por
qué hemos de poner nosotros tres miserables hurtos como bas-
tantes para quitarle Ja vida? Y si tan celosos somos de nuestros
bienes que un tercer ataque a ellos es bastante para ahorcar al de-
lincuente, ;por qué no aphcamos lo mismo para nuestra honra?
Por qué una tercera injuria no deberia pagarse con la vida? Valen
mas los bienes terrenos, aun los minimos, que la honra..[Cuanto
mas logico es anguentar en sentido contrar.lo! Si- vemos claro
que por la tercera injuria ni por el estupro no violento, a nadie
se ipuede rcastigar con da muerte, mucho mas «claro debe ser que
ni por el tercer hurto; pues mil veces vale més la honra que et
dinero..., esto se puede restituir, aquello, no.»

Por lo menos, no seamos atn mdas duros, dice al fin, que la
misma d1>c1p1ma m111tar pues ésta exige tres consumados y al
cuarto impone la pena de muerte.

Se wve, pues, claro el sentir -intimo de nuestros juristas: en
todos contrario a esta disposicion penal tan absurda, en unos con
manifestacién clara y tumultosa, en otros mas cadlada y af1rman-
do que en todo caso hay que estar a lo dispuesto.

CONDICIONES QUE EXIGEN

Mas clara aun se ve la oposicién, cuando, admitiendo, aunque
sea a regafadientes, esta disposicion y costumbre judiciaria, quie-
ren explicar su alcance y condiciones. Aqui es muy grande la di-
versidad entre los autores y si algunos son de parecer mas estric-
to es porque estudian ya en st misma la disposicién positiva al exa-
minar sus términos precisos y «quieren seriamente guardar las
reglas de la hermenéutica legal.

Lo primero que consideran, y muy detenidamente, es qué se
deba entender por tres hurtos.

Se ha dico muy. especialmente por CARRARA, que la idea del
delito continuado (mejor se le Hamaria sucesivo) nace con los
juristas italianos, para poder librar de la muerte al pobre- ratero
al tercer hurto. No creo que le falte razén a pesar de Da SrLva
CorREla (31), que no ve en alquello» juristas la idea del delito. con-
tinuado. Sin duda que no esta en ellos con la precisién y limpieza
con que hoy le estudiamos : pero «los partidarios de la teoria ita-

(31) Ebuarkpo HeNriguez DA Siva Correly, Unidade e piuralidade
de infragoes. Coimbra, 1045, p. 219.
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liana llamada de la ficcion juridica, han dicho la. verdad, recalca
ONEca, al reconocer a su pensamiento la paternidad vde Craro y Fa-
RINACIO (32). _ :

Dice FariNacio (33), con mucha mas extensién que Jurto Cra-
RO y con mas riqueza de conceptos, que sdlo seran varios los de-
litos de harto gquando praedicta furta sint distincta et re et tempo-
re, v trae como apoyo de su pensar al Carp. Tusni, CepoLLA ¥
Crar0. Non procedit, es decir, no son varios los delitos sino uno
cuando se da la. unidad de tiempo, pues entonces unum reputatur.
Ha un solo delito, contintia, cuando con unidad de lugar, mas en
tiempo diverso sed comtinuato, se roban una o varias cosas, pues
la continuacién supone unidad. ; No hari alusion esta tima frase
a la unidad subjetiva, propia de la unidad del delito, como tam-
bien lo indica Da Sitva? iEn todo caso, esa conlimuatio dificilinen-
te serd compaginable con la mayor diferencia de tiempo que hoy
concedemos.

Dice, a continuaciéon, algo que tal vez extrahe a no pocos
penalistas actuales. «Si uwnica nocter, si es una sola noche con cier-
ta continuidad temporal, comete diferentes hurtos aun de diver-
sas cosas.y en diferentes lugares (el subravado es mio) hay tam-
bién un solo delito de hurto. :

Sin duda que estin por 1o menos y muy firmes los fundamen-
tos ylel delito continuado v con el preciso fin de que no se imponga
la pena de muerte por ese tercer hecho, que no constituye un ter-
cer delito (34).
' ¢SI LAS COSAS SON DE POCO VALOR?

"Hay dos claras corrientes que corresponden a las diferentes
- razones en que ponen el fundamento de pena tan grave: o es por
la mera iteracion o por la tendencia e incorregible manera de ser
v-peligro piiblico que supone tal conducta. Si por la mera itera-
cién, indudablemente que al tercer hurto impondrd la pena de
muerte ; si por la segunda lo niegan en absoluto. Representa Ju-
110 CLARO la primera tendencia, aunque la Unica razén que alega
es que también se da la accién de hurto por cosas minimas; le
sigue el célebre ANDRES DE ISERNTA y algunos otros; pero la-ma-
vor parte o niega por completo. «Pro multis parvis furtis, dice
AngeL pe UsaLnis, hermano de BaLpo, non efficitir famosus v,

(32) Nueva Enciclopedia Juridica. Francisco Scix, editor. Barcelona,
1954, t. VI, p. 450 («El delito continuadon).

(33) FariNaTIO, 1. €., p. 18.

(34) . Véase la diferencia con Birtoro {De furtis, 14, n. 7) «Si plures
res stmul subtrahuntur, dicitur unum furtum ... et hoc facil pro statuilo
quo cavetur ut pro primo furto fustigetur ... quod si plures [uretur quis,
totum, hoc dicilur unum furlum».

Aqui, ciertamente, no se puede hablar de delito continuado, como lo
dice con acierto CORREIA DA Suva; pero es grande la diferencia- de BAR-
ToLo a FarINacio, pues el primero sélo habla de hurtar varias cosas a
la vez. .
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por cousiguiente, no se le .puede ahorcar: Casi con las mismas
palabras lo repite CataLpiNO; lo sostiene CepoLra, al decir que
estos tres hurtos, si son de poco valor, v. g., gallinas o huevos,
no se tienen tan en wcuenta, al menos aqui, en Verona: con mu-
chisimo sentido comun dice AZzEBEDO, 'j«por tres huevos o galli-
nas o cosas semejantes vamos a matar a uno? (35). Es también
el parecer de FaARINaCIO, quien nos cuenta cémo en tiempos de
César Borgia fué librado de la pena de muerte Nicolas Blanconi
cuando ya se le llevaba al cadalso por tres pequefios hurtos, Se
puede decir, por tanto, que es la opinidn general y se la debe te-
ner anuy en cuenta, porque es muy frecuente el afirmar y se ve
impreso, que por un simple racimo de uvas podia uno ser ahor-
cado si era el tercer hurto. Lo mismo opina Carpzovio (36).

Pregunta luego, si por un solo hurto se le podra ejecutar al
ladrén, solo atendiendo a fla «cantidad. Aqui es mayor la .diver-
gencia. BaLpo dice que .si pro furto enormi y se salta un poco a
la torera la realidad legal, diciendo -que «proter enormitaten de-
licti permissum est leges tramgredin (37): por la enormidad del
delito podemos transgredir la ley. Opina lo mismo ANGEL ARE-
TINO, pero su comendador AGUSTIN DE ARIMINO dice: «Sed tu te-
neas, pero 0 atente a este otro parecer, pues si recte conside-
rantur omnia iura si se tiene en cuenta todo el derecho, no se
debe atender a la cantidad rabada, sino a la personalidad del de-
lincuente y a la reiteracién el delito. MExocHIO v GOMEZ estin

v

también por la afirmativa, pero lo niegan en absoluto, ademas
del AwrimiNExse citado. Furcosio, Ceporra (38). Grecorio Lo-
pEZ, AZEBEDO, MoLIna, con estas fuertes palabras: «no se le
puede castigar con pena de muerte, aunque el hurto sea nota-
ble. ciduscunque quantitatis, cualquiera que sea la cantidad». Ju-
10 CLARO nos dice que se dio el caso de uno que se apoderd de

(35) Es de advertir que en esto del hurto de cosas minimas, se fija-
ban también en la persona a quien se hurtaba, y as{, dice Carrzovio, que
serfa hurto grave el de un manuscrito o documento a un sabio o el de un
«wporcellumn (cochinillo) a un pobre labrador, aunque, afiade, que en estos
casos no aconsejarfa é! penas tan graves. Lo dice también MEeNocHIO y
trae los mismos ejemplos: robar un «porcellum» a un labrador, dice, «es
como quitarle un ojon.

(36) Carpzovio, 1. c., p. 232, con estas palabras:

Verum enim vero, frusira haec disputari existimo cum apud me cer-
tum non sit sanctionem Carolinam reiterationem delicti tantummodo res-
picere ... Tantum enim abest, ob solam reiterationem laquei supplicium
sibi locum vindicare, ut etiam, furto reilerato, quoad poenam mortis furi
indicendam, rationem quantitatis el wvaloris rei furtivae habendam esse,
exprese sanciat Imperator Carolus V, v se refiere a que ha de llegar a los
tinco solidos.

(37) Asi juzga DomiNco Soto -afirmacién tan atrevida, propter enor-
me delictum, licere leges transgredi, indignum est iurisperito. Es de ad-
vestir también que lo repite nuestro ANTONIO GOMEZ..

(38) Bartor, CrpoLLA, Consilia criminalia.

JLugduni, 1531.
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1.200 aureos, cantidad entonces enorme, y que tuvo la pena pro-
pia del primer hurto y nada mas.

Esta también por el «no» y le he dejado a propdsito para que
acabe €l lector, con una sonrisa, esta materia, el clasico del si-
glo xvi ANTONIO DE LA PERA. Sin duda que era un hombre de
buen thumor y quiere también comunicarlo a sus lectores. Opina,
pues, que no, o sea, que no puede castigarse con la pena de muer-
te por un solo hurto: «Item, tiene pena de muerte cuando el
hurto fuese tan grande que valiese por tres. En esta cuestion,
unos doctores tuvieron que se diese pena de muerte, y lo con-
trario tuvieron otros. Esta segunda opinién me parece que se
debe tener y guardar (y da esta razon tan singular y tan curio-
samente expuesta), porque considerada la persona del ladrén,
mas peca aquel que tuvo ocasiéon y se le did poca causa para hur-
tar, como si fuese poca cosa la que tomare, que no aquel que
le fué dada gran causa como hurto grande, por lo cual, mas se
ha d¢ disminuir el delito, y para esto hace lo que comunmente se
concluye, que mds (39) peca aquel que tuv'ere acceso carnal com
mujer fea y disforme que con mujer linda y hermosa, porque ven-
cido el tal de una mujer hermosa menos peca que teniendo acceso
con la que fuese fean. -

No deja de ser curiosa la razén y no le falta su algo de fun-
damento.

MAS DIFICULTADES

Se enlazan después los autores en una serie interminable de
cuestiones que manifiestan claramente la enemiga que sentian a
este duro problema y el empefio que ponian en urdir trabas y mas
trabas, dificultades v mas dificultades para reducirlo al minimo po-
sible en la practica.

Las preguntas se suceden, unas y otras, en forma que real-
mente marea. ¢Se le puede castigar con la horca por el tercer
hurto, si ha sido ya castigado por los anteriores? Con mas acier-
to' v en oposicion absoluta preguntan otros con FurLcosro, FeLi-
~xo, DEcig, etc... ;Se le puede castigar con la muerte si no ha
sido castigado por los anteriores? ;Coémo, entonces, se le puede
tener por incorregible, cuando nunca se le ha castigado?

;Y si fué pedonado por los anteriores hurtos, se le puede dar
la Gltima pena por el tercero? Todavia distinguen aqui ANGEL
pE ARETINO ¥y JuLio CLARO, si fué perdonado por gracia del prin-
cipe o por otras razones, admitiendo, en el primer caso, la pena
de muerte, por la terrible ingratitud.

¢Y si han prescrito los primeros delitos? Para Farinacio y
(GOMEz no hay duda, porque la agravacion se da al cometer el

(39) En la obra de Ma~sueL Lérez Rey acerca de este préctico, al copiar
cste parrafo del original pone en la ultima linea mds pena y, sin duda,
es una errata, pues debe decir menos, segun todo el sentido del parrafo.
Creo que se di6 cuenta de la errata 1LOPEZ REY y que estd as{ en el origi-
nal ; pues en una nota, sin precisar ¢l porqué, dice wreproduccion literaln.
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tercer hurto grave; pero con mas acierto estan por .la negativa
BaLpo y Ganpino. Pende en parte la solucién del problema, como
deciamos antes, de si la agravacion de la pena es por la mera ite-
racidon o por la malicia, rendencia e incorregibilidad que supone,
aunque alli hablabamos solamente de hurtos leves.

Y si cometidos, tres o mas delitos le coge el juez y le juzga
por el primero que cometid, ;le puede castigar con pena tan
grave? Aqui es quizd unanime el parecer de todos, y responden
que no; porque los hurtos posteriores no pueden agravar al pri-
mero, y nos cuenta ANTONIO GOMEZ como sacd a flote a una po-
bre mujer, condenada por varios hurtos y acusada, de nuevo, de
uno cometido antes: fawvore divino, nos dice, liberata est a poena
mortis. Se ve que, aun en este caso, no era tan facil el asunto,
pues se agarra, como a plena explicacion, al favor éspecial de Dios,
favore divino.

“Puestos a buscar dificultades se preguntan también si puede
aplicarse 1a pena de muerte al que cometidn los delitos de hurto en
diversos territorios. Sostienen la afirmativa Bartoro, Farivacio,
OMEz, CovarruBiAs, Buonacossa (40), ANGEL, etc...; pero es-
tan en contra BaLpo, Soncinas, el ArRTMINENSE, CrLaro JULTO, et-
cétera. Para los primeros la razém es clara, pues se dan los tres
hurtos y a agravacidén es consiguiente al tercero. LLos segundos se
ven y se desean para defender su afirmacién y algunos como
Axcer AretiNO, AccoLTis Fr., Bonacurmpa claudican'y se pasan
al bando contrario cuando el delincuente quedéd diffammatus por
los anteriores hurtos. ‘

Agota aqui su ingenio para salvar .al delincuente a pesar de
la ley Craro JublQ v le acompaia en su razonamiento el Carde-
nal TuscHr, au.nqu%no creo que responda el éxito al notable in-
tento. Dicen que hay que fijarse en da manera céomo esta redac-
tado el estatuto: puede éste expresarse de dos maneras distin-
tas. Puede decir: :

qui fecit tria furta moriatur, o
pro tertio furto moriatur.

Si viene dicho de la segunda manera, no habrd mas remedio
que ahorcarle, aunque haya delinquido en muy diversos sitios:
si de la primera, no se le puede entonces aplicar tal pena. Voy a
exponer la razén que da J. CLarRo con sus mismas palabras (41).

«Por tres hurtos (pro tribws furtis) no le haria morir, porque
no puede decirse que ha cometido tres hurtos, ya que dos lo fue-
ron fuera del territorio, por los cuales no se le puede castigar
aqui: sidice, en cambio, el estatuto pro tertio furto, al tercer hur-
to. como se castiga el tercer hurto v el tercero se ha cometido,

(40) Hmormo Buoxacossa,  Quaestiones criminales. Venetiis, 1582,
p. 117 ¥ Ss. ‘
(41) Jurio Craro, L c., p. 163.
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sin duda, en su territorio, no podria menos de aceptar la opinidn
predicha, consagrada por el uso.» .

Creo que tendremos que decir con FarINacio: «haec ration -
esta distincién no prueba la diversidad de las férmulas y non pla-
cet mihi, no me agrada.

Por fin otros, como CaraLpino, SonciNat v ULBERTO DE Bo-
BIO, sin pararse en tales distinciones, critican de muy duro y cruel
el parecer de Barroro, y el ArRIMINENSE exclama decidido, que
actuando é1 de juez, nunca aplicaria tal opinién.

¢ ENTRAN TAMBIEN EX CUENTA 1.OS HURTOS IMPROPIOS?

Otra afirmaciéon o acotaciéon importantisima es la que expone
FaRINACIO, v trae como defensores de su pensar a CeporLia y al
Cardenal TuscHI, o sea, que ha de tratarse de hurtos propios
para que, al tercer hurto, se le pueda condenar a muerte: no de
impropios, quae non faciuni mwemerum nec sufficit ad condenan-
dwm, los cuales no hacen ntimero, ni bhastan para justificar la
condena. , . '

Esto es muv importante y limita mucho en la practica la apli-
cacion de la altima pena, pues eran muchas las acciones que ori-
ginaban la actio furti sin que fueran hurtos propiamente ta-
les, v. g., el empleo indebido de lo prestado: el apropiarse la
cosa encontrada ;. el descubrmiento, etc., etc. (42).

.Sin embargo, creo ver una excepcién parcial a este principio.,
en la fuerte discusion que se entabla entre todos estos autores,
acerca de algo que hov se nos hace dificil comprender y que des-
pertd una pasién como pocas veces la he visto entre estos do-
tores, b

Sostivo BarToLo, haciendo suya esta opinidn que amdaba va
en los comentarios o glosas al Codigo, que si el ladrén huye
con la cosa robada de una ciudad a otra, sujeta a diverso juez,
al cambiar de territorio, mutatione territorii nowva mascatur ac-
tio furti (43), lo cual es afirmar que se comete nuevo hurto por
la continua apropiacidn, que viene a ser una nueva v distinta de
las anteriores, por ser en lugar distinto.

Parece mentira que llegara a ser tan general esta opinion
que, como dice el mismo ANGEL ARETINO, que la defiende, wnul-
tos suspendi fecity: hizo ahorcar a muchos: que a tantos costo
la vida, segin A. DE ARIMINO: que originé hasta diez mil eje-
cuciones, 'como afirma MARIANO SONCINAS.

Se comprende, pues, la pasién que ponen muchos en com-
batinla, aunque para TFrLoriixy pe S. PeEpro sea como el evan-
gelio.

(42) Conf. Covarrusias, penalista, ¢. XVII, p. 429 v ss.

Se puede considerar adversario, en parte, a GOMEzZ AntoNio, pues lo
extiende también a los «receptatoresn, 1. c., p. 137.

(43) BawrroLus, De furtis et servo corrupto. Lex «si abductan, p. 4.
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Dice el ARIMINENSE, que SALICETO, arguwit terribiliter, argulle
terriblemente contra BartoLe, y prueba que su parecer es opi-
nion falsisima; inicua la llama FuLcosio v se declaran decidida-
mene contra ella, salva auctoritate tanti doctoris, JUuAN ANA-
~fa, el PanorMrTaxo, Juax Lienano, Ricarpo Saiicero, el ARri-
MINENSE, etc., etc.; entonces es cuando se ove aquello de jueces
feroces, sitibundi sanguinis humani, sedientos de sangre humana,
que indicdbamos antes. , . )

En resumen podemos decir que existio, impuesto por la cos-
tumbre, este principio de que se pague el tercer hurto con la
vida ; que lo creen contrario al derecho los doctores, pero que,
dado el estado de la legislacion v de la sociedad, no hay mas re-
medio que tolerarlo: que aun asi y todo, concentran su estudio
en ponerle mas vy mas dificultades para hacerle practicamente im-
practicable en muchisimos casos.



