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I. IntroDUCCION

Tratamos en este estudio de sefialar algunos de los principa-
des problemas que se han planteado a lo largo de los doce afios
de vigencia de la Ley de 9 de mayo de 1950 sobre uso y circula-
<i6on de vehiculos de motor.

Estos problemas pueden dividirse en dos grandes grupos:
afectan, los comprendidos en el primero, a instituciones. funda-
‘mentales de nuestra Ciencia como son, en el campo de la culpa,
el referente a si la licitud del acto originario es o no elemento de
Ja misma (con sus consiguientes repercusiones en la distincion
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entre el delito culposo y el preterintencional), a la t1p1f1c<1c1ork
de! hurto de uso (1), etc.

Se refieren los que agrupamos en segundo Jugar a los que se
plantean en la interpretacion de la Ley objeto de nuestro estu-
dio. Pueden servir de ejemplo los que se desprenden de la inter-
pretacion de los articulos 3, 11 v 12 en los casos de reincidencia
o quebrantamiento de condena.

En lo que respecta a si la licitud del acto originario ha de ser
o no considerada como elemento constitutivo del delito culposo,
podemos calificar de trascendental el momento de la promulga-
cién de la Ley de 9 de mayo de 1950 por la profunda influencia
que ha ejercido, tanto en la doctrina cientifica patria como en la
sentada por nuestro {Tribunal Supremo. Asi, por ejemplo, el pro-
fesor Cuello Calén, venja sosteniendo: «Si nos atenemos al tex-
to del articulo 565 segin el cual s6lo es culpable de impruden-
cia el que ejecuta un acto sin malicia, deberd exigirse como con-
dicion para la existencia de’ imprudencia o negligencia que el
acto inicial sea licito y permitido. Tal doctrina ha sido sentada
por el Tribunal Supremo en gran nimero de ‘fallos. Por consi-
guiente, cuando la accién inicial voluntaria es ilicita se comete
un delito intencional. Este es el criterio mas certero, pues el que
realiza un acto que originariamente es punible y cuyas conse-
cuencias exceden al daflo que intenté realizar, no ejecuta un
acto de imprudencia, sino un delito preterintencional que debera
ser castigado con la pena correspondiente al delito cometido com
la apreciacion de la atenuante cuarta del articulo g.»

Segtn esta doctrina, el que condujese un vehiculo de motor
sin estar legalmente habilitado (art. 3.°) o de modo peligroso
(art. '2.°) y por imprudencia temeraria causare la muerte de una
persona, seria culpable de un delito de homicidio con la con-
currencia de la circunstancia atenuante cuarta del articulo ¢.°

Las indicadas consecuencias han motivado un profundo cam-
bio en la posicidn ilel citado maestro, y asi ahora afirma.

«Si nos atenemos al texto el articulo 565 segin el cual sélo
es culpable de imprudencia el que ejecuta un acto sin malicia,
deberd exigirse para la existencia de imprudencia o negligen-
cia que el acto inicial sea licito y permitido.

- Semejante exigencia es consecuencia del incorrecto concepto
de la imprudencia adoptado por nuestro texto legal, asi como
también de la doctrina sentada por la Jurlsprudenma en materia
de causalidad. El Tribunal Supremo la ha mantenido constan-

(1) CutLLo CaLON, Ley . penal de automdwil, Bosch, Barcelona, 1930,
pag. 64; Ropricuez Devese, EI hurto propio, Madrid, 1946, pags. 42, 74,
103, 149 y 167; BaASTErRO ARrcHANCO, Hurto de uso, en «Revista General
de Legislaciéon y Jurisprudencian, diciembre de 1gGo
. (2) Curtro CaLdN, Derecho Penal, Parte General. 11.2 edicién, Bosch.
Barcelona, 1953. Igual doctrina en todas las ediciones anteriores.
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temente, pero desviandose de este camino, en fallo reciente. ha
admitido la existencia de imprudencia con acto inicial ilicito.
Dicha postura jurisprudencial, aunque no puede ser estimada
como ajustada al texto «de la Ley, ha sido justamente censurada
por conducir, en los casos de concurrencia de dolo y culpa, a
un wersare in re illicita y a una aplicacion del criterio de respon-
sabilidad ohjetiva, no poco frecuente en nuestro Cddigo pe-

naly (3).

Examinemos estas cuestiones.

IT. A LICITUD DEL ACTO ORIGINARIO COMO ELEMENTO
DE LA CULPA

Hasta hace poco tiempo se ha venido sosteniendo por lo pe-
nalistas patrios que la licitud del acto originario constituye uno
de los elementos indispensables para la existencia del delito de
impridencia temeraria previsto y penado en el articulo 565 de
nuestro vigente Codigo penal.

Los prmmpales urgumentos aducidos en defensa de esta po-
siciéon son los siguientes:

1.° Sélo acttia culposamente el que obra sin malicia y, por
tanto, el acto originario habrd 'de ser licito. Esto se desprende del
parrafo primero del articulo 5635, que dispone: «El que por im-
prudencia temeraria ejecutare un acto que de wmediar malicia
constituiria delito serd castigado con la pena de prisién menor.»

2. Que en el articulo 64 del Codigo penal se preceptiia que
«cuando no concurrieren todos los requisitos que se exigen en
el caso del nimero 8.° del articulo 8.° para eximir de respon-
sabilidad se observarj lo dispuesto en el articulo 563» y, por tan-
to, cuando se obra sin la diligencia debida, el hecho pasari a
ser constitutivo de un delito de imprudencia, subsistiendo los
restantes requisitos del caso fortuito y entre ellos el de la licitud
del acto originario.

No estimamos certeros estos argumentos, pues con relacién
al indicado en primer lugar hay que hacer constar que en el
delito culposo el actio originario, flicito o ilicito, es siempre
querido. Lo no querido es el resultado.

En lo que se refiere al segundo argumento, hemos .de tener
en cuenta que si partimos de la definicién legal del caso fortuito :
«el gue en ocasiéon de ejecutar un acto licito con la debida diligen-

(3) CukLLo CaALON, Derecho Penal, Parte General, decimotercera edi-
cién, Bosch, Barcelona, 1960, pag. 434.

Sobre esta cuestién: P. JULIAN PEReDA, Vestigios actuales de la res-
ponsabilidad objetiva, en ANUARIO DE DERECHO PENAL v CIENCIAS PENALES,
1956, pag. 213, El «wersare iuren illicita en la doctrina v en el Cédigo pe-
nal. QUINTANO REPOLLES, . Derecho penal de la culpa, Barcelona. 1960.
Fexnanvo Diaz Paros, Culpabilidad juridico-penal, Barcelona. 1954.
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cia causa un mal por mero accidente sin culpa ni intencion de cau-
sarlon. Sus elementos serin:

@) Ausencia de intencién.

b) Obrar con la debida diligencia (sin culpa).

¢} Licitud del acto originario.

Es indudable que cuando se obra sin intencidén y subsisten
los otros dos elementos indicados, el caso fortuito se convier-
te en delito de imprudencia, pero éste es meramente el alcan-
ce del articulo 64 del Cdédigo penal. De interpretarlo de otra
forma, se llegaria a concluswnes tan absurdas como las si-
guientes:

Cuando concurran los requisitos de obrar con la debida dil-
gencia y licitud «del acto originario, pero haya intencién, como
no concurren todos los requisitos que se exigen en el caso del
nimero 8.° del articulo 8.° (art. 64), habrd que observar lo dis-
puesto en el articulo 565 para un delito doloso.

Igualmente habria que aplicar el articulo 565 cuando se obre
con la debida diligencia y se causare un mal por mero accidente
sin culpa ni intencion de causarlo, pero faltase el requisito de la
licitud del acto originario.

Con lo indicado creo queda suficientemente demostrado que
€l finico alcance que se puede conceder al articulo 64 del vigen-
te Codigo penal es €l de que, cuando se act@a sin intencién, pero
negligentemente, es de aplicacién el articulo 565, vendad tan evi-
dente que hace totalmente innecesario el expresado precepto
legal.

a) EvoLuci6x pocrriNaL.—Puede observarse en las opmlones
dominantes entre nuestros tratadistas una profunda evolucién,
que comprende tres etapas fundamentales: en la primera se con-
sidera la licitud del acto originario como condictio sine qua non
para la existencia del delito de imprudencia y se concibe esta
licitud en su mas amplio sentido, ya que el acto originanio ha de
ser licito no sélo ante la totalidad del Ordenarmento juridico,
sino también ante la Moral. En la segunda etapa se sigue con-
siderando como elemento esencial del delito de lmprrudenma la
licitud del acto originario, pero se restringe notablemente el cam-
po de la ilicitud, ya que basta con que el acto originario sea pe-
nalmente licito. En la tercera y fltima etapa de esta evolucién se
prescinde de este requisito.

Como demostracion de lo indicado, seguidamente transcribire-
mos las opiniones de algunos de nuestros penalistas, a través de
las cuales se verd claramente la indicada evolucidn.

Gro1zarp, siguiendo la opinion dominante en su época, esti-
ma la licitud de] acto originario como uno de los elementos del
delito de imprudencia y le concede una extraordinaria amplitud
al decir que «la accién que di6 causa al mal producido era licita
vy pudo ejecutarla con perfecto derecho sin infringir las leyes pe-



Le Ley de 9 de mayo de 1950 27

nales ni civiles, ni los deberes morales, racionales y sociales que
al hombre impone la vida civil» (4).

Representa un segundo grado en la indicada evolucidn el pun-
to de vista de SiLVELA, para quien solamente se requiere que el
acto originario sea penalmente licito, como claramente expresa
cuando dice .que dicho hecho ha de consistir en «un hecho no ca-
lificado de delito o faltay (5).

Actualmente la mayoria de nuestros penalistas prescinden to-
talmente de este requisito. CuBLLo CALON considera la exigencia
de la concurrencia de la licitud del acto originario como conse-
cuencia del incorrecto concepto de la imprudencia adoptado por
nuestro texto legal y estima que ha sido justamente censurado
por conducir, en los casos de concurrencia de dolo y culpa, a un
versare in re dlicita (6). El Padre PEREDA estima que semejante
exigencia conduce a una responsabilidad meramente por el resul-
tado criminal, y se pregunta: ;Puede darse mayor absurdo? (7).

b) JurisPRUDENCIA.—Como seguidamente veremos, en la doc-
trina sentada por nuestro Tribunal Supremo en las numerosas
sentencias sobre la materia objeto de nuestro estudio pudo se-
fialarse una evolucién parecida a la anteriormente ohservada en
el campo de nuestra doctrina cientifica.

1) La LICITUD DEL ACTO ORIGINARIO ES ELEMENTO ESENCIAL
PARA LA EXISTENCIA DEL DELITO DE IMPRUDENCIA.  Hasta hace
poco tiempo, con la excepcion de dos sentencias a las que luego
nos referiremos, se ha venido exigiendo por nuestro Tribunal
Supremo, para poder calificar un hecho como constitutivo de un
delito de imprudencia temeraria, que el acto originario fuese Ii-
cito; pero teniendo en cuenta el alcance que se dé a esta licitud
pueden sefialarse dos fases. En la primera se sigue un criterio
amplio, el acto orginario de la imprudencia ha de ser Ticito, es de-
cir, no antijuridico. En la segunda ha de ser penalmente licito,
esto es, no tipicamente antijuridico.

a’y Concepto amplio de la licitud.—Ya en la sentencia de 4 de
mayo de 1871 se dedlaré6 que «para que exista la imprudencia
temeraria es preciso que el acto punible se haya ocasionado al
ejercitar otro licito y permitido; de lo contrario faltaria la base
de la infraccidén, criterio que ‘luego ha seguido manteniendo en
otras muchas sentencias como las de 11 de junio de 1879, 9 de

(4) El Cédigo penal de 1870, concordado y comentado, Madrid, Riva-
deneira, Tomo 1, 1923, pag. 304. Igual opinién en la primera edicion.
Burgos 1870.

(s) El Derecho penal estudiado en principios. Ricardo Fe,” Madrid,
1903. Segunda Parte, pag. .

(6) CukLLo CaLON, Derecho penal. Obra cit. Tomo 1, pag. 434.

(7) Vestigios actuales de la responsabilidad objeliva, en ANUARIO DE
DerecHo PenaL, tomo 1X, fasc. 2.9, pag. 221. Igual doctrina en El Ver-
sare in re illicita en la doctrina 'y en el Cédigo penal. Doctrina Suare-
siana, Reus, Madrid, 1948. Quintano Rironrs. Derecho penal de la cul-
pa, Barcelona. 1958.
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julio de 1879, 12 de marzo de 1891, 20 de mayo de 1895, 7 -de
mayo de 1906, 24 de noviembre de 1911, 8 de enero de 1944, 6
de julio de 1947, 13 de junio de 1956, 14 de octubre de 1948, et-
cétera, y que resume la de 16 de enero de 1957 con las siguientes
palabras: «El acto imprudente que sanciona el articulo 565 del
Cédigo penal se caracteriza por un hecho voluntario, licito, no
doloso, pero contrario en su ejecucion a las normas de prevision
v cautela necesarias para  la armonia y convivencia social, que
tienden a evitar que los actos originariamente ajustados a derc-
cho puedan dafar a otros.»

b’) Concepto restringido (acto originario penalmente licito).
Este criterio ya fué mantenido en la sentencia de 12 de marzo
de 1891, segin la cual, la imprudencia, «supone la realizacién
de actos licitos o indiferentes, bajo el aspecto penal, que sélo se
castigan en relacién al efecto por los mismos producido, cuan-
do este efecto constituiria delito si hubiera mediado malician vy,
asl, no se aprecia el delito de imprudencia cuando el acto inicial
no es penalmente licito (sentencias de 2 de abril de 1954, 15 de
febrero de 1955, 23 de noviembre de 1957), pero.se condena por
delito de imprudencia temeraria cuando el acto originario es pe-
nalmente licito, aunque administrativamente considerado sea ili-
cito (sentencias de 2o de febrero; 24 de abril y 19 de noviembre
de 1958, 22 de junio de 1959, etc.).

2) SE APRECIA LA EXISTENCIA DEL DELITO DE IMPRUDENCIA TEME-
RARIA AUN SIENDO ILICITO PENALMENTE EL ACTO ORIGINARIO.—S€
sigue este criterio, entre otras muchas, en las siguientes sen-
tencias :

1 de marzo de 1956: «Es manifiesta la compatibilidad juri-
dica del delito de imprudencia con el delito especifico creado por
el articulo 3.° de la Ley de 9 de mayo de 1950, que se consuma
tan pronto conduzca alguien alghn vehiculo de motor sin estar
legalmente habilitado para ello.»

8 de marzo de 1956: «Resulta la existencia de dos delitos: el
de peligro. del articulo 2.° de la Ley de 9 de mayo de 1950, que
se consuma por el solo extremo de conducir un automovil caren-
te de frenos, v el culposo de resultado. que se generd poste-
riormente.»

29 de abril de 1958: «la borrachera del conductor no puede
desligarse de la conducta temeraria. por lo que no puede apre-
ciarse, ademas de la imprudencia, la infraccion de la Ley de
cinculacion de vehiculos de motor.»

Es de hacer notar que, seg(n afirman los hermanos ALVAREZ
Cip (8), en la antigua jurisprudencia se llegd a exigir la ilicitud
del acto originario para la apreciacién de la imprudencia. En la
primera, que es la de 20 de mayo de 1880 («Gacetan del 11 de sep-
tiembre de 1880, pdg. T19), se declara que «conforme al articu-

(8) El Cédigo penal de 1870, Tomo Il. Cérdoba. 1908, pag. 498.
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lo 531 (actualmente 3565) del Codigo penal es indispensable para
la imprudencia temeraria que el acto realizado sea ilicito o por
lo menos que haya simple imprudencia o negligencia con infrac-
cién de los Reglamentos- de que habla el parrafo segundo del ci-
tado articulo», hecho que segtn la de 15 de octubre de 1884 («Ga-
cetan de 24 de enero de 1885, pag. 9) ha de contener en si mis-
mo las notas o caracteres de un delito definido y penado en el
mismo Codigon.

Creemos que en estas sentencias la redaccion es confusa v que
a lo que en realidad se refieren es a la ilicitud del resultado y no
a la del acto originario.

3) - PRINCIPALES CAUSAS DE ESTA EVOLUCION.—Creemos que en
el paso de exigir que €' acto originario sea licito a la sola exi-
gencia de que sea penalmente licito ha influido poderosamente
el parrafo segundo del propio articulo 565 que, al sancionar como
delito la simple imprudencia o negligencia con infraccion de Re-.
glamentos, admite un supuesto de culpa en el que el acto origi-
nario es ilicito desde el punto de vista del Derecho administrativo.

Tl altimo avance se debe, sin duda alguna, a la promulgacion
‘de la Ley de 9 de mayo de 1950 sobre uso y circulacion de ve-
hiculos de motor, pudiéndose ya, afortunadamente, afirmar que
en estos casos ya no es exigido por nuestra jurisprudencia el re-
quisite de la licitud del acto originario para la apreciacion del
deiito de imprudencia temeraria. Seria de desear que se generaliza-
se esta doctrina v que en otros supuestos 110 se siguiera exigiendo
este requisito. .

c) CONSECUENCIAS DE NO CONSIDERAR LA LICITUD DEL ACTO ORI-
GINARIO COMO ELEMENTG DE LA CULPA.—Se ha venido consideran-
do -que cuando se producia un resultado delictivo por impruden-
cia, si el acto originario era licito, nos encontrabamos ante un
supuesto de delito culposo. pero si dicho acto era penalmente
ilicito nos encontrabamos ante el denominado delito preterinten-
cional (9) : mas si, como hemos visto, la licitud del delito origina-
rio no es requisito esencial para la existencia del delito culposo,
pero si para la del preterintencional, sélo servird de elemento di-
ferenciador en aquellos casos en que la imprudencia se cometa
durante la ejecucién de un acto penalmente licito, pero no en el.
supuesto contrario.

No obhstante, creemos que prescindiendo de este requisito pue-
den seguir siendo perfectamente diferenciados ambos institutos
penales. , : -

Si partimos de la base de que el delito culposo se produce
cuando por no obrar con la debida diligencia se capsa sin inten-
cién un resultado previsible v penado por la Ley y que el pre-
terintencional es aquel que tiene lugar cuando el culpable. que-
riendo producir un determinado resultado previsto como infrac-

(9) En este sentido. CurLLo Calédx, Derecho penal, tomo, I, 11.% edi-
cidn, pag. 440. :
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cion penal, causa negligentemente otro considerado por la Ley
como mas grave, que pudo y debid prever; no obstante la apa-
rente seMejanza existente entre ambas figuras delictivas, pueden
ser sefialados los siguientes criterios de distincién. "

1. En el delito preterintencional hay una sola infracciéon le-

gal a los efectos de su punicién, mientras .que en el delito de im-
prudencia se sanciona, por un lado, éste y, por otro, el acto
originario ilicito. Aclaremos esto con unos ejemplos:
. Un individuo causa a otro una herida en un dedo. que nor-
malmente hubiera curado a las veinte dias de asistencia facultati-
va, sin mas intenciéon que la de responder adecuadamente a una
hofetada que le habia dado dias antes, pero por padecer el le-
sionado hemofilia no cura "hasta los ciento ochenta dias. Aqui
existe solamente un delito de lesiones graves previsto y penado
en el niimero 3.° del articulo 420 y es deapremar la circunstan-
cia atenuante cuarta del articulo 9.°, ya que su intencidén no era
la de causar un mal tan grave y que, de no ser por la especial
constitucion del lesionado, el hecho solamente hubiera sido cons
titutivo de un delito de menor gravedad, el de leclones menos
graves del articulo 422 (10).

"Careciendo de permiso de conducir un ]OVEI’I (mayor de die-
ciocho afios) monta en una motocicleta, y como carece el minimo
de conocimientos necesarios al efecto. pierde la direccién, se sube
a la acera y aprisiona contra la pared de una casa a un nifio que
estaba tomando €l sol sentado en una silla, cansandole lesiones que
tardan en curar ciento ochenta dias. En este supuesto no hay un
solo delito, sino dos: uno de imprudencia temeraria previsto y
penado en el articulo 565, que de mediar malicia constituiria el
de lesiones graves del niimero 3.° del articulo 420 y otro de in-
fraccién del articulg 3.° de la Ley de 9 de mayo de 1950 sobre
uso y circulacion de vehiculos de motor.

2. Cuando a consecuencia del acto originario ilicito se produ-
cen varios resultados constitutivos de distintos delitos, como,
por ejemplo, lesiones, homicidio y dafios, si el hecho es culposo,
sigue existiendo un solo delito de imprudencia, pero nunca podra ser
apreciado en caso semejante un solo delito preterintencional.

111. EL pELITO DE CONDUCCION JLEGAL DE VEHICULOS DE MOTOR

a) InTrODUCCION. Una vez examinadas algunas de las prin-
cipales cuestiones que ha planteadlo la promulgacion de 1a Ley

(10) No ponemos el cldsico ejemplo de intencién de lesionar con re-
sultado de muerte, por estimar que es inadmisible calificar este hecho
como constitutivo de un delito de homicidio del art. 407, con la concu-
rrencia de la atenuante 1.4 del art. 9.°, va que cllo equivale a admitir la
existencia de un delito de homicidio sin intencion e matar, olvidando
que el animus necandi es clemento esencial para la existencia de este
delito.
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de g de mayo de 1960 sobre uso y circulacion de vehiculos de mo-
tor en el campo de la problematica general del Derecho penal, nos
toca ahora, como indicamos al principio de este trabajo, ocuparnos
de algunos de los principales problemas que plantea ia interpreta-
cion de los preceptos de la propia Ley. A este efecto; elegimos,
pard su estudio, el articulo 3.°, en el que se castiga el conducir un
vehiculo de motor sin estar legalmente habilitado al efecto, y
ello, por las razones siguientes:

1.2 Por ser el que hasta la fecha ha tenido mayor aplicacion.

22 Por ser uno de los que mayores dificultades ln ofrecido
en su aplicacion, y .

3. Por las interesantes cuestiones que plantea este articulo
en relacidén con los 11 y 1z de la propia Ley, en los supuestos de
reincidencia y quebrantamiento de comdena.

b) PresurUEsTO LEGAL.—LEl articulo 3.° de la Lev de 9 de
mayo de 1950, sobre uso y circulacion de vehiculos de motor,
dispone:

«El que condujere un vehiculo de motor sin estar legalmente
halilitado para ello, serd castigado con la pena de arresto ma-
yor o multa de 1.000 a 10.000 pesetas.»

¢) NATURALEzA JURIDICA DE ESTE DELITO.—La determinacion
de la naturaleza juridica de este delito, como seguidamente vere-
mos, presenta nu’11tirp~les dificuitades y tiene una extraordinaria
zm(portanlma pues segim !a posicion que se adopte, se aumenta
o restringe su alcance Examinemos las distintas teorias que pue-
den mantenerse.

1. DELITO DE PELIGRO.—Si partimos del «Preambulon a Ia
Ley de 9 de mayo de 1950, sobre uso v circulacion de vehiculos
de motor, en el que dice: «La frecuencia con que se producen ac-
cidentes, mediante el uso de vehiculos de motor, determina la ne-
cesidad de sancionar adecuadamente, tanto el uso imprudente
de aquéllos, que pueda determinar un peligro.social, como la uti-
lizacion ilegitima de dichos vehiculos y los actos petrturlndores
o que umpldan su circulacidny, llegaremos a la conclusién de que
la finalidad de esta Ley es evitar el peligro social que supone la
utilizacidn ilegitima de los vehicufos de motor, por lo que la se-
curidad «colectiva ha reclamado unas sanciones mdas enérgicas
que las -de mero caracter gubernativo, como son las de indole
penal. Asi lo proclama el legislador en el segundo parrafo del
citado «Preambuloy.

Después de lo indicado, parece Iooxco que el hecho de condu-
cir un vehiculo sin encontrarse 1ega1mente habilitado para ello,
se califique de delito de peligro (11).

Consecuencia de lo dicho, seria que el fundamento de la pu-

(11) Para CukrLo CaLdx, «los delitos definidos en esta Ley sou en
su mayoria delitos de los llamados de peligron v cita entre los que con-
sidera que tienen cstc caricter el de conducir sin hab1hlac16n legal (ar-
ticulo 3.9). Lev Penal del Aulomdwil, obra cit., pag.
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nicién de este delito habria que encontrarlo en la ineptitud del
conductor, no siendo, por coupsiguiente, sujeto del mismo el
que. conduciendo magnificamente, careciese del correspondiente
permiso de conducir, ya que no podria ser considerado como
pel1OToso Pero como esto no es asi, hemos de rechazar esta
teoria. Su admisién conduciria a una interpretacién que redu-
cirfa inadmisiblemente el dambito de aplicacién del precepto que
eXaminamos.

2. DerLito rormaL.—Para nosotros, el delito castigado en el
articulo 3.° de lay Ley de 9 de mayo de 1950, es de caracter for-
mal o .de mera conducta, va que la sola actividad del sujeto, o
sea, ¢! hecho de conducir un vehiculo de motbr sin estar legal-
mente habilitado al efecto, es lo que por si cohstituve la lesion
juridica sancionada, sin necesidad de otro resultado.

De esta clasificacion juridica, se desprenden las siguientes con-
secuencias

1.2 El delito se consuma por el mero hecho de la accién de
conducir, no estando legalmente habilitado, sin que sea necesaria
ia producmon de un resultado externo.

2.* Como rconsecuencia, este delito no admite los vmdo» de
frustracion v tentativa.

3.* Es indiferente la aptitud o mephtud material para condu-
cir del sujeto activo del delito. .

4.* No admite 1a forma culposa. .

3. Noxrma Ex BLANCO.—De la simple lectura del articulo 3.° dé
la Lev de ¢ de mayo de 19350, se desprende que se trata de una
norma en hlanco, ya que en €l solamente se establece la sancién,
remitiendo el precepto a otras normas de caracter administrativo,
como el Codigo de la Circulacion v disposiciones complementarias
que regulan la expedicion, condiciones v requisitos de los permi-
sos de conducir. )

Se ha hasado el legislador para configurar asi este precepto
legal, en un. principio de economia legislativa. dado que la espe-
cial naturaleza de esta reglamentacidon impone un constante cam-
bio, segun las circunstancias (ciclomotores, revision de permisos
de conducir, etc.), lo que estd en contradicciéon con la natural fi-
jeza y permanencia que debe tener.una Ley penal.

d) Sus ELEMENTOS.—Dividiremos los elementos del delito de
conduccion ilegal de vehiculos de motor, a efectos de su sistema-
tizacion, en objetivos y subjetivos: pero advirtiendo. como hace-
mos siempre que tratamos de estas cuestiones, que tales elemen-
tos nunca se presentan puros y que es de tener en cuenta que to-
dos los elementos del tipo. wa sean subjetivos 1 ohjetives. por
este hecho, son normativos.

r. La accton.—La accién en este delito estd constituida por
el hecho de conducir.

Segun el Diccionario de la Real Academia, conducir es «guiar
o dirigir hacia un paraje o sition.
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.Al que realiza esta accion se le .denomina conductor y por tal
hemos _.de entender, de aguerdo coi,. lo dlspueato en el articulo 3.2
del Codigo de la Circulacion (1’)), la persona que, en, los veh]cu-
los. de motor mecanico,. maneja el mecanismo de’ (lnrecaon

De lo indicado se desprende que, swmendo un cnteno de in-
terpretacxon auténtica, conducir un \ehxculo 'dé motor es mane-
jar su mecanismo de d1recc1on

. Con ello quedan resueltos aquellos problemas que. pueden plan-
tearse con relacién a vehiculos. con mando “de’. direccién tnico,
pero doble mando de impulsién, como ocurre con los constrmdob
con arreglo a las condiciones exigidas en el nimero’ 3.2 del articii
lot 281 del Codigo-de la Clrculamon que exige doble pedal de fl)e-
no y embrague (normalmente suelen terier taml):en doble ace]era-
dor) ;. pues de acuerdo con el criterio que hemos dejado expues-
to, solamente podra ser considerado como conductor el que ma-
ne]e el mecanismo de direccion (13).

. EvL venicuLo pE MOTOR.—A efectos penales, y de acuerdo
-con r10 dispuesto en el articulo 4.° del Cédigo de la Circulacién (mo-
dificado por Decreto de 22 de julio de 1958), podemos definir el
vehiculo -de motor como «toido ‘wparato, capaz de.circular por las
vias pubdcas que esté dotado de medios de propulsiéon mecéanica,
propios e independientes del exterior y que circula sin carriles».

De. las distintas clases de wvehiculos enumerados en el articu-
lo" 4.° del .Cédigo de la Circulacion, solamente retinen los requisi-
tos que se desprenden de la.anterior definicién, los de los siguien-
tes apartados:

h) Automdvil de turzsmo que es el coche automoévil con capa-
cidad hasta nueve personas, 1__nclmdo el conductor.

i) Autobis o autocar, que es todo émnibus automoévil con ca-
pacidad para mas de nueve personas, incluido ‘el conductor.

i) Camidn, entendiéndose por tal todo vehiculo automovil des-
tinado al transporte de cosas o de mercancias.

k) Tractor, que es todo vehiculo automévil capaz de arras-
trar a otros vehiculos, o destinado especialmente a este fin, lieve
0 no carga por si mismo. ) N

n) Motociclo o wnotocicleta, que es todo vehiculo automé-
vil en que el motor estd unido a una estructura que soporta, a la
vez, una de las ruedas y el asiento del conductof, sea cualquiera
el ntmero total de ruedas, y esté o no provisto de dispositivos
para el transporte de mercancias o de viajeros.

Con relacién a los motociclos, es necesario advertir que sélo
estan sujetos a las normas .que rigen para fos «vehiculos auto-
mévilesy cuando la cilindrada de su motor sea superior a cin-
cuenta centimetros cltbicos (mas de. 1/2 HP), pues en otro caso

(12; Aprobado por Decreto .de 25 de septiembre de 1934.

(13) En igual sentido, Fernando Aramino CaninLas, Kl articulo ter-
cero de la ley penal del Automévil en Ig Jurisprudencia, en ANUARIO DR
DrricHO PENar v CieNcias PeEnatks, tomo XTI, fasc. 2.°, pag. jio.
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seran considerados como bicicletas o vehicuto movido por la pro-
pia energia de su conductor, de dcuérdo con lo .dlspuesto en €l ar-
ticulo 132 del citado Codigo rle la Circilacion.

Los vehiculos enumerados en los restahtes apartados a efec-
tos de la aplicacion, del articulo 3.° de la Ley de 9 de mayo de
1950, no pueden ser coiisiderados coiho velliictilos de motor v,
por tanto, su conduccidn, sin estar legalmente habilitado al efec-
to, no constituye este delito. Constituye una excepcion el ciclo-
motor, del que, dadas las miiltiples dificultades que plantea, a
los efectos de'la aphcacmn de la Ley del automovil, nos ocupa-
mos separadamente.

Se define el ciclomotor en el apartado p) del articulo 4.° det
CO‘le’O de la Circulacion, diciendo que es «el cicio provisto de
motor auxiliar cuya cdmdraJda no exceda de setenta y cinco cen-
timetros clibicosy, y como en el apartado o) dél citado articulo
_se define el ciclo como el vehiculo accionado por él propic con-
ductor, podemos definir el ciclomotor como el véhiculo acciona-
do por el propio conductor, mediante ‘pedales practlcables en
todo momiento (14), y que esta dotado de un motor aukiliar. cuya
cilindrada no exceda de setenta y cinco centimetros ctibicos (3/4
de HP).

Se ha dlSCUtldO si los cmlomotores estdin o no incluidos en
la categoria de vehiculos de motor a que se refiere el articulo 3.*
de la Ley de 9 de mayo de igso. Nosotros nos indlinamos por
la afirmativa a la vista de las disposiciones siguientes:

En el Decreto de 11 de enero de 1957 (de la Presidencia del
Gobierno) se dispone que para la conduccidén de «tddos los ve-
hiculos dotardos de motor con cilindrada superior a cincuenta cen-
timetros cabicos, tengan o no pedales en la forma prescrita en
1 Cédigo de la Cmcw.auon, «serd precisa la obtenciéon del co-
rrespondiente permison (articulo 2.°, en relacién con €l 1.°), cuya
naturaleza se determina en el Decreto de la Presidencia del Go-
bierno de 19 de diciembre de 1957, en el que se ordena que «los
conductores de wvehiculos ciclomotores cuya cilindrada no sobre-
pase los setenta y cinco centimetros cubicos vendran obligados
a obtener una licencia de conduccidny, v en el articulo 10 de este
mismo Decreto se sujeta a los conductores de estos vehiculos a
las disposiciones de la Ley de 9 de mayo de 1950 al reglameiitar
que «seran aplicables a los titulares de licencias de conduccién
las normas «de procedimiento y sanciones establecidas en el vi-
gente Codigo de la Circulacién en relacién con el Decreto de 7
de septiembre de 1951, sin perjuicio de las responsabilidades a
que hubiere lugar por aplicacion de la Ley de 9 de mayo de 1950».

De las anteriores disposiciones creemos que se despremle cla-
ramente que los «ciclomotoresy de cilindrada superior a cincuen-
ta centimetros cibicos e inferior a setenta y cinco, tienen la con-

(14) Articulo 89 del Gddigo de la Circulacién, pirrafo tercero.
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siderdcion de iveliculos de inotoi» a los efectos de aplicacion
de la Ley de 9 de mayo de 1950, ya que el que los conduce siin es-
tar en posedion de la correspondiente «licencia de conducciony,
no estd legalmeiite habilitado al efecto (15). Tanto los «mdtoci-
closh como los «ciclomotorésy de cilindrada inferior a ciiicuénta
centimetros ctibicos, no tienen la consideracion de «vehiculos de
motor» a éstos efectos, puesto que para su conducciéon no se ne-
cesita habilitacién legal alguna.

3. FaLra pe maBILITACION LEGAL.—Dada la naturaleza de nor-
ma én blanco que, como hemos visto, tiené el articulo 3.° de la
Ley dé. g -de miayo de 1950, habri que huscar en normas de ca-
racter administrativo, como son las contenidas en el Codigo de
ja Circulacion y dispoaiciones' complementatias, el precepto co-
rrespondlente a la soncidn seéfialada en el mdxcado articulo, para
asi obtener la norma completfa.

De acuerdo con ilo dispuésto en los antvcu'lm citggdos, no estan
habilitados para conducir legalmente:

1. Los que carecen de permiso de conducir (arts 261y 273
del Cdodigo de la Circulacion) licencia de conducir (art. 1. ° del De-
ereto de 19 de dicienbre de 1937) o certificado de tractorista
(Orden de 6 dé abril de 1951), en sus respectivos casos.

2. Los gue conducen un vehiculo de cateO’orm superior- a la
que corresponde d su permiso, :

En el articulo 89 del. Cédigo de la Circulacion se clasifican en
categorias los vehiculos de motor, v en el 261 se establecen las
clases de permisos de conducir, determinindose las categorias de
vehiculos que cada una de las clases de permiso autoriza a- con-
ducir.

Como norma general se puede establecer que el permiso de
clase superior autoriza para la condugccion de los vehiculos corres-
pondientes a_su categoria y para todos los de las inferiores.

3. Los que conducen con permiso anulado por falta de revi-
sién (art. 266 del Codigo de la Circulacion, modificado por Decre-
to de 12 de septiembre de 1950, en relacion con el Decreto de 23
de diciembre de 1957) o con permiso temporal caducado (art. 233,
B), ), del Cddigo de la Circulacion).

) Elemnentos subjetivos :

" 1) ELEMENTO SUBJETIVO PERSONAL.—Sujeto activo de este de-
lito es la persona, mayor de dieciséis afios,.cualquiera que sea su
sexo, que conduzca un vehiculo de motor sin estar en posesion del
correspondiente permiso de conducir.

En el supuesto de conduccién de un vehiculo de motor de ca-

(15) AraMiLLo CaNILLAS, en su citado articulo, paginas 312 a 316,
mantiene la opinidn contraria, afirmando que el ciclomotor no tiene la
consideracién de vehiculo de motor a efectos de la aplicacion de la Ley
de g de mayo de 1930,
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tegoria superior a la correspondiente al permiso de conducir,. las
edades minimas del sujeto han-de ser las de dieciocho o veintitrés
afios (art. 266 del Codigo de la Circulacion, 1.°, parrafo.4.°). . -

- En este delito es posible la: coautoria, v el caso mas frecuente
es el de la complicidad necesaria (ntm. 3.° de art. 14 del Codigo
penal), o sea, los que cooperan.a la realizacion de .un hecho .con
un acto sin &l cual no se hubiera realizajo, como, ‘por ejemplo,
el que teniendo un vehiculo de motor se lo deja a otro a sabiendas
de que cdrece de permiso-de conducir, 0 de que posee uno de cla-
se inferior al:necesario para hacerse cargo del. vehiculo que le deja.

2) La cuULPABILIPAD.—Como ya indicamos anteriormente, es
éste un delito .esencialmente doloso .y por tanto, en el campo de
la. culpabilidad, habran de concurrir los -siguientes elementos:

‘a) Conocimiento de "que se :conduce un' vehiculo de motor
a sabiendas de que para ello es necesario el correspondiente. per-
miso de conducir u otro-de clase superior.’

b) Querer, libremente, realizar.la accidn.

CAuSaS MODIFICATIVAS DE LA CULPABILIDAD.—lodas las causas
modificativas de 1a culpabilidad, reguladas en la parte: general
del Cédigo penal son de aplicacion al delito de conduccion ilegal.
ya que dicha parte general es aplicable a los delitos establecidos
por leyes especiales. .

Fspecial interés, por los problemas.que plantea, tiene la apre-
ciacion de la. agravante de reincidencia a este delito, ya que es
menester distinguir .dos supuestos: -

1.°. Que.se cometa nuevamente este delito antes..de la extin-
cién, por su cumplimiento, de la pena de privacion del permiso
de conducir, que forzosamente ha de ser impuesta,. de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de 9 de mayo de
1950. : : 4
2° Que dicho hecho se ejecute después de cumplida la pena
de privacion del permiso de conducir. ’

En el -supuesto del niimero primero, habrd que tener en cuen-
ta si el condenado ha obtenido o no nuevo permiso de conducir.
Son muy frecuentes, por desgracia, los casos de conductores que
privados el permiso «de conducir en virtud de.sentencia judicial,
inmediatamente obtienen un duplicado de dicho permiso, valién-
dose de que dicha condena no tha sido comunicada atm al Orga-
nismo competente, hien por no ser todavia firme (no haber trans-
currido €l plazo necesario al efecto, haberse interpuesto recur-
so de casacion, etc.) o bien por falta material de tiempo. En este
supuesto no nos encontramos ante un caso de reincidencia, sino de
quebrantamiento de condena, del que luego nos dcuparemos.-La
reincidencia se produce cuando sin haber obtenido nuevo permi-
so de conducir, se guia un vehiculo de motof, aunque sea antes
de haber extinguido la pena de privacién de dicho permiso:

En el nimero segundo se establece un claro supuesto de rein-
cidencia.
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- Al reincidente se-le aplicara la pena-en su grado maximo) caso
de primera- reincidencia; y la superior en. grado .a partir de la se-
gunda reincidencia- (art:- 1o, num. 15, en relacion con la regla 6.2
del. 61, ambos del Cédigo - penal). La- privacién-del permiso de
conducir, en este caso, tendra caracter definitivo (art. 11 de la
Ley de 9 de mayo de 1930)

: e) La puxiBiLipaD.—La :sancidn establecida para este delito
por el articulo 3.° de la Ley de 9 de mayo de 1950, es la de arres-
to ‘mayor o multa de I.000 a ‘5.000 pesetas, con accesoria de pri-
vacion de permiso de conducir de uno a cinco afios (art. 11 de la
citada Ley-y 27 del Cddigo pendl modificado por Ley de 24 de
abril de 1958).

La privacién del permiso de conducir es -también aplicable
en los casos en que el conductor no haya obtenido dicho docu-
mento, pues ‘comprende la suspensién del derecho a obtenerlo,
de uno a cinco-afios, o su privaciéon con caracter definitivo.

f) ErL DELITO DE QUEBRANTAMIENTO DE CONDENA.—Dispone el
articulo r2 de la Ley de ¢ de mayo de 1950 que «el que guebran-
tase la sancidén gubernativa de privacién temporal o definitiva
del permiso de conduccion, sera castigado con la pena de arresto
mayor o multa de 1.000 a 5.000 pesetas».

«Si el quebrantamiento fuere de sancién impuesta por sentern-
cia judicial, -se aplicaram las penas del parrafo anterior conjun-
tamente.» )

Como acertadamente dice el iprofesor Cuerro Cavon (16),
«aqui castiga la Ley dos hechos de diversa gravedad. El previs-
to en el parrafo primero de este articulo, que se refiere al que-
brantamiento ide una sancién gubernativa, y el contenido en el
segundo parrafo, infraccién de mayor gravedad, que comstituye,
en realidad, un quebrantamiento de condenay.

Para nosotros, este delito no consiste esencialmente en «con-
duciry, ‘como, por ejemplo, en fos supuestos del articulo 3.°, sino
en el quebrantamiento «de la condena a privacion, temporal o de-
finitiva, del permiso de conducir, o sea, en la obtencion ilegal
de permiso de conducir durante el tiempo de privacion del mis-
mo, se conduzca 0 1no.

Como- va dijimos, el que sin permiso conduce, antes de la ex-
tincion de la pena accesoria de privacion del carnet, deberi ser
castigado como autor de un delito de infracciéon del articulo 3.°
de la Ley de ¢ de mayo de 1930, con la doble agravacion que su-
pone el apreciar la concurrencia de la circunstancia agravante de
reincidencia (15.> del art. 10 del Codigo penal) y la retirada de-
finitiva del permiso de conducir (art. 11 de la Ley de 9 de mayo
de 1950); pero el que habiéndose provisto de otro permiso rea-
liza la misma accién, solo incurre en el delito previsto y penado
en el parrafo 2.° del articulo 12 de la T.ey de 9 de mayo 'de 1950.

(16) Ley Penal del Automdwil, obra citada, pagina.

~T
o
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En este. supuesto hemos visto causas calificadas de infraccion
de los articulos 3.° 11 y 12 conjuntamente. A nuestro parecer,
lo acertado es calificar el hecho solamente de infraccién del ar-
ticulo 12, ya que, si bien el delito consiste en obtener otro per-
miso de ‘co'n‘ducir, creo es logico pensar que este documento no
se obtiene para colocarlo en un marco, sino para seguir condu-
ciendo con apariencias de legalidad. nComo tambwn facilmente
se comprenudera es completamente imposible en este caso condu-
cir sin reincidir en el delito del articulo 3.° Por consiguiente,
el conducir sin estar legalmente habilitado después de haber sido
ejecutoriamente condenado por el mismo hecho, es elemento cons-
titutivo del tipo penal establecido por el articulo 12 de la Ley de
¢ de mayo de 1950.

Aqui nos encontramos con una accién a la que pueden ser
aplicables varios preceptos penales que se excluyen entre si, y,
por tanto, ante un concurso de normas al que es aplicable el prin.
cipio de la consuncidn o (de la absorcion (Lex consumens derogat
legis consumptae). Bl articulo 12 contiene como edlementos obje-
tivos «del tipo, thechos que estdn sancionados en el 3.°, con las
agravaciones anteriormente indicadas, por lo que los absorbe.
Otra cosa seria quebrantar el principio non bis in idem.

g) JurispRUDENCIA.—Siguiendo el iismo orden por el que
hemos estudiado la problematica de este delito en su aspecto doc-
trinal, expondremos a continuacién la doctrina que con rela-
‘cién a estas cuestiones ha sentado nuestro mas alto Tribunal de
Justicia.

1) NATURALEzA JURIDICA. a’). Delito de peligro—En la sen-
tencia de 4 de marzo de 1959 se proclama la naturaleza de deli-
to de peligro de esta infraccién al decir que «se trata de un me-
- dio juridico arbitrado para da defensa preventiva de la sociedad
contra los peligros del conductor inepto», posicion que se justi-
fica en la Ley de 3 de diciembre de 1959, argumentando que . el
articulo 3.° de la Ley de 9 de mayo de 1950 «ha de ser interpre-
tada siempre dentro de la finalidad en que se inspira dicha Ley,
dictada ante el peligro social que la utilizacién ilegitima de esos
vehiculos significa, por lo que la propia seguridad colectiva re-
clamé que tal infraccion rebasara los limites gubernativosy.

En el mismo sentido, las sentencias de 2 de enero de 1934,
20 de mayo de 1954, 26 de noviembre de 1954, 3 de diciembre de
1954, 20 de enero de 1959, etc.

En 1a de 15 de febrero de 1957 se habla concretamente de de-
lito de peligro.

b)) Delito formal.—Plenamente-se declara la naturaleza for-
mal del delito de conduccion ilegal en la sentencia de 5 te mayo
de 1958, en la que se declara que «el delito de conducir un ve-
hiculo-sin estar legalmente habilitado para ello, sancionado en el
articulo 3.° de la Ley de ¢ de mayo de 1950 es meramente formaly,
va que «lo que sanciona la Ley no es la falta de aptitud, sino la de
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Tabilitacion legaly. Igual doctrina, entre otras, en las de 8 de
mayo (e 1958, 13 de octubre de 1958, 20 de enero de 1959 v 4 de
febrero de 1959. , ‘_

Se fundamenta esta posicién en la de 4 de diciemibre de 1954,
diciendo que «el articulo 3.° de la Ley de g9 de mayo de 1950 esta-
blece y sanciona una figura delictiva sin precedentes en ‘nuestro
derecho anterior, en méritos de la cual la mera y concreta cir-
custancia de comducir un vehiculo de motor sin estar legalmente
habilitado para ello constituye delito, y esta definicion no alude a
1a aptitud del conductor sin carnet, sino que hace exclusivamente
referencia a su falta de capacitacion legal para el desempefio de
su cometidoy. |

Se justifica el cambio de criterio sobre la naturaleza juridica
de este delito en la Sentencia de 20 de enero de 1959 en la que,
si bien se reconoce que la punicién de este delito «se funda cier-
tamente en la peligrosidad que implica el hecho de conducir un
vehiculo de motory, se declara que este fundamento inspirador
del precepto no pued€ servir para contrariar su dictado, por el
hecho asimismo aceptado esté o pueda estar dentro de las condi-
ciones de aptitud, porque entonces se someteria a unas justifica-
ciones, ulteriores a la conduccidn va hecha, la estimacion de la
legalidad que se impone como previa y perderia la fuerza y efi-
«cacia que la hace precisa en evitacion de los riesgos que. trata
de evitar. : ,

La doctrina anteriormente expuesta, segun la cual lo que
constituye €l delito es el no estar legalmente habilitado para con-
ducir, aunque técnicamente se posean los conocimientos necesa-
rios al efecto, se confirma, entre otras muchas sentencias, en Jda
.de 11 de junio de 1936, en virtud de {a cual se condena al que con-
duce una motocicleta habiendo aprobado los examenes para la ob-
tencion del permiso de conducir, pero antes que le fuera expedido
éste, ya que el hecho de conducir dicho vehiculo por la via, pii-
blica sin estar legalmente habilitado para hacerlo por medio del
correspondiente permiso integra este delito, teniendo en cuenta que
tal falta no puede ser suplida por el simple examen y aprobacion
-de las pruebas requeridas para la expeylicion del mismo. (i).

¢) Norma en blanco.—Se reconoce este caracter al articu-
1o 3. de la Ley de ¢ de mayo de 1950 en la sentencia de 7 de
febrero e 1959, que sienta la doctrina siguiente:

«El tipo de conduccién indebida de vehiculos de motor in-

(1) Es de advertir quc el mero hecho de conducir un vehifculo de motor,
teniendo el correspondiente permiso de conducir, pero sin llevar éste en el
momento de realizar tal accién, no constituye delito, sino la mera infrac-
<ién del apartado b) del artfculo 106 del vigente Cédigo de la Circulacidn,
en el que se dispone que «toda persona que conduciendo un automévil no
Tleve el permiso ‘de conduccién previsto en el capitulo XVI, serd castigado
con multa...».
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tegrado en el articulo 3.° de la Ley de'g de mayo de 1956 tiene
las "caracteristicas juridicas dé precepto én blanco por cuanto no
determina las -condiciones concretas de ilicitud, remitiéndose im-
plicitamente a las normas administrativas de cada momento y
caso, que son las llamadas a complementar las figuras delicti-
vas, por lo que no es admisible la tesis sustentada en la sen-
tencia recurrida (que no tiene en cuenta la Orden «de 10 de fe-
brero de 1957), pues no se trata rle una disposicion de menor
rango normativo que pretenda derogar una Ley penal, sino de
un complemento de tipo absolutamente normal en esta clase ‘de
infracciones con naturaleza de ilicitud administrativa penalizada
que en nada interfiere la jerarquia de las normas.»

2Y Sus eLEMENTOS.—Del estudio de la doctrina jurispruden-
cial sobré la materia y principalmente de las sentencias de 17
de marzo de 1955, 24 de febrero de 1956 y 3 de mayo de 1958,
se desprende que nuestro Tribunal Supremo exige para la apre-
ciacién de! delito de conduccidon ilegal previsto y penado en el
articulo 3.° de la Ley de 9 de mayo de 1950, la concurrencia de
los elementos siguientes: ' '

@) €Conduccién de un vehiculo de motor por via piblica.
b) Carencia de autorizaciéon legal.
¢) Voluntariedad.

Seguidamente pasamos a exponer la doctrina jurisprudencial
sobre los indicados elementos, clasificAndolos como hicimos.

a) Elementos objetivos.—1) La accion.—En la sentencia de
4 de marzo de 1954 se dice que «el delito consiste en conduciry.
En las de 7 de mayo de 1954 y 11 «le junio de 1956 se habla del
«hecho de conducirn, y asi, en general, en todas las dictadas so-
bre la materia, con lo que se reconoce por nuestro mas alto
Tribunal de Justicia que el nticleo de la accidén estd constituido
por el verbo «conducirn, pero, que sepamos, en ninguna sen-
tencia se ha aclarado qué debe entenderse por conducir a efectos
de la aplicacién de este articulo. '

Es indiferente que se conduzca por mas o menos tiempo y el
delito se consuma aunque se conjluzca momentaneamente (senten-
ciag de 2 de actubre de 1953, 4 de octubre de 1934, 17 de marzo
de 1955, etc.).

3) EL venicuLo pE MotorR.—En la mayoria de las sentencias
se habla de «vehiculo de motor», asi, por ejemplo, en las de 7 de
mayo de 1954, 4 de octubre de 1954, 17 de mayo de 19355, 10 de
diciembre de 1955, 24 de febrero de 19356 y 13 de noviembre de
1056 ; pero en ninguna de ellas se dice qué se ha de entender
por tal.

A falta de este comcepto, para saber qué vehiculos son los:
que considera la Jurisprudencia como comprendidos entre los de
motor, habrd que examinar aquellos fallos que se refieren a um



Le Ley de 9 de mayo de 1950 41

vehiculo en concreto 'y determinar cuales son éstos. Asi llegamos
a la conclusién de que-los citados vehiculos son: :

El automdvil, sentencias de 4 de diciembre de 1954, 28 de no-
viémbre ide 1955, 12 de febrero de 1959, etc.

El autocar, 4 de octubre de 1934, 26 de noviembre.de. 1954,
24 de febrero de 1950, etc.

El camion, 17 de marzo de 1955, 1 de marzo de 1956, 1 de
diciembre de 1956 etc.

El tractor, 4 de marzo de 1954, 11 de junio de 1956, 1 «de. dl*
ciembre de 1959, etc.

La inclusion de los tractores en el concepto vehiculo de motor,
se razona en la Sentencia de 20 de mayo de 1954 diciendo: «la
Ley de 9 de mayo de 1950 emplea siempre la denominacién ge-
nérica «vehiculo de motory, sin hacer especificaciones concretas
dentro de los mismos, por lo que no puede ser licito establecer
excepciones en cuanto a los tractores agricolas cuya circulacidn
por ‘carretera eata reglamentada por la Orden de 6 de.abril de
1951».

La motocicleta, se .refieren concretamente a la conduccidn
ilegal de motocicletas, entre otras, las sentencias de 4 de mayo
de 1954, 11 de junio de 1956 y 7 de febrero de 1959.

El ciclomotor.~—Dadas las prérrogas concedidas para la. ob-
tencion de la «licencia de conducirn a que se refiere el articu-
lo 1.° del Decreto de 19 de diciembre de 1957 (Orden de 10 de
febrero de 1957 y disposiciones complementarias) los casos de
conduccién ilegal de estos vehiculos, cuya cilindrada esté com-
prendida entre los cincuenta y setenta y cinco centimetros ciibi-
cos, que han sido sometidos a la consideracién de nuestro Tri-
bunal Supremo, han sido resueltos en sentido absolutorio, dada
esta situacion de derecho transitorio. Asi, en la Sentencia de 22
de abril de 1958 se dice: «que no puede desconocerse la trascen-
dencia que en la conducta de procesado tienen los dictados de ia
Orden Ministerial de 10 de febrero de 1957, que concedidé a los
conductores de vehiculos sin exicepcion, dotados de motor meca-
nico de una cilindrada superior a cincuenta centimetros clibicos
e inferior a setenta y cinco centimetros ciubicos, un plazo amplia-
torio y por su dictado -ya definitivo para proveerse del oportunc
permiso para conducirlo, por lo que a los efectos del articulo 3.>
de la Ley de 9 de mayo de 1950, cnando de tales vehiculos se
trate y los hechos perseguidos se produzcan dentro de los pla-
zos y condiciones que ta'l Orden fija, ha de ser tenida en cuenta
esta digposicion v conjugada con aquel precepto, limitando sus
efectos a los conductores que no se encuentren en ese periodo
transitorion. En igual sentido, entre otras, las sentencias de 171
de junio de 1958, 3 de diciembre de 1958, 2 de febrero de 1959,

7 de febrero de 1959 y 30 de abril de 1960.
De estas sentencias se desprende claramente que los conduc-
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tores de ciclomotores de la potencia senalada, una vez transcurri-
das estas .prorrogas incurrirdn en el delito tllpJflCElldO en el articu-
lo 3.° de ta Ley de 9 de mayo de 1950, todos los que carezcan de
la correspondiente licencia de conduccion o permiso de condugir,
por no estar legalmente thabilitados para la conduccién de estos
vehiculos.

3) La via pUpLicA—En varias sentencias, como, por e]emprlo
en las de 17 de marzo de 1955 y 11 de junio de 1956 “$e requiere
para la apreciacion de este delito que se conduzca por wia piiblica,
cosa logica, pues asi se desprende de! articulo 261 del Coddigo de
1a Cvrcudacxon que «prohibe conducir vehiculos automéviles por
las vias j)ublzcas de Espafia a toda persona que no posea permiso
de conduciry. Igual criterio se sigue respecto a'los tractores en la
Orden de 6 de abr11 de 1061.

La doctrina contraria se sostiene, finicamente, que sepamos, en
la sentencia de 18 de diciembre de 1956, en la que se afirma que
«el ambito de aplicacién de la Ley de ¢ de mayo de 1950, como
Ley penal, abarca tanto a los lugares publicos como a los priva-
dos, sin que se hallen exentos de su observancia el propietario v
los dependientes del mismo, dentro del fundo propion.

4) FaLra DE HABILITACION LEGAL.—En la sentencia de 4 de
marzo de 1959 se dice que «el delito creado por el articulo 3.° de
ta Ley de 9 de mayo de 1950 consiste en conducir un vehiculo de
‘motor sin hallarse pronsto quien lo haga, de la autorizacién le-
gal, cuando sea necesaria», y siguiendo este principio general, se
<ondena como autores de este delito a los que conducen, sin estar
en posesion del permiso de condducir, un autobits (4 de octubre de
1954), camiones (2 de diciembre de 1953, 3 de diciembre de 1954, 18
-de abril de 1956, 2 de enero de 1957, & de mavo de 1953, 4 de febre-
To de 1959, etc.), 'ya que «no cabe negar la responsabilidad que
marca el articulo 3.° de la Ley de 9 de mayo de 1950 para el que
condujere vehiculos de motor sin estar lega'lmemte habititado» (sen-
tencia de 4 de octubre de 1954).

Es necesario tener en cuenta que para encontrarse legalmente
‘habilitado para conducir no hasta haber aprobado los ejercicios
del correspondiente examen (tedrico y practico), sino que es
necesario encontrarse en posesién del correspondiente permiso
por haberlo recogido de la correspondiente oficina, asi se des-
prende, entre otras de las siguientes sentencias:

2 de enero de 1957: «La thabilitacién legal no resulta rde la ha-
bilitacion practica, mediante la aprobacién de los ejercicios re-
glamentarios, sino de la real y efectiva obtencién de tal permiso.»

4 de diciembre de 1954: «I articulo 3.° de la Ley de ¢ de
mayo de 1950 establece y sanciona una figura delictiva sin pre-
cedentes en nuestro Derecho anterior en méritos de la cual la
‘mera y concreta circunstancia de conducir sin estar legalmente
habilitado para ello constituye delito, y esa definicion no alude
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ni a la aptitud del conductor sin carnet, ni a su conducta en el
manejo del vehiculo, ni al resultado dafioso de su actuacidn, sino
que hace exclusivamente referencia a su falta de capacitacion le-
gal para el desempeilo de su cometl\do . capacitaciéon que... no
.puede entenderse bastante a efectos de la Ley especial penal cxta-
da, sino cuando recogido el titulo, que asi lo demuestra, y que
supone haber llenado todos los requisitos legales exigidos, queda
perfecta la habilitacion.y

El que conduce un vehiculo de categoria superior a 1'1 clase de
permiso que ‘posee tampoco se encuentra legalmente habilitado,
ya que «lo mismo se hace reo de la infraccion del articulo 3.° de
1a Ley de 9 de mayo de 1930 €l que conduce un vehiculo de motor
sin tener permiso alguno expedido por el Organismo competen-
te, que el que lo hace poseyendo Ginicamente el que le autoriza
para conducir vehiculos de otras categorias (sentencia de g5 de
marzo de 1954), siempre que el vehiculo sea de categoria supe-
rigr a la clase de permiso que posee (sentencia de 26 de novien-
bre de 1954). Como consecuencia, se condena por aplicaciéon del
articulo 3.° de la Ley de ¢ ide mayo de 1950 cuando se precisa
carnet «de primera clase v el procesado no posee mais que el de
segunda (23 de marzo de 1954, 30 de junio de 1958, etc.) o cuan-
do con permiso e conducir de primera se conducen vehiculos
como los antobuses e viajeros, para lo que es necesario ¢l de
primera especial (26 de noviembre de 1954, 24 de febrero de 1956,
etcétera).

by  Elementos subjetivos. —1) Elemento subjetivo personal.
Sujeto activo de este delito es «el que conduce» (5 de marzo de

. 1934), «el confductor» (4 de octubre de 1956, 4 de octubre de
1058, etc.).

La coautoria es adlmtlda en este delito por nuestro Tribunal
Supremo, pero siempre que el coautor hubiere ordenado o auto-
rizado la conduccion con €. proposito manifiesto de negar o
contravenir el principio informativo de 1a Ley de ¢ de mayo de
1950 (sentencia «e 4 de octubre de 1956 v 4 de octubre de 1958).

2) La culpabilidad —Para la existencia del delito es necesa-
rio «que se conduzca «por acto voluntario y consciente» (24 de
febrero de 1936), pero no se comete cuando falta el dolo («por
falta de dolo», se dice en la de 17 de junio de 1959).

La presuncidén juris tantwm establecida en el parrafo segundo
del articulo primero del Cdédigo penal, segin la cuat «las accio-
nes v omisiones penadas por la Ley se reputan siempre volunta-
rias a no ser que conste lo contrario», es aplicable a este delito,
segin se declara expresamente en las sentencias de 3 de d1c1em-
bre de 1954 v 13 de octuhre de 1958,

CaUsas MODIFICATIVAS DE LA CULPABILIDAD.—«las circunstan-
cias modificativas de la responsabilidad criminal, al igual que
cuantas disposiciones se contienen en al Libro 1 del Codigo pe-
nal, son aplicables no sdlo a las infracciones punibles que en dicho
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Cuerpo legal se definen, sino también a las diversas figuras
del-delito que encuentran su origen en otras-disposiciones», como
son las contenidas en la Ley de 9 de mayo de 1950 (17 de no-
viembre de 1955), siempre que sean compatibles con la natura-
leza de sus normas (28 de noviembre de 1953). '

3} La punibilided.—No ofreciendo dificultad la aplicacion: de
la pena privativa de libertad - o alternativa de multa, aplicables
a este delito, solamente han sido sometidos a la consideracion
del Tribunal- Supremo los problemas que plantea la aplicacién
de fa legalmente denominada pena accesoria de pr1vac1on del
permlso de conducir.

Con relacién a la naturaleza juridica de esta sancién se ob-
serva clerta vacilacion en la doctrina jurisprudencial; asi, en la
sentencia de 10 de diciembre de 1955 se la califica de sancidn
complementaria, en las de 29 de mayo de 1957 v 10 de julio de
1958 de wiedida de seguridad, y de pena principal en la de 5 de
julio de 1958; mas este problema ha dejado de ser tal después
de la promulgacién de la Ley ‘de 24 de abril de 1958, en virtud
de la cual el legislador la asigna, mas o menos acertadamente
la’ naturaleza de pena accesoria.

Segiin la sentencia de 4 de octubre de 1953, es una pena acce-
soria andloga a la de suspension de profesién u oficio.

La imposicion de la pena de privacién del permiso de condu-
cir tiene caracter inexcusable en los supuesto previstos en la Ley
de 9 de mayo de 1950. Asi se declara, entre otras muchas, en
la sentencia de 1o de diciembhre de 1955,

4)  Quebrantamiento de condena.—«El articulo 334 el Coédi-
go penal castiga a quienes infrinjan la pena impuesta por los
Tribunales, y el arttculo 12 de la Ley de g de mayo de 1950 se
refiere a quienes quebrantan fas sanciones gubernativas o judi-
ciales sobre la retirada del permiso de conducir vehiculos de
motory (sentencia de 14 de enero de 1959): mas este articulo no
distingue entre sanciones impuestas conforme a delitos de la
Ley misma y aquellos otros previstos en el articulo 565 del Co-
digo penal (sentencia de 27 de junio de 19309).

Aclararemos esto. con {as siguientes palabras del profesor Cue-
o Calén (17), que hacemos nuestras:

«También el Cdigo penal, en el altimo parrafo de su articu-
lo 565, impone por todo delito de imprudencia cometido con ve-
hiculos de motor, ademas de la pena correspondiente, la priva-
ciébn del permiso para conducirlos por tiempo de uno a cinco
afios o su retirada con caracter definitivo. Pero el quebranta-
miento de la privacidén establecido en aquel Cddige no puede ser
castigado conforme a lo dispuesto en este articulo de la I.ey que
comentamos, pues la privacion del permiso de conducir estable-
cida por el articulo 11 de la misma se refiere solamente a delitos

(17) Lev Penal del Automdvwil, obra cit., pag. 76.
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cometidos por los conductores comprendidos en la referida Ley,
y, por tanto, este articulo 12 sélo puede referirse al quebranta-
miento de la privacion del permiso de conducir impuesta por esta -
Ley para dichos delitos. Por consiguiente el quebrantamiento de
la privacién de conducir establecida en el articulo 565 del Co-
digo penal queda fuera del ambito de esta Ley y constitnira el
delito de quebrantamiento de comdena previsto y penado en el
articulo 334 del mismo Cuerpo legal.»



