El «versari in re illicita» en el Codigo penal
espaiiol
JOSE CEREZO MIR

El principio qui wersatwr in re dllicita respondit etiasn pro casu,
es decir, el que realiza: un acto ilicito responde de todas las con-
secuencias ‘de dicho acto, aunque no fueran querxdas, m previs-
tas, ni previsibles por 4, tiene su origen -ei el Derechd peénal
de 1la Edad Media, msplrado fundamentaslmente en el criterio dé
la responsabililad objetiva. Aparece por vez primera en las fuen-
tes del Dereclio candnico (1) 1y representd entonces una dulci-
ficacion de la responsabilidad objetiva.idel Derecho -penal gernia-
nico (2). Kl wersari re illicita es incompatible, sin embargo, con
el principio de culpabilidad (no hay pena sin !culhpablllda\d) El
resultado no querido, no provisto y a veces incluso no previsi-
ble es imputado al agente por-el mero hecho de su vinculo cau-
sal con un acto ilicito y le es imputado a titulo de dolo. El prin-
cipio del wersari obliga a reconocer la responsabilidad dolosa don-
de no concurre siquiera culpa, Si algren quiere matar al caballo
de su vecino, movido por un deseo de venganza, y dadas las cir-
cinstancias del caso, no puede percibir que junto a él estd su due-
1o, y al disparar mata al dueflo en vez de matar ail cabatlo, el prin-
cipio, del wersari in re llicite obliga a admitir que la muerte
de su vecino ha sido dolosa, cuando no ha concurrido siquiera
cu’pa. De acuerdo con el principio de culpabilidad, cabria admitir
en este caso exclusivamente un delito frustrado de daiios. .

. La opinién dominante en la doctrina considera que nuestro
Codigo penal da amplia cabida al principio del wérsari in re illi-
cita (3) En el parrafo tercero del articulo 1. —que dice: «El
que cometiere voluntariamente un deiito o falta incurrird e res-
ponsabilidad criminal, aunque el mal ejecutado fuere distinto del
que se ‘habia propuesto ejecutarm— ven casi todos los autores espa-

(1) (Véase los estudios histéricos del P. Pereipa, El «versari in re
illicitan en la doctrina y en el Cédigo penal. Solucién suareciana, Ma-
drid, 1948, pags. 22 y ss. (especialmente las pigs. 37-8, 46-8 v 66-8), ¥
de HuFrta FERRER, La relacion de causalidad en la teoria del delito,
Madrid, 1948, pags. 239 y ss.

(2) Asi lo -afirma con razén el P. PErkba, Ob. cit., pag. 67.

(3) Véase, por ejemplo, Robricuez MuSoz, Notas e la traduccidn
del Tratado de Derecho Penal de Mesger, 11, 1949, pags. 27 y ss., v
FErrER Sama, Comentarios al Codigo penal, 1, pigs. 30 v Ss., 217 v $S., ¥
11, pags. 236 y ss.

\
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jloles el reconocimiento expreso y general del wersari (4). El
parrafo 3.° del articulo 1.° es puesto en relacién con el nimero 4.°
del articulo g.° v el articulo 30. El nimero 4.° del articulo ¢.° es-
tablece la llamada atenuante de preterintencionalidad «La de no
haber tenido ei delincuente intencién de causar un mal de tanta
gravedad ¢omo el ‘que” prodijo.» El articulo 30 estd contenido” en
e'] capitulo IV del titulo III, que, establece las reglas para la apli-
cacion de las penas, y dice: «En los'casos en que el delito ejecuta-
do fuere distinto del que se habia propuesto ejecutar el culpable,
se impondra a <ste la pena corréspondiente al delito de menor
gravedayl en su grado.mdximo. Lo dispuesto en el parrafo ante-
rior-no tendra lugar cuando los actos ejecutados por el culpable
constituyeran-tentativa o frustracién de otro hecho, si la ley-casti-
gare estos actos ‘con mayor pena, ei. cuyo caso se impondrd-la
correspondiente a la tentativa o al delito frustrado». Para delimi-
tar la esfera de aplicacién del nlimero 4.° del articulo 9° v el ar-
ticulo 50, ha prevalecido en 1a doctrina la interpretacidn propues-
ta por Silvela (5). La atenuante del ntumero 4.° del articulo 9.°
aplica cuando el mal causado por el agente es mayor gue el que
se lhabia propuesto cdusar, pero el delito ‘ejecutado es el mismo
que se habia propuesto cometer. Las reglas del articulo s0 se
aplicarian, en cambio, cuando ¢! delito correspondiente al resulta-
do causado y el que se habia pronpuesto ejecutar el autor sean dis-
tintos. La atenuiante del ntimero 4.° del articulo 9.° se aplica; potr
ejemplo, cuando las lesiones causadas sean mas graves que las
que se propuso causar el agente. El articulo 50 se aplicaria, en
cambio, cuando queriendo el autor causar sdlo lesiones produce
involuntariamente la muerte de da victima. i campo de aplicacion
de da atenuante del niimero 4.° del articulo ¢9.° se reduce, por itan-
to, a aquellos delitos cuyos resultados sean susceptlbles {de gra-
duamon

E1 Tribunal Supremo espaiiol no tha aceptado esta interpreta-
cion del nimero 4.° del articulo 9.° y del articulo so. Ha mante-
nido el criterio de que en los delitos contra las personas el articu
lo 50 debe ser aplicado sélo en los casos en que el sujeto pasivo sea
una persona distinta de la que quiso lesionar el culpable (error in
persona, aberratio ictus) (6). En Jos demas casos puede aplicarse
la atenuante de preterintencionalidad del ntimero 4.° del articu-
lo 9.° Si el autor queria causar sélo lesiones y produce la muerte
de da victima, e Tribunal Supremo suele aplicar la pena del ho-

(4) Se aparta de la opinion dominante el P. Prrtpa, Ob. cit., pa.
ginas 166 v ss. Mais adelante nos ocuparemos de su interpretagion

(5) Siuvera, El Derecho penal estudiado en principios v en la Le-
gislacion vigente en Espadia, Madrid 1879, 11, pag. 137.

(6) Véase, p. ej., las sentencias de 2 de octubre de 187, 25 de
enero de 1909, 8 de julio de 1914, 14 de noviembre de 1917, 15 de oc-
tubre de 1942, 5 de enero de ‘1944, 17 de marzo de 1947, 23 de enero de
1959 v de 13 de noviembre de 1959.
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micidio doloso con la atenuante de preterintencionatidad (7). El
fundamento de este criterio se halla, segin Antén Oneca, en que
congcretadas..las figuras de lesiones por medio de dos resultados
causados, especificamente descritos, ha repugnado al Tribunal Su--
premo el calificar las lesiones .que tardaron en curar un cierto
adtmero de dias aquellas que dieron lugar a. la muerte de 'a vic-
tima (8).

- La doctrina espafiola’ ha visto,” por fitimo;,- una nueva confir:
macion del reconocimiento por el Codigo' del versari in re illicita
en el.ntmero 8 del articulo 8.° Este dice: «El que en ocasidn :de
ejecutar un acto licito con la debida diligencia, causa un mal por
merfo accidente, sin culpa ni intencién de cauisarlo.» Este precepto
régula, segln la Opinién undnime, Ja eximente del caso fortuito
como limite de la culpabilidad. El primer requisito que establece es
que la conducta inicial del autor sea licita, es decir, que no exista-
dolo alguno (9). Si a ello se afiade, dice Rodriguez Mufioz, que en
juﬁtispr.u‘denvcia constante se viene considerando al articulo 8.° como
un catdlogo cerrado de las causas de exclusién de la responsa-
bitidad, resulta evidente que la presuncién de culpabilidad de. la
conducta no podra ser destruida 'sino mediante la demostracién
positiva de que concurren los requisitos enumerados en el niime-
ro 8.°, es decir, que la conducta inicial era {icita (10).

- (7) Son innumerables las sentencias en este sentido: .Véase,  entre
las mas recientes, las de 11 de febrero de 1950, 27 de mayo de 19g0, .18
de octubre de 19351, ro de diciembre de 1951, 6 de octubre de 1932, 18
de octubre de 19352, 26 de marzo de 1953, 27 de junio de 1953, 1 de
julio-de 1953, 2 de abril de 1934, 25 de febrero de 1955, 7 de noviembre
de 1955, 12 de febrero de 1957, 12 de marzo de 1957, 23 de mayo de 1957,
5 de diciembre de 1957, 19 de junio de 1958, 15 de octubre de 1958, 3
de enero de. 1959, 5 de mavo de 1959, 13 de noviembre de 1959 v 30. de
diciembre de 1959. De esta linea general se aparté la sentencia de 1y
de diciembre de 1958, que aun reconociendo la existencia de dolo de
lesiones (de escasa entidad) calific6 el hecho -de homicidio por impru-
dencia temeraria. ) :

(8) ANTON ONECA, Derecho Penal, 1, Parte General, 1949, pdg. 23I.
En este sentido, expresamente, la sentencia de 13 de noviembre de .1959
(«y no €§ facil ni siquiera conjeturar qué clase de delito trataba de co-
meter el procesado, puesto que el de Jesiones ofrece una extensa gama
que se caracteriza por el resultado v las consecuencias v no puede en-
cajarse ad libitum el propésito del agente en una modalidad determi-
nada, porque serfa una decisién caprichosa v sin base legaln). ANTON
OxEca observa, sin embargo, con razén. que los resultados hipotéticos,
para la determinacién de la pena segin la intencién del sujeto, son
adoptados continuamente en la tentativa.

(9) La ilicitud meramente administrativa no es suficiente para ex-
<luir por si el caso fortuito, segéin doctrina del Tribunal Supremo, man-
tenida, por ejemplo, en las sentencias de 23 de diciembre de 1932 v 17
de marzo de 1933. No faltan, sin embargo. sentencias contradictorias (véa- -
se, p. €., la de 10 de julio de 1954). La licitud del ndm. 8 del art. 8.° ha
de ser interpretada como una falta de ilicitud penal, segin la opinién do-
minante en la doctrina; véase, p. ej., FERRER Sama, Comentarios al Co-
digo Penal, 1, Murcia, 1946, pags. 219-20, v ANTON ONECA, Derecho Pe-
nal, T, Madrid, 1949, pag. 232.

(10) Notas a la traduccién del Tratado de Derecho Penal de Mesger,
IT, 1919, pag. 3o.
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En intima conexién con esta interpretacion de los preceptos
mencionados se halla también la doctrina mantenida por la ju-
rlsprwlencm ‘del (Tribunal Supremo —con excepciones cada vez
mas frecuentes (11)— de que no es posible apreciar la culpa st

(11) Entre las sentencias antiguas merece ser destacada la de 8 ‘de
julio de 1933. Antes de la promulgacién de la Ley penal del automévil de
"9 de mayo de 1950, las sentencias en que se admitia la culpa, a pesar de
ser el acto inicial penalmente ilicito, fueron muy raras y no muy claras.
Después de promulgada la mencionada Ley, las excepciones se han hecho
cada vez mas frecuentes. Al constituir ahora delito, conductas como la
conduccién sin permiso (art. 3.°), se pusieron de manifiesto de modo
ain més claro las consecuencias injustas a que conduce ¢l pensamiento
del versari. {T'odas las lesiones de bienes juridicos, causadas en forma no
dolosa, por el que conduce sin permiso, le habrian de ser imputadas a
titulo de dolo, aunque no concurra siquiera culpa. l.a més explicita de
las nuevas sentencias es la de 17 de diciembre de i958: «Que la doctrina
de esta Sala ha moderado en cierto respecto el cardcter absoluto de la
exigencia de licitud del acto inicial originario del delito culposo, mode-
racién que ha tenido lugar en ciertas hipétesis delictivas previstas en
la Ley penal del automévil de 9 de mayo de 1930, que a pesar de su
comienzo con ilicitud, como sucede en la conduccién sin permiso o licen-
cia del conductor, no impide que el dafio posterior en personas o cosas
se venga calificando de imprudencia punible; lo que coincide, en la es-.
fera administrativa influyente en lo penal, con la figura de simple im-
prudencia o negligencia antirreglamentaria comprendida en el pérrafo 2.>
del articulo 365 del Codigo, cuyo origen ilfcito admite la ley represiva.»
Véase, ademas, las sentencias de 2 de diciembre de 1953, 17 de diciem-
bre de 1953, 3 de mayo de 1955, 27 de junio de 1955, 1 de marzo de 1936,
8 de marzo de 1956, 3 de diciembre de 1956, 2 de enero de 1957, 12 de
noviembre de 1957, 13 de diciembre de 1957, 16 de diciembre de 1957, 23
de diciembre de 1957, 8 de abril de 1958, 29 de abril de 1958, 7 de mayo
de 1958, 10 de diciembre de 1958, 12 de febrero de 1939, 14 de marzo
de 1959, 3 de abril de 1959, 14 de mayo de 1959, 26 de mayo de 1930,
8 de octubre de 1959, 13 de noviembre de 1959, 21 de noviembre de 19359,
19 de diciembre de 1939, 4 de enero de 1960, 16 de enero de 1960, 1 de
febrero de 1960, 11 de febrero de 1960, 1 de abril -de 1960, 20 de abril
dd 1960, 21 de mayo de 1960, 11 de octubre de 1960, g de noviembre de
1960, 12 de noviembre de 1960, 21 de noviembre de 1960, 28 de noviem-
bre de 1960 y 20 de diciembre de 1960. En todas estas sentencias —salvo
la de 17 de diciembre de 1958— se trata sicmpre de casos en que la con-
ducta dolosa inicial es uno de los delitos de la Ley de 9 de mayo de 19350.
En los demds casos el Tribunal Supremo mantiene la doctrina tradicio-
nal 3 véase las sentencias de 30 de enero de 19354, 2 de abril de 1954, 24
de abril de 1954, 26 de septiembre de 19535, 16 de enero de 1957, 25 de
noviembre de 1957, 3 de diciembre de 1957, 3 de febrero de 1958 y 10
de junio de 1958. No cabe hablar, pues, sino de una atenuacién del re-
quisito del arranque licito de la conducta —como dice la sentencia de 17
de diciembre de 1958—, pero no de un definitivo abandono. En la sen-
tencia de 23 de mayo de 1961 se sigue el principio del versari, a pesar de
la solemne declaracion en contra de dicho principio, en uno de los con-
siderandos. lLa imisma sentencia reconoce la falta de dolo de homicidio,
al apreciar la c.* 4.# del articulo 9.° y la responsabilidad del autor a titulo
de ‘homicidio doloso se basa exclusivamente en el nexo causal v la exis-
tencia del dolo de lesiones. El abandono del requisito del arranque licito-
en la culpa es, sin duda alguna, aconsejable {(lo han exigido dltimamente
con especial insistencia, JimENEz AsUa, Tratado de Derecho Penal, V,
pags. 847 v ss., v QuiNnTaANo RipoLLEs, El Derecho penal de la culpa,
paginas 310-1), pero requiere una interpretacién adecuada de todos los
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la conducta inicial del autor era ilicita. Se trata, naturalmente, de
una ilicitud penal, pues dada la redacciéon del parrafo 2. del ar-
ticulo 303 (imprudencia simple con infraccion rle reglamentos) no
cabia concebir la dlicitud de un modo mas amplio (12).

¢ La interpretacion, de la opinion dominante, de los preceptos
legales mencionados és, sin embargo necesaria? ; Es preciso ad-
mitir que estos preceptos del Codigo penal espafiol se inspiran
en el principio del wersari in re illicita? ; BEs éste su tnico sentido
posible?

En primer lugar nos plantearemos el problema de si- esta in-
terpretacion, a que han llegado la-doctrina y la jurisprudencia,
coincide con la voluntad del legislador histérico.

En el Coédigo penal de 1848 parece indudable que el legislador
Quiso introducir el principio del wersari m re illicita. Basta leer
para convencerse de ello las palabras de Pacheco al comentar la
circunstancia tercera.del articulo 9.° (hoy cunarta) y el ntmero 8.°
del articulo 8.° Respecto a %a atenuante de preterintencionalidad
dice : «Hay discordancia entre la intencién y la obra, y esta discor-
dancia resulta .de haber sido la obra mas dura, mis grave, mas pu-
nible que 1a intencién. Quisose dar.un golpe y se mato ; quisose he-
rir a un extrafio y se hirié a un thijo o a un padre. El m11 causado
es mayor que el mal querido: lo material y lo moral de la obra,
lo hecho v lo intentado no han ido acordes. No pretendia hacer
el agente todo el daiio que «hizo.» «Primeramente queremos ad-
vertir que la ley dice «todo el mal que produjon, y supone por lo
mismo que el actor de quien se hable se proponia causar o produ-
cir algin mal. Y justamente se lo propone, y parte de tal supues-
to en este caso, pues si hubiera obrado sin esa intencién; si hu-
biera sido en su animo inocente; si el mal hubiese ocurrido por
casualidad tan sélo, entonces no seria aqui donde habriamos de
buscar el oportuno derecho, ni serfan tal vez las circunstancias
atenuantes el unico beneficio que sacara de su intencional .ino-
cencia. Aqui nos ocupamos flnicamente de hechos que exceden
al propdsito, pero que se derivan de un criminal propositon (13).

Respecto a la eximente del caso fortuito dice: «Como se ve, la
ley ha rodeado de “precauciones, y de justas precauciones, su dis-
posicién. Primeramente ha puesto como base que la accidon que se
pensaba cometer habia de contarse entre las licitas. Ha querido.
v ha dispuesto que, cuando se emprende una criminal no sea cau-
sa que justifique a del acaso, aun suponiendo que lo hubiera en
lo que resultd. T.a inocencia absolita de lo intentado es una precisa

preceptos concomitantes (parrafo 3.0 del art. 1., nim. 8 del art, 8.2, c.t 4.2
del art. 9.2 v art. 50). S6lo asi puede quedar privada de todo sentido la
doctrina tradicional del Tribunal Supremo y se ataca el mal en su rafz.
(I”) Véase, en este sentido, a sentencia de 10 de diciembre de 1949
y la ya mencionada de 17 de diciembre de 1958.
(13) Pacurco, El Cédigo penal concordado v comentado I, segunda
edicién, 1856, pag. 193.
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condicion segun ella, para justificar. lo sucedidon. «Si en ello no
habia intencién de verificar lo que se verificara, habia, empero,
una_ intencion ilicita, y se marchaba por el camino del crimen,
del peligro 0 de la desobediencia a la ley. No se.puede recta-
mente pretender la absolucién de fo que era sélo un paso mas en
la.via por donde se andaba. Quien de su voluntad se acerca a
males notorios no se queje si perece en ellosy (14) (15). Cot la
misma claridad se expresan. también Castro y Orozco y Ortiz
de Zufiiga. Al comentar el articulo 469 (que corresponde al ar-
ticulo 565 del Codigo actual) afirman estos comentaristas rotunda-
mente: «Segin el principio o base en que descansa la definicién
del delito hecha en el articulo 1.° y la exencién ntumero 8 del ar-
ticulo ‘8.°, cuando no tha habido intencion de causar todo el mal
que se produjo, pero existié al cabo intencién de causar alguno,
el Cédigo concede séla una circunstancia’ atenuante a favor. del
reéo (véase el comentario a la 3.= (del art. go». (16).;

- El parrafo 3.° del articulo 1.°.en el Cdodigo de 1848 (como en
el. de 1850) se referia unicamente a los supuestos de error in
persona y alguno de los casos de aberratio ictus (en que el error
en el golpe da fugar a que la victima sea una persona digtinta),
El error debia ser. inesencial para que pudiera ser aplicado este
precepto, segun los comentaristas de la época, es decir, el error
no debia alterar la indole del delito. En otro caso (homicidio-
parricidio, por ejemplo) este precepto no debia encontrar aplica-
cién 'y debia ser resuelto el caso de acuerdo con la definicion del
defiito (doloso) del parrafo 1.° del articulo 1.° (17). L.os comenta-

(14) Pacueco, Ob. cit., 1, pag. 167. Es-curioso que entre los c¢jem-
plos que cita Paciieco haya uno (el que corrfa un caballo donde estaba
prohibido que se corriese) que aparece ya en las Decretales de Grego-
rio IX (cap. 13, Dilectus) v en las Partidas (ley 13, titulo 1V de la pri-
mera Partida); véase P. Perepa, Ob. cit., pigs. 55 y 94. En este caso
habian negado ya, sin embargo, gran parte de nuestros clasicos la res-
ponsabilidad por el versari; véase P. Perepa, Ob. cil., pag. 7s.

(15) En el mismo sentido que PacHECO, VizMANOS y ALVAREZ, Comenta-
rios al Codigo penal, Madrid, 1848, I, pags. 86-7 (caso fortuito) y pa-
ginas 117 y 118 (circunstancia tercera del articulo 9.°).

(16) Castro Y Orozco y Ormz DE ZUNiGa, Cédigo Penal, Granada,
1848, pags. 8o v ss. Véase también pag. 6o (caso fortuito) y pag. 66
(c.* 3.2 del art. 9.°).

(17) En este sentido Pacttco, Ob. cit.,, 1, pds. 8t y ss. Dice Pa-
cHico : «El delito —hemos dicho— es una accién voluntaria penada por
la lev. Luego si no hay accién penada por la ley, no hay delito. Luego si
no hay voluntad penada por la ley, tampoco hay delito. La accién y la in-
tencion son igualmente indispensables. La accién sin la voluntad no lo
es. La intencién sin el hecho tampocon (pag. 82). «En aquel grado es en
el que convienen el hecho y el intento. Lo que el .uno de los dos tenga
mis que ese grado, aquello es singular, aquello 0 no es accién o no es
voluntario v,. por consiguiente no puede influir en la naturaleza del de-
liton (pag. 83). En el mismo sentido que PacHEco, VizMANOS v ALVAREZ,
Ob. cit., 1, p4g. 13 y ss. «.. Pero adviértase esto bien: el delito consu-
mado, aunque en persona distinta de la que el culpable se proponia ofen-
der, ha de ser el mismo que el delincuente se propuso, pues de otro modo
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ristas- de 1a época no advirtieron la confradiccion flagrante entre
la"solucién que daban a estos casos, en que el error in persona
afectaba a la indole del delito y su interpretacion del niimero 8 del
articulo- 8.°, c.» 3.* del articulo 9.° y articulo 469 (hoy 3565).

En la reforma del Codigo penal de 1870 se mantiene la reylac-
cion del numero 8 del articulo 8.° y de la atenuante tercera del
articulo 9.° It legislador modifica, en cambio, la redaccion del pa-
crafo' 3.° del articulo 1.° e introduce un nuevo articulo: e art. 63. .

¢Cuales fueron los moviles de la reforma? No pueden ser
comprendidos sin tener en cuenta la critica, que habia hecho Groi-
zard, de la interpretacion del parrafo 3.° del articulo 1.° por-los
comentaristas «del Cédigo de 1848. Groizard consideraba que 1a
exclusion del .parrafo 3.° del articulo 1.° en los casos en que el
erfor in persona era esencial, es decir, afectaba a la indole del
delito, era puramente arbitraria. La interpretacion restrictiva de
los comentaristas del Codigo de 1848, mediante la invocacién de la
definicion del delito del parrafo '3.° del articulo 1.°, carecia de fun-
damento, segtin Groizard. Este consideraba que el parrafo 1.° 44
articulo 1.° incluia--en su ambito los delitos culposos, pues en
éstos id accidén es también voluntaria, aungue no maliciosa o ‘in:
tencional, La palabra voluntaria no era, pues para Groizard, si-
nénima del dolo (18). Llamaba también la atencién, por otra par-
te, Groizard, sobre el hecho' de que la falta de intencién, en
ciertos wcasos (c.* 3.* «del art. 9.°} no era una circunstancia exi-
mente, sino meramente atenuante de la responsabilidad por el
Ganio causado. Consideraba, por ello, Groizard que la intenpretacién
‘restrictiva del parrafo 3.° del articulo 1. carecia de fundamento
y que el caso tan comentado, de! que queriendo matar a un ex-
trano mata a su padre, estaba incluido en dicho precepto. La con-
secuencia era que el autor debia ser castigado como reo de parri-
cidio doloso y podia aplicarse tnicamente la atenuante 3.* del
articulo 9.°. Groizard criticd con dureza la injusticia de la regu-
lacién legal (19). '

En la reforma de 1870, el legislador se propuso evitar las
consecuencias injustas a que daba lugar la aplicaciéon de! parra-
fo 3.° del articulo 1.°, interpretado de este modo. El parrafo 3.° del
articulo 1.° queda ahora redactado de una forma mas general:

la aplicacién del precepto legal no -podria hacerse sin grave injustician
(pag. 14); y CasTrROo Orozco v OrTiz pE ZUN1GA, Ob. cit., pags. 7-9).

(18) Como lo era para Pacueco, véase Ob. cit., I, pag. 81 («L.a
intencién, lo que el Cédigo de 1822 llamaba imalicia, lo que éste llama
voluntad siempre es necesarion).

(19) Groizarp formuld su critica en un articulo publicado en la Re-
vista de Legislacién v Jurisprudencia en 1865 (tomo 26, pag. 48) que re-
cogié . después en FEl .Cédigo penal de 180, concordado v comentado, I,
Burgos, 1870, pags. 56 v ss. GRro1zarp venfa, pues, a resolver la- con-
tradiccion en quc habian ‘incurrido los comentaristas del Cadigo de 1848
al interpretar el parrafo 3.° del art. 1.°, el nam. 8 del art. 8.° v la c.* 3.2
del art. g.°
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«El que cometiere voluntariamente un delito o falta incurrird en
responsabilidad criminal, aunque el mal ejecutado fuese distinto
del que se habia propuesto ejecutarn (20). Dice a este respecto
- Groizard: «Esto que deciamos entonces, exponiendo y criticande
la redaccion del parrafo, esto que como nosotros habian indicado
otros comentadores, ha sido oido por el autor de la reforma, El
que ejecutare el fiecho ya no serd responsable del fecho; ya no
sera siempre castigado con la pena que la ley al hecho sefiale,
aunque el mal recaiga sobre persona distinta de aquella a quien se
proponia ofender. El que cometiere un delito incurrira, si, en
responsabilidad criminal, aunque €l mal ejecutado fuera distinto
del que se habia-propuesto ejecutar. Pero esa responsabilidad no
serd siempre la que la ley sefiala al hecho ejecutado: esa res-
ponsabilidad, no aqui, que no es lugag oportuno, sino en el capitu-
Jdo IV de este libro, al hablar de la aplicacion de las penas, el
legislador nos dird cudl debe ser, y alli veremos que no es,
como en el antiguo Cédigo, siempre la misma, sino que esta
sujeta‘a reglas prudentes y equitativas que han hecho desaparecer
el antagonismo que establecia el primitivo texto entre el precepto
legal y el sentimiento de justician (21). Las reglas de medicién
de la pena, a que-se refiere Groizard, estaban “contenidas en el
articulo 635 (22) (23). En estas-reglas se trataba de ponderar junto
al resultado causado la intenciéon del culpable.

Un problema muy importante es el de si el legislador histérico

(20) El parrafo 3.° del art. 1.° del Codigo de 1848 decia: «El que gje-
cutare voluntariamente ¢l hecho serd responsable de é1 e incurrird en la
pena que la ley senale, aunque el mal recaiga sobre persona distinta de
aquella a quien se proponia ofendern.

(21) Groi1zarp, Ob. cit., 1, pags. 59-60.

(22) Art. 65 del Cédlgo de 1870: «En los casos en que el delito eje-
cutado fuese distinto del que se habla propuesto ejecutar el culpable sc
observardn las reglas siguientes :

“1.2 Si el delito ejecutado tuviere seiialada pena mayor que la co-
rrespondiente al que se habla propuesto ejecutar el culpable se impon-
drd a éste en su grado maximo la pena correspondiente al segundo.

2% Si el delito ejecutado tuviere sefialada pena menor que la co-
rrespondiente al que se habia propuesto ejecutar el culpable se impon-
drd a éste, también en grado maximo, la pena correspondiente al pri-
mero.

3. Lo dispuesto en la regla anterior no tendr4 lugar cuando los ac-
tos ejecutados por el culpable constituyeran ademés tentativa o delito
frustrado de otro hecho, si la ley castigara estos actos con mayor pena, en
cuyo caso se impondrd la correspondiente a la tentativa o al delito frus-
trado en su grado maximo.»

(23) La relacién del articulo 65 con el parrafo 3.° del articulo 1.° es
tan evidente, que no me parece posible considerar que, segin la voluntad
del legislador historico de 1870, el parrafo 3.° del articulo 1.° se reficra
exclusivamente a los casos en que el resultado causado es mas grave que
el querido, pero el delito cometido es el mismo que se propuso cometer
el agente; esta opinién es sustentada por el P. Perepa, Ob. cit., pagi-
nas 170 y ss. v Vestigios actuales de la responsabilidad objetiva, ANua-
r1io pE Derecno Prnar, IX, 1956, fasc. 11, pag. 22».
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establecié el principio «del parrafo 3.° del articulo 1 y las reglas
de medicién de la pena «del articulo 65 tnicamente para los su-
puestos de error in persona (y parte de los aberratio ictus) (24)
-0 quiso dar a estos preceptos un contenido mas amplio. Es ver-
-dad que la reforma partié sélo del deseo de dar una solucién mas
justa a los casos en que el error in persona afectaba a la indole
'del delito; pero también es indudable que la nueva férmula del
parrafo 3.° del articulo 1.° v el articulo 65 estn redactados en tér-
‘minos muy generales. No se hace alusion en ellos para nada al
error in persona, Groizard, al comentar la reforma, cita siempre
ejemplos de error in persona, pero de su comentario se desprende
también, a mi juicio, el caracter general que atribuye al princi-
pio establecido en el parrafo 3.° del articulo 1.° y a das reglas de
‘medicién de la pena del articulo 65 (25). Comentando el articu-
do 65, sefala, incidentalmente, como éste se refiere al supuesto de
dos delitos distintos y la c.* 3.2 del articulo 9.°, en cambio, al caso
-en’” que dentro de un mismo delito el dafio causado sea mayor que
el que se propuso causar el agente. Groizard exige, por otra par-
te, el arranque licito para poder apreciar la culpa. Segtn Groizard,
«quien obra con intencién de dafiar a otro, cualquiera que sean
las consecuencias de su acto, no debe ser reo de culpa sino de
-dolo» (26). Me inclino a creer, por ello, que el legislador fué. cons-
ciente de la ampliacion del ambito del parrafo 3.° idel articulo 1.°

En la reforma de 1870 el legislador se propuso reducir el ambi-
to de la responsabilidad objetiva en nuestro Derecho penal. Las
reglas de medicion de la pena del articulo 65 dan lugar a resul-
tados inaceptables desde el punto de vista del principio de cul-
pabilidad, pero que no responden tampoco al principio del wver-
sari in re dlicita. El que habia matado por error a su padre, que-
rienido matar a un extrafio, no era castigado ya con la pena del
delito de parricidio doloso, sino con la del simple homicidio do-
loso. La circunstancia de que la victima fuera su padre determi-
naba sé6lo una agravacion de la pena del homicidio. El que se
proponia causar unas lesiones y producia ld muerte de la victima no
era castigado ya con la peng del homicidio doloso, sino con la
{24) Esta es la opinién de Husrta Ferrer, La relacién de causali-
dad en la teoria del delito, Madrid, 1948, pags. 332-3. )

(25) Véase Groizarp, Obr. cit., 1, pags. 55 v ss., y 11, Burgos, 1872,
paginas 314 v ss. SaLDARA consideraba incluidos en. el parrafo 3.° del ar-
ticulo 1.°, no sélo los casos mencionados de aberratio ictus ¥ los de error
in persona, sino también todos los demas casos de error en el objeto y
los de error en el resultado (calli donde la cantidad de dafio causado ex-
cede al propuesto, siendo acertados el golpe v el objeto del deliton); véa-
se Comentarios cientifico-prdcticos al Cddigo penal de 1870, Madrid, 1920,
1, pags. 497, 502 y 510. El caricter general del parrafo 3.° del articulo 1.°
y del articulo 65 es presupuesto por Silvela, cuando deslinda los campos de
aplicacién de la c.a 3.2 del articulo g.° y del articulo 65 y cuando defiende
el requisito_de la licitud inicial del acto en el delito culposo. Véase Sir-
weLa, Ob. cit., 1I, pags. 137 ¥y 154 V ss.

(26) El Cédigo Penal concordado v comentado, VII1, pigs. 377 v ss.
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del:delito de lesiones, aplicandole sélo la'pena en el gradoé - ma-
ximo. El que se proponja causar ‘unos dafios. y habia causado la
miuerfe de un’hombre no era castigado ya con la pena del homi-
cidio -doloso, sino con la del dehto ‘de” dafios en el grado maxi-
mo” Cuando la pena de la tentativa o frustracion del delito, que
se_proponia cometer el agente, fuera mayor que la del! delito co-
metido, se debia aplicar la pena de la tentativa o del delito frus-
trado en el grado maximo. Las reglas del articulo 65 implican urr
abandono del principio del versari y su sustitucidn por un crite-
rio ecléctico, en 'que se pomdera el resultado y la intencién para
la medicién de la’ pena.

Las reglas de medicién de la pena del articulo 65 conducen,
sin embargo, todavia a resultados inadmisibles desde el punto ‘de
vista del princi'pio- de culpabilidad. Si el autor se propuso causar
unos dafios y causé la muerte de un hombre, se aplicara la pena
del delito consumado de dafios, aunque éstos carecen de realidad
objetiva. Si el autor se propuso matar a otro y causd, en cambio,.
unos dafios, se le aplica la pena del delito doloso de dafios em
grado de consumacion, siendo asi que falta el dolo.de dahos. La
lesién del bien juridico es tenida en cuenta siempre para la me-
dicién de la pena, aun cuando no sea siquiera culposa, es decir,
aunque sea fortuita. En caso de que sea culposa, la medida de la
pena, a tenor el articulo 65, no se ajusta a la medida de la cul-
pabilidad (tentativa o frustracion de un delito doloso y delito cul-
poso consumado). La lesién culposa del bien juridico queda im--
pune, por el hecho de que el autor se propusiera cometer otroe
delito, si la pena «de la tentativa o frustracion del delito doloso, es
superior a la del delito doloso correspondiente al resultado causa--
do. Las duras criticas de que tha sido objeto el articulo 65 (hoy 30)
en la doctrina, que parecen por ello justificadas (27).

La regulacion legal .destinada por el legislador a .sustituir
el prin-cipio del wersari in ve illicita es, pues, también inacepta--
ble desde el punto de vista del principio de culpabilidad., aungie-
conduzca a consecuencias practicas menos injustas que las que se
derivarian de la aplicacién del principio del wersari (28).

¢ Bl sentido atribuido por el legislador de 1870 al parrafo 3.~
del articulo 1.°, ¢.* 3.2 (hoy 4.*) del articulo 9.°, nimero 8 del ar-
ticulo 8.° v art. 65 (hoy 30) es, sin embargo, el nico sentido posi-
ble de estos preceptos? No sera posible descubrir un sentido de es-
tos preceptos, compatible con el principio de culpabilidad? Es.
preciso abordar .esta tarea en espera de una reforma. El Dere-
cho es una parte integrante de la cultura y ha de ser interpretaydos

(27) Véase RobpriGUEz MuRoz, Ob. cit., 11, 1949, pag. 32, v HUEREA
FErrER, Ob. cit., pag. 333

(28) Esta ligera mejoria en las consecuencias practicas es casi anu--
lada por el Tribunal Supremo al limitar la aplicacién del articulo 30,
dentro de los delitos contra las personas, a los supuestos de persona dis-
tinta (error in persona y los casos mencionados de aberratio ictus).
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de forma que pueda cumplir las tareas éticas, sociales y econémi-
cas «de nuestro tiempo. No. seria posible hacerlo, en este caiso, si
para. comprender. el sentido de los preceptos del Cédigo tuviéra-
mos que situarnos en la mente del legislador de 1870. La moder-
na concepcion funcional del. Derecho (29) nos exige que tratemos
de descubrir un sentido de los preceptos juridico-penales que co-
rresponda a los juicios valorativos del actual estado de cultura;
en nuestro caso, un sentido que corresponda al principio de que
no hay pena sin culpabilidad. '

Esta tarea ha sido abordada ya por varios penalistas espa-
fioles, pero éstos nunca han tratado el problema en su conjuntg,
es decir, prestando aténcién simultinea a todos los preceptos que
dqui interesan (parrafo 3.° del art. 1.°, nim. 8 del art. 8.°, c.* 4.2
del art. 9.° y art. 50). ' '

El P. Peredd cree que es posible considerar —en una inter-
pretacion que atienda a la voluntad de la ley; con independencia de
la voluntad del legislador— que el parrafo 3.° del articulo 1.° se
refiere solo a los casos en que el delito cometido es el mismo que
se propuso cometer el agente, pero el resultado causado es maés
grave que el que se propuso causar (30). Esta interpretacion, que
puede verse avalada por la redaccién del precepto mencionado,
no es, a mi juicio, viable por prescindir, sobre todo, de la rela-
cidén, a mi enténder necesaria, de dicho precepto con el articulo so.
Sin encontrar una interpretacion adecuada, coherente, del niimero
8 del articulo 8.°, de la c.* 4.* ylel articulo 9.° y del articulo 50,
poco. se thabria adelantado en el intento de reducir el campo de la
responsabilidad objetiva (31). o .

" 'Quintano Ripollés estima que el parrafo 3.° del articulo. 1.° no
obliga a que da «responsabilidad criminal», en que ha de incurrir
el que cometiere voluntariamente un delito o una falta, sea la
dolosa, puesto que la culpa es zsimismo responsabilidad crimi-
nal -(32).. Esta interpretacion seria aceptable si se considerase este

(2z9) -Véase a este respecto SieBERT, Die Methode der Geselzesausle-
gung, pags. 7y ss. . o o .

(30) Véase P. PEreDA, Kl wversari in re illicita« en la doclrina y en
el Cédigo Penal, pags. 173 y ss., y Vestigios actuales de la responsabi-
lidad objeliva, ANuarto DE Drricno PENaL, IX, 1956, fasc. I, péa-
ginas 223-4.

(31) "El mismo P. PEREDA parece darse cuenta de ello, pero no trata
de ‘resolver esta dificultad ; véase El «wersari in re illicitan..., pags. 190
v ss. La exigencia de la voluntad indirecta para la imputacién del re-
sultado mas grave causado —como pretende el P. PEREDA (El «versari iw
re illicitar..., pag. 189)— dentro de estos casos del parrafo 3.° del articu-
fo 1.° (de un mismo delito) entrafiaria el inconveniente grave de resucitar
una forma de dolo que fué superada por la doctrina en su tendencia a una
més clara distincién del dolo v la culpa. En su articulo posterior, Ves-
tigios actuales de la responsabilidad objetiva, el P. PEREDA no insiste més
en este punto de vista.

" (32) QuintTaNo RipoLLES, Derecho penal de la culpa, Barcelona, Bosch,
1958, pag. j09. CorDOBA se ha adherido a la opinién de QuINTANO; véa-
se Zum Verkehrsstrafrecht in Spanien, «Z. Str, W.», 73 Bd (1961), H. 1,
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precepto aisladamente, pero no si se atiende al mismo tiempo al
numero 8 del articulo 8.° y al articulo 50. Por otra parte, la inter-
pretacion de Qumtano conduce a una presunciéon de culpa, in-
compatible asimismo conel principio de culpabilidad. Habria que
admitir la culpa en todos los casos comprendidos en el parrafo 3.°
del articulo 1.°, aunque en muchos casos no concurra. El dolo
aniicial seria la base de la presuncion de culpa. Esta consecuencia
mno creo que fuera admitida por Quintano.

:Qué sentido se puede atribuir a] parrafo 3.° del articulo 1.°
v al articulo 50, dentro del limite del tenor literal de estos precep-
tos 'y 'que sea compatibie, o mas conforme, con el principio de
culpabilidad? A mi juicio, no hay mas que un camino posible y es
el de una interpretacion restrictiva, que permita aplicar estos pre-
ceptos solamente cuando se trate rde un supuesto de error in per-
sona o un caso de aberratio ictus. en que ¢ste dé lugar a que la
victima sea una persona distinta. Este error seria irrelevante a
efectos penales, salvo cuando afecte a la indole del delito (ho-
‘micidio-parricidio, homicidio comin y homicidio del Jefe del Es-
tado, por ejemplo) (33). Entonces se habran de aplicar las reglas
de mediciéon de la pena del articulo 50. La solucidén no es satis-
factoria (34), pero no hay, segun creo, otra mejor. Se restringe
asi el ambito de aplicacion del parrafo 3.° del articulo 1.° y de

1g. 14. QuiNtano RivorrEs (Compendio de Derecho Penal, I, pag. 202) y
CueLLo CaLON creen posible considerar que el parrafo 3.° del articulo -1.°
contiene, junto a otras hipdtesis, la regulacién del dolo eventual (véase
CuerLo CaLoN, Derecho Penal, Parte General, 12 ed., 19356, pags. 417
v 423). Esta interpretacién ——sumamente discutible— no nos permitiria’ re-
ducir tampoco el 4rea de la responsabilidad objetiva.

(33) ‘Para su inclusién en el articulo 50 no es preciso, a mi juicio, que
los dos delitos (el «cometido» v el que quiso cometer el agente) sean in-
dependientes en sentido estricto, es decir, que estén definidos con carac-
teres (positivos) diferentes, sino que basta que se trate de tipos cualifica-
dos (atenuados o agravados) {homicidio-parricidio). St inclusién formal bajo
un mismo epigrafe o capitulo (Cap. I, Tit. VIII del! Codigo actual) o bajo
«epigrafes o capitulos diferentes (Codigo de 1870, Tit. VIII), no ticne, por
otra parte, a mi entender importancia decisiva para determinar la in-
dependenma de dos delitos o su mera condicién de tipos cualnfncados De
-otra opinién Ropricuez MuRoz, Ob. cit., 11, pags. 109 ¥ ss.

(34) 'En estos casos se llegaria a las consecuencias injustas senaladas
al censurar las reglas de medicién de la pena del articulo 30 {antes 63).
Cuando el delito que intenté cometer el agente fuera calificable de asesi-
nato y resultara muerto, por error in persona o aberratio ictus, su padre,
€l juego de las reglas del articulo so podria dar lugar a la aplicacién de
la pena de muerte en todo caso, es decir, aunque concurran circunstancias
atenuantes (véase Ropricuez MuRoz, Ob. cit., 11, pags. 111-2). Estos ca-
508, en que la pena del delifo «cometidon v la del delito que quiso cometer
el agente son iguales® podrian ser excluidos, sin embargo, de las reglas de
medicién de la pena del articulo 30, aunque estén comprendidos, sin duda,
en ‘el parrafo 3.° del articulo 1.° 'En Jos casos de aberratio ictus, en que
éste da lugar a que la victima sea una persona distinta, la solucién, de
acuerdo con el parrafo 3.° de! articulo 1.°, no serd tampoco correcta. Pién-
sese en los casos en que la desviacién del golpe es esencial, por no ser ob-
jetivamente posible. Esta desviacién no estaria comprendida por el dolo.
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las reglas de medicion de 1a pena del articulo 50 a los casos que
constituyeron el motivo de la reforma (35).

La circunstancia 4.* del articulo 9.° debe ser interpretada de
acuerdo con el criterio de Silvela y Groizard y que parece coin-
cidir, como deciamos, con la voluntad del legislador de 18y0.
Debe aplicarse s6lo, cuando 'dentro de un mismo delito, el resul-
tado causado sea mas grave que el que se propuso causar al
autor. ‘ .

Nos queda ya soélo por saivar la dificultad que plantea el re-
quisito de la licitud en el nimero 8 del articulo 8.° Jiménez Astia
ha tratado de salvarla recientemente diciendo que el nimero 8 del
articulo 8.° regula el caso fortuito, pero que éste no es sino un
supuesto de un concepto mas amplio, que es la falta de previsi-
bilidad o la imposibilidad de calculo (36). Jiménez Asta acude,
pues, a los principios de la wculpabilidad para sortear la regula-
cién incorrecta el nimero 8 del articulo 8.° En realidad, lo que
hace Jiménez Asua, es considerar que el precepto mencionado
se regula un supuesto de caso foriuito, pero no todos; puesto que
el caso fortuito no puede ser definido de otro mado que por la
falta de previsibilidad. En flos cupuestos de caso fortuito, no
comprendidos en el namero 8 del articulo 8°, es decir, cuando
el acto inicial sea ilicito, cabria apréciar, a mi juicio, una causa
supralegal .de exclusiéon de la culpabilidad (caso fortuito supra-
legal). .

No cabe objetar a esta solucion, que el articulo 8.° sea un cata-
logo cerrado de las causas de exclusién de la responsabilidad,
pues esto no es ciento, a mi juicio. La conciencia de la antiju-

(35) Esta interpretacién coincide, en el resultado, con la que Huirta
FFERRER hace de los mismos preceptos (Ob. cit., pags. 3314). HUERTA FE-
RRER cree, sin embargo, que éste es el sentido atribuido a dichos precep-
tos por el legislador histérico. A mi juicio, el legislador histérico quiso
atribuirles un sentido mas amplio v es preciso recurir ‘a una interpretaci6n
restrictiva para llegar a resultados mas conformes con el principio de cul-
pabilidad. No es cierto, por otra parte, que el Tribunal Supremo haya apli-
cado sé6lo el parrafo 3.~ del articulo 1.° v el articulo 30 en los casos de per-
sona distinta (eror in persona y aberratio ictus), como afirma Hukrta FE-
RRER (Ob. cit., pags. 327 v ss.). El Tribunal Supremo ha invocado el pa-
rrafo 3.° del articulo 1.° para fundamentar su doctrina del homicidio pre-
terintencional {(art. 407, v ¢.®* 4.* del ar. 9.°) por ejemplo, en las sentencias
de 20 de marzo de 1945, 23 de noviembre de 1945, 4 de junio de 1946, 10
de junio de 1949, 23 de enero de 19509 v 13 de noviembre de 1959); para
fundamentar la responsabilidad dolosa por las lesiones causadas al dar un
ligero empellén a la victima {art. 420, nim. 4 y c.® 4.2 de] art. 9.°) (sen-
tencia de 6 de diciembre de 1936) ; para justificar la responsabildad dolosa
por lesiones graves, cuando el autor caus) sdlo dolosamente unas lesiones
leves (sentencia de 13 de enero de 1947), v no excluye la aplicacién dél ar-
ticulo 50 fuera del 4mbito de los delitos contra personas (véase, por ejem-
plo, las sentencias de 2 de octubrc de 1897, 15 de octubre de 1942, 5 de ene-
ro de 1944. 17 de marzo de 1997, 30 de noviembre de 1949, 24 de octubre de
1951, 3 de noviembre de 1958 v 13 de noviembre de 1959)

(36) JimEnez AsUa, Tratado de Derecho Penal, V, pags. 859-60.
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ricidad tiene relevancia- en el Derecho penal espafiol (37), a pe-
sar de no ser mencionada expresamente en el Codigo penal, (38)
y no estar incluida en el articuo 8.° su falta irremediable. Piénsese
también en los requisitos o notas conceptuales del dolo y la cul-
pa (por -ejemplo, el riesgo permitido, o el cuidado objetivamen-
te #lebido) precisados por la doctrina y la jurisprudencia y que
no estan definidos en el Codigo. La admision de la teoria nor-
mativa de la culpabilidad impide especialmente hablar de un cata-
logo cerrado de causas de exclusion de la respomnsabilidad (pién-
sese,. por ejemplo, en la no exigibilidad en los delitos culposos,
es decir, en los casos en que al autor no puede serle exigida la
observancia rlel cuidado objetivamente debido). Piénsese, asimis-
mo, en todas las sentencias del Tribunal Supremo sobre &l pro-
blema causal, en que se aparta de la teoria de ia-equivalencia.de
las condiciones (39). En tddos estos casos el nexo causal existe,
lo que se niega es, en realidad, su relevancia juridica.

La interpretacién expuesta del parrafo 3.° del articulo 1.°,
del articulo 50, del niitmero 8 del articulo 8.° y de la ¢.* 4.* del ar-
ticulo 9.° permite tlegar en la practlca a resultados mas justos, es
decir, mas comformes con el principio de ‘que no hay pena sin
culpabilidad. Solamente .en los pocos casos, en que el error in
persona (o ‘a aberratio ictus, que dé lugar a que el mal recaiga so-
bre persona distinta) afecte a la indole del delito (art. 30), el
resultado no sera satisfactorio. lL.a interpretacion expuesta priva,
ademas, e toda base legal posible a la doctrina del Tribunal -Su-
preimo, de exigir para ﬂa apreciacidn de fa culpa el arranque 111c1to
de la conducta.

De lege ferende me parece, sin duda, aconsejable la supresion
del parrafo 3.° del articulo 1.° y del articulo 50. El requisito de la
licitud del acto en el niimero 8 del articulo 8.° deberia ser igual-
mente suprimido.

(37) El Tribunal Supremo ha concedido relevancia a la falta de con-
ciencia de la antijuricidad de la conducta cuando era debida a un error
ﬁmdlco extrapenal. Véase a este respecto, ANTON ONuca, Derecho Pe-
nal, pag. 216. La opinién dominante en la doctrina espafiola considera
que la conciencia de la antijuricidad es un elemento del dolo.

(38) Véase, a este respecto, mi articulo Lo injusto de los delitos do-
losos en el Derecho penal espasniol, ANuario DE DErecHo Penal v CIEN-
cias PenaLEs, 1961, fasc. 1.°, pags. 67-8.

(39) Véase el detenido estudio de la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo que hace ANTON OxEca, Ob. cit., pags. 162 y ss.



