La Base para la reforma de la Ley de Vagos y
Maleantes
(Ley de 23 de diciembre de 1961)

DOMINGO TERUEL CARRALERO

Esta pendiente de desarrollo una Lev de Bases aprobada por las Cor-
tes v sancionada por el Jefe del Estado en 23 de diciembre de 19561, en
la que se hate una delegacién dec poderes en el Gobierno para la mas
amplia reforma parcial hasta ahora intentada de nuestro dispositivo re-
presivo legal.

En ella se distinguen dos grandes partes que son sus dos primeros
artfculos.

En el primero sc establecen las bascs para la refonma de diversos ar-
ticulos del Codigo penal, segin las veinic bases que contiene, la primera
de las, cuales es una autorizacién para elevar Ja cuantia de las multas
establecidas en dicho cuerpo legal. Prescindimos del comentario de este
artfculo por haber sido ya hecho en el niimero anterior de este ANUARIO
por ¢l senor Quintano Ripollés sobre el Provecto aun no aprobado por
las Cortes. . i

l.a segunda parte o articulo empieza con una autorizacion para la
elevacion de da cuantia de las multas previstas en diversas leves espe-
ciales, entre las que se encuentra fa de Vagos v Maleantes, y va citada
ésta, parece que se aprovecha ¢l recucrde para autorizar también reto-
ques o reformas de ella.

Este articulo segundo dice asi:

Se autoriza al Gobierno, asimisimo, para que con arreglo a las normas
establecidas en lg base primera del articulo anterior —hasta una cuantia
que nunca cxcederd del décuplo fijado en ¢l textc vigente, se eleve la cuan-
Ha de las multas senaladas en las Leves de 26 de juliv de 1876, sobre
ejercicios peligrosos de los menores; de 19 de sepliembre de 1896, sobre
proteccion de pdjaros insectivoros; de 23 de julio de 1903, sobre mendici-
dad de menores; de 3 de agosto de 1933, de Vagos v Maleantes; de 26
de oclubre de 1939, relativa a’ acaparamienio v elevacion de precios, v de
9 de mavo de 1950, referente al uso v circulacién de vehiculos de motor,
la que ademds serd puesia en armonia con las modificaciones introducidas
en el Cdédigo penal. )

También se autoriza al Gobierno para modificar las disposiciones de
la l.ey de Vagos v Maleantes, referentes al «gamberrismo» con - objelo
de reforsar la represion de conductas contra las normas de convivencia
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ciudadana, especialmente cuando se acltue en grupo, y enlazar los limites
de edad establecidos en esta Ley v en el Cédigo penal, hoy en desacuerdo.

En la misma Ley, en el articulo g, se establecerd sancién al hecho pre—
visto en el nimero 7 de su articulo 2, de suministrar bebidas alcolidlicas-
a los menores, v se limitard prudentemente la indeterminacién absolule

del internamiento de los ebrios y toxicémanos.

Como nuestro comentario se va a concretar exclusivamente a lo refe—
rente a la Ley de Vagos y Maleantes, destacamos los extrenios a que res—
pecto a ésta se extiende la autorizacién. Son: aumento de la cuantia de
las multas fijadas por la Ley, con la limitacién de que no exceda def
décuplo de las actuales; modificacién de las disposiciones de esta lLey
respecto a «gamberrismon ; enlazar los limites de edad establecidos -en la
ley v en el Cédigo que se dicen en desacuerdo ; establecer una sanciom
para el suministrador, se supone habitual, de bebidas alcohélicas a meno-
res, y el limitar —se dice prudentemente— la indeterminacién absoluta del
internamiento de cbriocs v toxicémanos.

Es lastima que se haya extendido a esta Ley la autorizacién para
aumentar la cuantfa de la multa cuando dicha sancién, aunque lo diga el
precepto legal, no puede considerarse como una medida de seguridad. pues:
no elimina ni combate peligrosidad alguna ni ninguna tendencia al delito,.
su imposicién en cualquier cuantfa, sblo serfa eficaz si con ella se privase-
de medios econdmicos al que emplea su posesién para llevar una conducta
viclosa proclive al delito. pero esto seria la confiscacién prohibida en el
Fuero de los Espanoles.

Como en este trabajo sélo se trata de comentar, diremos respecto a las
muiltas, que la L.ey de Vagos fija su cuantfa de 250 a 10.000 pesetas (8.*
del art. 4.°, por la limitacién de la base primera del articulo 1.° de la
l.ev de autorizacién, no podra exceder en su mdéximo de 20.000 pesetas,
perc surge la duda de si el minimo seguird en 250 pesetas o ha de em-—
pezar en una cantidad superior, cuvo Hmite maximo en este su minimo sea
de 500 pesetas.

Como nada se dice de la forma de cumplirse esta sanciéon es de supo--
ner serd la establecida en los articulos 51 al 53 del Reglamento para la
aplicacién de la Ley, que nadie derogd, v en ellos se establece un envio
al articulo g3 del Cédigo penal, se entiende entonces vigente que era el
de 1932, v que hoy es el artfculo g1 del actual, y en ellos se ordena se
fije la cuantfa segun la peligrosidad del sujeto, sus medios de vida y sw
posicién econbémica, que en caso de impago sc fijara un plazo de priva--
cién de libertad que oscilard de los .quince dias a los tres meses, la po-
sibilidad de concesién de plazos para hacerla efectiva, y la declaracién
de insolvencia en lo que le falte por abonar, cuando sea cuatro plazos
alternos o dos seguides.
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Como se ve, el Reglamento y el Cdédigo penal coinciden, salvo en el
limite maximo fijado para el arresto subsidiario en caso de insolvencia,
pues en ¢l Reglamento es de tres meses y en el Cddigo penal de seis.

¢Cudl ha de estimarse aplicable? Creemos que el fijado por el Regla.
mento, ya que el articulo g1 del actual es copia exacta del articulo g3
del Cédlgo de 1932, vigente cuando la Ley se publicdé como hemos dlChO, y
si el Reglamento fija otro limite maximo después de la expresada norma
de envio de su artfculo g1, es que quiere que aquél rija como comple-
mentario de sus preceptos, salvo en el citado limite, que lo fija mds bajo.

Por ultimo, es ldgico que el Reglamento establezca que la- responsa-
bilidad penal subsidiaria, de la que lama medida de seguridad de mul-
ta, se cumpla en establecimientos creados por la lev de Vagos, pues
serfa absurdo y cruel que terminase en prisién una sancién mis benigna
y imenos intensa que la que supone una privacién de libertad, pero en es-
tablecimientos protectores o aseguradores, que una medida de seguridad
se convirtiese en una pena, porque el sujeto a quien se aplicase fuese
pobre,

f.a autorizada modificacion de la descripcién del «gamberrismon» o me.
jor v més cientfficamente del «gamberron, merece una cuidadosa aten-
¢ién ¥ un volver sobre su inclusién en el ordenamiento legal.

Los diez ntmeros del articulo 2.° de la primitiva Ley de 4 de agosto
de 1933, en ¢! que se establecen lo que en su terminologfa se llama catego-
rfas del estado peligroso, sufren adiciones con el transcurso del tiempo : el 2
de noviembre de 1945 se le afiade ¢l ndmero 11 para los que reiterada-
mente incitaren a la comisién de delitos de terrorismo y atracos; en 4 de
mayo de 1948 se crea el nimero 12 para los que por su modo de vivir ha-
bitual hagan recaer sobre ellos indicios de dedicarse a lo que la vena cas.
tiza bautiz6 «estraperlon sea de divisas, sea de sustancias alimenticias,
y en 15 de julio de 1954 se incluve a los invertidos entre los rufianes v
proxenetas del nimero 2.° del articulo =2.° .

. El nimero 13 que se autoriza a reformar ahora, se creé por la Ley
de 24 de abril de 1958 y comprende a los «gamberros» contra cuyos des-
manes habfa reaccionado la prensa y yvo en ella, pero cuya redaccién no
fué un acierto, como lo demuestra la necesidad de una reforma reciente
atin su creacién. ‘Lo peor de ella fué romper la inspiracién doetrinal de 1a
Ley introduciendo el concepto cldsico de «acton cuando las primitivas ca-
tegorfas y sus posteriores adiciones segufan fieles al de «conductan de una
u otra manera expresado.

Este défecto advertido y criticado (ANUaRIO DE DERECHO PENAL v bE CIBN-
cras PenaLes, fasc. I1, t. XI) se corrige al establecer el parrafo 2.° del ar-
ticulo 2.° de la Ley de Bases que la descripcién del «gamberrismon se
hara de «conductan que perturben la convivencia social : esto es un acierto,
pero el fondo clasico de un clasicismo precarrariano de pena venganza, que
ya asomaba en la refonma anterior, vuelve a aparecer en la Base comen-
tada con la frase especialmente cuando se acttie en grupo, creando una
especie de agravante de cuadrilla que si va tiene un cierto aspecto, una
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resonancia arcaica en el Cédigo penal, es totalmente inadecuada en una
léy de este tipo.

l.a determinacion individualizada de la peligrosidad a que ha de tender
una ley de peligrosos no puede hacerse predeterminando que es mayor la
de los que la ponen de relieve actuando en cuadrilla; por el contrario,
quiza fuese mayvor la del retraido que sin ninguna excitacion desencade-
nante realizase actos que la revelen. El grupo lo integran diversas per-
sonalidades: unas de inductores, de creadores de él v Iegisladores dc la
norma no escrita que lo rige; otros que se unen a él cuando estd ya for-
mado, procurando ganar la admiracion de los inductores y ser distingui-
dos por ellos, v otros que son arrastrados contra su convincién v forma-
cién a tomar parte en las hazaias del grupo por no tener el valor de
mostrar su disconformidad desintegrandose de él.

.a valoracién de 1a peligrosidad de cada uno ha de det:ermihar]a indi-
vidualizandola., no la ley, sino <l Juez de Vagos que es de suponer ha
lefdo a Concepcién Arenal v a Sighele. pongo por autores mas conocidos,
v la medida de seguridad que adopte para cada uno ha de ser de las mas
variadas, desde la elegida para un caracteri6pata jefe de cuadrilla a nin-
guna para ¢l que disuelto el grupo por ia actuacién judicial no ofrezca pro-
babilidad de integrarse en otro an#logo.

También se extiende la autorizaciéon concedida a enlazar los limiles de
edad establecidos en esta Ley (de Vagos) v en el Cédigo penal hoy en
desacuerdo. Como la Ley fija como !imite de edad minima para su apli-
cacién los dieciocho afios (art. 1.°) v el Cddigo penal el de los dieciséis
(ndm. 2.° del art. 8.° ¢l enlace o anmonizacién ha de hacerse entre estas
dos cdades, que en cierto aspecto va lo estd en el final del articulo 63
del Cédigo penal. que supuso una jnnovacién sobre los anteriores, ten-
denre, segin Castején. a ensavar una aclimatacién a nuestras leves de
la sentencia indeterminada.

Si no existe €l enlace que se quicre, por estar va hecho, sélo puede
descarse por <l legislador la aplicacién pura v simple de la Ley de Peli-
*grosos a los menores de dicciséis anos, rebajando contra toda corriente
doctrinal la edad a estos cfectos.

Respecto a esta rebaja es de observar que nuevamente se olvida que
esta Lev estd fundada en una causalidad : conducta, estado peligroso, me-
didas de seguridad. distinta de Ia del acto, delito, pena que informa ~l Co-
digo penal, pues si la conducta, repeticién de actos. fué anterior a los
dieciséis afios nada tienen quc hacer ni la Ley .de Vagos ni el Cédigo
penal ; si es posterior a los dieciocho afios no hay probiema, v en el corto
espacio de dos afios es dificil que los actos proclives al delito lleguen a
constituir por su repeticién una conducta.
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LLa determinacién de sanciones para los peligrosos del ndmero 7.° del
artfculo 2.°, 0 sea, suministradores de bebidas a menores o promovedores
de la embriaguez habitual de otros ltena una laguna de la ley que al enu-
merar en su articulo 7.° omite las medidas que se han de aplicar a los que
se encuentren en tal categoria, sin que esta omisi6n, aunque parezca men-
tira, haya sido subsanada quizd por no haber sido advertida en los vein-
tinueve afios de vigencia de esta l.ey tan invocada como desconocida e
inaplicada. »

Al no decirse qué medida o medidas de seguridad de las enumeradas
en el articulo 4.° ha de ser elegida para csta sancion, es absoluta la li-
bertad dc eleccidn, y aunque parecen las mds indicadas la prohibicion de
residir ¢n el lugar que el Tribunal designe. que habia dc¢ ser aquel en
que desempenaba su peligroso comercio v la de sumisiéon a la vigilancia
de la autoridad para que si el nuevo domicilio fijado pudiese continuarlo
v aunque fuese violentar la ley reformadora v reformada, podia crearse
una nueva cuva creacién parece autorizar ‘el empleo en aquella de la pala-
bra sancién v no el consagrado en ésta de la locucién medida de seguridad.

Queda por ultimo comentar la prudente limitacién del arbitrio judicial
en la indeterminacion absoluta del internamienio de los ebrios v toxico-
amaizos, autorizaciéon en la que queda mas patente que en otra alguna la
radical desvirtualizacion del espiritu de la dev, pues la ingestién habituai
de alcohol o de toxicos altera de tal inodo la personalidad que llega a
constituir una enfermedad en la quc wnaufraga la voluntad v aun la in-
teligencia. ¢s tan prudente la limitacién del tiempo del tratamiento como
lo seria el de un retuma o el de duracidn de la tutela de un incapaz.

Se olvida que aqui no se trata de proteger al delincuente por medio
de la garantfa penal del exceso de la pena venganza fulminada por el
juez como representante del poder politico, sino de proteger al vicioso
pfocli've al delito —recordemos a Dorado Montero— contra si mismo, con
una medida acordada por el juez encarnando la tutela social, medida que el
propio vicioso o sus familiares podfan v debfan tomar y, sin embargo. no to-
man, en similitud con el internamiento autoritaria v tutelarmerte acordado
de un enfermo mental peligroso del que ningin familiar se acuerda ni preo-
cupa. '

Finalmente, aunque se excedan los linites de un comentario, cabe
cxpresar la esperanza de que la prudencia que se recomienda a la Comi-
siébn que ha de desarrollar la autorizacion, se cjercite en redactar mas
‘certeramente la descripcion del gamberrismo o, mejor dicho, del gambe-
rro, comprendiendo al violador habilual o frecuente de las normas de con-
vivencia social extendida hasta las demasias verbales de la horrenda blas-
memia o de la palabrota soez, olvidando lo demds, pues.la Lev comentada
autoriza pero no ordena.



