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cuidada preordenacién de medios y eleccién de las modalidades mas oportunas
para lograr la consumacién de su proyecto.

Por consiguiente, no podrd ponerse en duda que el que padece vicio total de
mente puede premeditar, en sentido naturalistico y, en consecuencia, a mayor
razén, el que sbélo padece vicio parcial. Pero con todo esto —advierte Ragno—
el problema juridico que entrafia la compatibilidad entre vicio parcial de men-
te y premeditacién, no se. ha planteado afin.

Dando por bueno que el afectado de un vicio parcial de mente pueda preme-
ditar naturalisticamente, y penetrando ya en el mundo de los valores juridicos,
la interrogante, de caricter exclusivamente normativo, se enuncia en los si-
guientes términos: ;Puede estimarse exactamente que el que padece un vicio
parcial de mente, que ha premeditado naturalisticamente, sea consideradco res-
ponsable de premeditacién juridica y deba, consiguientemente, sifrir la agra-
vacion de pena que la premeditacién implica? En términos maés sencillos: ;1.a
ratio "de la agravaciéon de pena prevista para la premeditacién es compatible
con la ratio de la atenuacién prevista para el vicio parcial de mente? '

Planteada la cuestién de esta forma, la Primera Parte del libro se dedica a
la individualizacién de la ratio de la agravacién inherente a la premeditacion,
por un Jlado, y, por el otro, a la investigacién de la ratio de la atenuacién in-
herente a los supuestos de imputabilidad disminuida.

En la Segunda y Tercera Parte de la obra se someten a una consideracion
critica, en capitulos separados, las tesis avanzadas en referencia con el tema
por JIannmitti-Piromallo, Delogu, Alimena ((Fr.), Pannain, Maggiore, Contieri,
Mirto, De Marsico y Cranelutti, para terminar concluyendo, en la cuarta y
altima parte de la monografia, que no es posible sostener que el que padece
un vicio parcial de mente demuestre, con la persistencia en el propésito delic-
tivo, aquella porticular malicia o gran perversidad wmoral, que constituye la
ratio de la agravacién de pena prevista para la premeditacion.

G. R. M.

SAINZ CANTERO, J. A.: “El uxoricidio por causa de honor y la Refor.
ma del Cédigo Penal”.—Separata del Ilustre Colegio de Abogados.
Granada, 1962.

Se trata de una critica al fundamento que la Base 9. del Proyecto de Ley
de “revision parcial del Codigo penal vigente”, da a la supresion del articulo
428. Como es sabido, el Proyecto en cuestién fue -——con algunas reformas—
aprobado por las Cortes, convirtiéndose asi en la Ley de Bases 79/1961.

La Base 9.* dice asi: “Se suprimira el articulo 428, ya que la finalidad que
se propone en este precepto se logra a través del juego de los principios gene-
rales de las eximentes primera (trastorno mental transitorio) y cuarta (legi-
tima defensa) del articulo octavo, o de las atenuantes quinta (provocacién),
sexta (vindicacién proxima de una ofensa grave) y octava (arrebato u obceca-
cién) del articulo noveno”.
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No estara, de mas advertir que en una hreve glosa al Proyecto, y con re-
ferencia concretamente a la base citada, desde el fasciculo III del tomo XIV
del Anuari0 DE DERECHO PENAL, s¢ muestra Quintano Ripollés portidario de
la reforma “quirtrgica radical que el Proyecto postula, y por sus propias ra-
zones de sobrar en la parte general atenuantes y eximentes que con harta mayor
precisién técnica resolveran la cuestién®.

Siinz Cantero (cuyo trabajo vié la luz con anterioridad a dicha glosa, por
haber aparecido con retraso el namero citado del ANUARIO) no critica la des-
aparicién del articulo 428, la cual reputa acertada si bien manifiesta el temor
de que el fundamento que los reformadores le atribuyen sirve para crear difi-
cultades a una practica y a una doctrina que buscan,. desorientadas, la verda-
dera razén de ser de un privilegigo que no debié existir nunca.

En cuanto al trastorno mental .transitorto (numero 1.° del art. 8) no cum-
ple la misma funcién del actual art. 428, aunque asi lo digan los reformadores,
v la interpretacion que hace el Supremo no deja lugar a dudas sobre ello, In-
cluso hay la posibilidad de que no entre en juego la eximente, va que la f6r-
mula del nimero 1 del art. 8 afiade “a no ser que haya sido buscado (el tras-
torno mental transitorio de propdsito para delinquir.” ;No busca de propédsito
ese estado el marido que prepara el modo de sorprender a su esposa en adul-
terio? . i

Justificar la supresién por la razén de existir la legitima defensa entre las
eximentes (4.* del art. 8), tampoco parece acertado, ya que el adulterio no ata-
ca ningun bien de que sea titular el marido. El adulterio ataca la familia, e!
vinculo matrimonial, el orden y moralidad de la familia, etc., perp no un dere-
cho del marido. ;Cémo va a obrar entonces éste “en defensa de sus derechos™
si se ataca precisamente uno que no posee?

Finalmente, la referencia a las atenuantes quinta, sexta y octava es a jui-
cio de Sainz Cantero mas justificada, si bien-de su juego no resultard nunca
una exencién o atenuacién de la pena del alcance que ofrece el art. 428.

Queda con esto abocetado el trabajo del Profesor.adjunto de la Universidad
de Granada, trabajo que pese a su brevedad hemos querido recoger por el in-
terés que ofrece siempre una actitud critica frente a lo que es opinién admitida.

Francrsco GoNzALEZ NAVARRO

VENDITTI, R.: “La tutela penale del pudore e della publica decenza”.
Edit. Giuffre, 1962; 227 pags.

En los dltimos afios los estudios penales sobre el pudor, lo obsceno y las
buenas costumbres se ha multiplicado. A nadie puede extrafiar este hecho si no
se olvida que socidlogos y juristas registran un aumento acelerado de los deli-
tos sexuales, y que educadores y pedagogos lamentan, por su parte, como se-
fiala Venditti, el desequilibrio creado en la accién educativa por un ambiente
social saturado de erotismo. La vida se encarga de poner de actualidad los te-
mas cientificos, y es preciso reconocer que los juristas estin en el buen camino-
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