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CODIGO PENAL DE 1344

1. Art. 1.° Delito. -Para la existencia del delito es precisa la intencién de
vilnerar alguna norma de caracter penal, la voluntad de delinquir, que per-
mite estimar como dolosa la conducta del presunto culpable (3. 18 marzo
1961).

Al ser el elemento intencional del acto antijuridico lo que le tipifica den-
tro del orden penal, a él debe aplicarse la sancién establecida en la Ley, pres-
cindiendo de cualquier otra modalidad delictiva de menor graduacidon que el
acto pudiera ofrecer; por lo que si para impedir a una persona que realice
obras en el patio de su casa se penetra en él violentando la resistencia dque
opone el duefio, se comete el delito de coaccion, pero no el de allanamiento
de morada (S. 24 enero 1$61).

Aurique el procesado, Recaudador de Contribuciones, incurrié en determi-
nadas irregularidades y extralimitaciones, como el movil que a ello le indujo
no fue otro que el de poner orden en el confusionismo que existia en torno
a la delimitacion de los cbligados al pago de los. descubiertos, demostrando
un laudable celo en el cumplimiento del deber, no puede apreciarse una vo-
luntad maliciosa de falsear, y al faltar el dolo no puede hablarse de existen-
cig de delito (S. 3 febrero 1961).

Si los procesados entraron en un local de Oficinas y forzando los cajones
de varias mesas se llevaron cantidades pertenecientes a dos personas, las cir-
cunstancias de lugar, forma y tiempo en que los hechos se realizaron fueron
Unicas y con un mismo fin, lo que constituye a los hechos en una sola in-
fraccién, siendo accidental que las cosas pertenecieran g distintas personas
(8. 12 enerc 1961).

La especificacion de lags fechas y cantidades de cada uno de los cheques en
que fue imitada la firma del perjudicado, da lugar a tantos delitos comple-
tos como actos realizados, no pudiéndose considerar coma un solg delito de
falsificacién y otro de estafa (8. 12 abril 1961).

2. Delito continuado.—La teoria del delito continuado descansa nece-
sariamente en dog realidades objetivas: Identidad del bien juridico le-
sionado e imposibilidad de fraccionar la actividad en periodos determinados
con resultados concretos cada uno (S. 23 enero 1961).

Para que pueda tener aplicacion la construccion juridica del delito conti-
nyado se precisan unidad de accidn, unidad de propﬁsito v unidad de pre-
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cepto penal violado, mas también unidad de sujeto pasivo y absoluta impbsi.
pilidad de separar y diferenciar cada una de las infracciones (8. 15 febre-
o 1961). .

A la figura juridica del delito continuado, creada por la doctrina y juris-
prudencia de esta Sala, solamente hay que acudir para sancionar aquellos
hechos cometidos por un mismo culpable en diferentes ocasiones no determmi-
nadas, sin que se hayan podido precisar las fechas de cada uno de los hechos,
ni el perjuicio o dafio gue se haya causado con ellos al mismo sujeto pasivo,
pero no cuando se declaran probadas las distintas ocasiones, con sus circuns-
tancias, en cuyo caso hay tantos delitos como hechos (S. 22 febrero 1961).

3. Relacion de causalidad.—Si la muerte de la lesionada en un acci
dente se produjo a consecuencia de una enfermedad sérica consecutiva
al empleo de suero antitetanico, debe afinmarse la relacién de causalidad en-
tre la imprudencia y la muerte, pues no puede considerarse como tercera
persona al médico que practica la cura que considera oportuna a un lesionado
salvo que se hubiera acreditado el error cientifico (S. 17 enero 1961).

4. Voluntariedad.—Para que pueda estimarse infringido el articulo
1.0 del Cddigo penal es preciso que se acredite de modo indudable
que la accion u omisidn no fue voluntaria, pues la presuncion del parrafo 2.°
del mismo articulo solo cede ante hechos plenamente probados gue la con-
tradigan, prueba que incumbe al acusado (S. 24 marzo 1961).

No constando en los supuestos de hecho nada en contrario hay que pre-
sumir la intencién dolosa del agente (3. 13 enero 1861).

5. Art, 3° Co?lsu77mcz‘(5n.—~E1 art. 3.0 del Codigo penal, al describir las
formas imperfectas del delito, refiere las construcciones juridicas a momen-
tos del mismo, no a etapas de realizacion de la intencién del delincuente, sélo
aludida en relacién al desistimiento; por eso, si los actos reales e intencio-
nales llegan a culminar en un delito, segln su tipicidad, poco importa que la
intencién hubiera apetecido mayores resultados dentro del mismo deniar-
cado (S. 17 abril 1961).

6. Art. 4.° Proposicion.—El pérrafo 2.° del art. 4.0, en relacién con los
articulos 52 y 56, contemplan la incitacidn de una persona, que ha resuelto
cometer un delito, hacen a otra para que lo ejecute, pero no la actividad del
que ejecufa el delito, que es autor material del mismo (S. 27 abril 1861).

7. Art. 8., num. 7.° Estado de necesidad—-A los eféctos del delifo de
malversacion no puede tenerse en cuenta la valoracién de los fines adminis-
trativos con arreglo al personal criterio del funcionario, porque ello equival-
dria a la entronizacion de la anarquia en la administracién piiblica, en la que
debe prevalecer el respeto escrupuloso a las normas sobre disposicidn de
fondos y guarda de la verdad, sobre el mero retraso de una obra pdblica que
el Estado y sus Organismos Centrales sabran cudndo debe realizarse (8. 17
enero 1961). '

8. Art. 8¢, ntm. 11. Ejercicio legitimo de profesiomes. -Hs de todo punto
inaceptable que el ejercicio legitimo de una profesién permita toda libertad
de expresién en menoscabo del prestigio, consideracién y respetoc gue mere-
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scen, las Autoridades o Entidades ante quienes se comgparece (S. 13 enero
1961). )

Para que pueda apreciarse esta circunstancia es preciso que el ejercicio
del deber requiera la necesidad imprescindible de emplear medios tan vio-
Jentos como son los que pueden producir la muerte de una persona, aungue
sea con el {in de mantener el principio de autoridad, pues el ejercicio de sus
funciones no autoriza a los agentes de la autoridad a hacer uso de la fuerza
‘mas que en el caso extremo de ser acometidos y no hallar otroc medio de
cumplir su mision (S. 16 marzo 1961).

9. Art. 8.5 nuim. 12. Obediencia debida—Un empleado de una Empresa
-particular obligado por ella a realizar un tendido eléctrico deficiente no pue-
-de -invocar la obediencia debida (S. 8 febrero 1961).

10. Art. 9.°, ntm, 2.0 Embricguez—No hay incompatibilidad entre el
animus injuriandi y la embriaguez; y caer con frecuencia en estado de em-
‘briaguez significa no una momentianea pérdida de facultades por causa dis-
culpable, sino una persistente conducta antisocial que impide aplicar la ate-
nuanta (S. 2 febrero 1961).

1. Art. 9.°, nim. 8.0 Arrebato y obcecacion.—La atenuante 8.%, en réla-
cién con el sujeto activo del delito aparece con una doble motivacion; de un
Jado lo externo, lo objetivo, los estimulos poderosos, causa desencadenante, y
de otro lo subjetivo, o sea, la ofuscacidn. originada por aguellos que es la que
realmente debe valorarse y preponderar. Concurriendo en favor de la mujer
soltera que, movida por el laudable y legitimo fin de legalizar por el matri-
‘monio las ya ilicitas relaciones amorosas, no hallé ante sus propuestas y re-
convenciones mas que evasivas y el grosero intento de reanudacidn inmediata
de los carnales tratos, que hiriendo sus més caros sentimientos motivé ade-
cuadamente la ofuscada reaccidn lesiva (S. 9 febrero 1961).

Para la atenuante de arrebato y obcecacidn es fitil motivo el lloro de un
nific de siete afios (S. 10 marzo 1961).

Si el estimulo inmediato fue la propia irritabilidad pasional del agente,
cultivada y con origen en zonas de bajo estimulo, no puede servit de soporte a
1a atenuante (S. 7 abril 1961).

12, Art. 9.9, num. 9. Arrepentimiento esponidneo—La circunstacia 9.* del
articulo 9.° no ostenta un cariz estrictamente objetivo que obligue a su apli-
cacién por el mero hecho de presentarse el culpable a la Autoridad, por lo
gue no concurre si consta gue la resolucién de presentarse fue acordada tras
una meditado concilidbulo familiar con un calculado propdsito de obtener en
su dia posibles beneficios (S, 25 enero 1961).

La atenuante descansa en una actividad del culpable anterior a la aper-
“‘tura del procedimiento judicial, por lo que no puede apreciarse en quien rea-
liza la restitucion estando ya sefialado el juicio oral (8. 11 febrero 1961).

13. Art. 10, nim. 8.0 Abuso de superioridad.—Estd bien aplicada la agra.
vante si la victima fue agredida por tres personas armadas de palos, una
e ellas también con cuchillo, mientras ella estaba inerme y no solo asi,
.sino sujeta cuando sufrié la agresidn (S. 7 abril 1961). -

. Estuvo bien aplicada la agravante si se tuvo en cuenta la fuerte comple-
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Xién del acusado, el estado de enfermedad Jdel interfecto y la coincidencia:
de encontrarse en el momento de la agresién dormida la victima (8. 2¢
abril 1961).

14. Art. 10, nim. 9.°. Abuso de confiaiza---Para gpreciar la circunstan-—
cia agravante del abuso de confianza basta-que el culpable se apraoveche de la
situacion que proporcione la mismsa para realizar con mayores facilidades 'y
seguridad de éxito el hecho punible, por lo que esté bien apreciada en Iz
sirviente que asi lo hizo, a pesar de la brevedad de su estancia en la casa
(S. 11 maxzo 1961).

Concurre la agravante si para realizar el delito de abusos deshonestos:so-
bre una menor de doce afios que prevali el culpable de lg ascendencia y fa-
cilidades que sobre las alumnas le daba su cargo de Profesor del Colegio,.
sin que pueda ir embebida en el ndm. 1. del art. 429 en relacion com el 430
(S. 19 enero 1961).

Esta agravante no es aplicable cuando el delito de hurto lo cémete per-
sona con vinculo laboral respecto del perjudicado, en cuyo caso es de co-
rrecta aplicacion el ntim. 2.0 del art, 516 (S, 21 abril 1961).

15. Art. 10, nim. 14. Reiteracién.—Aun dando por sentado que en el as-
pecto temporal son de igual magnitud las penas de prisién y presidio, en la
escala de gravedades de la regla 1.* del art. 70 figura la de presidio menor ere
un rango superior a la de prisidn, por 10 que no puede apremarse la agra-
vante (S. 23 febrero 1961).

16. Art. 10, num..15. Reincidencia--Ta naturaleza juri.dica de la agra-
vante de reincidencia del nim. 15 del art. 10, exige que las condenas anterio--
res sean por delitos comprendidos en el mismo titulo del Cddigo penal co-
mun y no en leyes especiales o en otros Cdédigos, aunque sean de la misma
naturaleza y tengan igual o andloga denominacién (S. 28 enero 1961).

Si para la apreciacion de la reiteracidn es preciso que conste la pena
impuesta en la anterior sentencia no ocurre asi cuando se trata de la rein-
cidencia, donde es suficiente que ‘el delito por el que estaba condenado esté
comprendido en el mismo titulo de Cddigo penal (S. 4 febrero 1961).

1. Art. 14. Autoric—El Consejo del recurrente a la otra procesada, que
ésta aceptd de que le fuese provocado el aborto, constituye la provocacion
eficaz seguida de la realizacion del delito a que se incitd, que obliga a cas:
tigar al recurrente como autor por induccién (S. 12 enero 1961). '

Limitada la actuacién de uno de los procesados a presentar persona gque
pasase un reconocimiento médico en lugar de otra, para obtener certifica:
cion de sanidad, es autor del delito basado en ese documento, pero ne
de los que'consisten en la obtencién de otros documentos por log otros pro-
cesados (8. 10 febrero 1961).

La no participacion material del procesado recurrente en la ficcion de la
presunta propiedad de las monedas, limitandose a un papel aparentcrnente
secundario, no impide la calificacién de autoria, dado el comin acuerdo
entre todos los participes para montar el artilugio defraudatorio (8. 21
marzo 1961).

Aungue no realizé la recurrente el acto mismo material determinanie de:
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la muerte, actud en términos de una directa autoria, pues si hubo acuerde-
entre los protagonistas del hecho y aunaron sus voluntades en aras del
mismo propdsito, quedd establecido entre ellos un vinculo de solidaridad
que los hace responsables en el mismo grado, cualquiera que haya sido la:
actuacién personal desarrollada y su eficacia, directa autoria que envuelve
también las formas de parcial participacién a que aluden los apartados 2.°
v 3.9 del art. 14 (8. 7 abril 1961).

18, Art. 16. Complicidad.—Si bien la mera presencia de una persona em:
la comisién de un delito por parte de otra no es ‘elemento bastante para-
integrar. por -si misma la complicidad del art. 16 del Cddigo, no ocurre asi
cuando la conducta rebasé la mera pasividad realizandose una actividad apa--
rentemente pasiva, pero de tal eficacia que lo gue pudiera discutirse es si
mereceria la mas grave calificacion de coautoria (S. 28 febrero 1961).

19. Art. 19. Responsabilidad civil—Al no ser el recurrente responsable-
de los dos delitos que han motivado la responsabilidad civil, no puede ex-
tenderse la misma a €l (S. 17 marzo 1961).

-'20. Art. 21. Responsabilidad civil subsidiaric.—En términos generales la
delincuencia patrimonial del autor de un hecho no engendra responsabilidad
civil subsidiaria del Jefe del mismo, salvo el caso excepcional previsto por-
el art. 21 del Cdodigo represivo, porque la realizacién de funciones o servicios-
en el -desempefio de un contrato de comisién o agencia, dado que la Ley habla:
de contratos no torpes, excluye lo ilicito, pues, de otro modo, si se tratase
de pactos que indujeren u obligaren a la realizacién de delitos habria partici--
pacién criminal dolosa (S. 25 febrero 1961).

21. Art. 22. Responsabilidad civil subsidiaria—Tanto en el art. 21 como:
en el 22, al estipularse la exigencia de responsabilidades civiles subsidiarias;
no se perfilan éstas en una mera perspectiva real de propiedad de las cosas
mediante las cuales se perpetran los delitos, sino en atencidn a considers-
ciones que presuponen una relacién de empleo o dependencia v una ocasidn
de desempeiio de obligaciones o servicios (S. 29 abril 1961).

Para que pueda exigirse la responsabilidad ecivil subsidiaria a que se
refiere el articulo 22 del Cddigo penal es indispensable que concurran:
dos requisitos: Primero, que el responsable criminal del hecho tenga una.
relacién de subordinacién o dependencia con la persona o entidad a quien:
se trata de exigir la responsabilidad subsidiaria ¥ segundo, que el culpable
haya cometido el delito en el desempefio de sus obligaéiones o servicio..
(S. 24 marzo 1961.)

El art. 22 del Cddigo penal requiere para gue la responsabilidad civil sub-
sidiaria recaiga sobre la empresa, que el acto ilicito dimane del exacto cum--
plimjento de las obligaciones o servicios encomendados al autor del hecho
delictivo, por lo que no existe si el incendio se produjo por el acto impry--
dente de fumar el obrero, que no constituye cobligacion ni prestacion de ser-
vicio alguno para el patron (S. 20 marzo 1981).

La responsabildad civil subsidiaria que regula el art. 22 del Cddigo no:
surge automaticamente por Ia existencia de una relacion laboral entre el
reo y su patrdn, sino que es menester acreditar que el delito ha tenido lugar-
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€en ocasion del desempefo de las obligaciones o servicios del dependiente
(S. 11 marzo 1961).

Toda discusién relativa a la responsabilidad civil por virtud de un con-
trato de seguros concluido entre una Compaibia y el responsable civil conde-
nado en la sentencia queda fuera de la Orbita penal (S. 31 enero 1961).

Semejante doctrina en las sentencias de 30 de enero, 23 de febrero;, 2 de
marzo vy 21 de marzo de 1961,

22. Art. 70. Determinacion de Ila pena.- Todo el articulo 70 del Cddigo
penal se refiere al caso de penas impuestas por diversas infracciones, o sea,
que se contemplan pluralidad de delitos cometidos por una sola persona y
carece de aplicacidén cuando se trata de un solo delito al que la Ley sefiala
dos penas conjuntas, en cuyo caso hay que imponer cada una de ellas en la
medida marcada en el texto con entera independencia, sin que la duracidn
~de la una pueda influir en la extensién de la otra (8. 27 abril 1861).

23. Art. 76. Determintacion de la pena~—El libre arbitrio de los juzgado-
“res para fijar la cuantia de la penalidad en la aplicacidén de las penas divisi-
"bles tiene que ceflirse necesariamente al criterio normativo impuesto por el
precepto que regula la imposicién de la pena ¥ tratandose de la de multa im.
puesta en funcion del daflo ocasionado es obligado tener en cuenta e! art. 76
-del ‘C6digo penal (S. 8 marzo 1961).

24. Art. 101. Respomnsabilidad civil—La Tesponsabilidad civil por conse-
‘euencia de delito no tiene, seglin el art. 19 del Cdédigo penal, mas via de in-
greso en la condena penal que la directa derivacion del delito, o bien por
-principal afeccién o por la subsidiaria en determinados casos de suplencia
del responsable principal; y aun dentro de esta accesoriedad de la responsa-
‘bilidad civil a la penal, aquella no tiene otro posible acceso que el abierto
‘por el art. 101 del Cddigo penal, o sea, pon la restitucidn, la reparacién y-la
Jindemnizacién, siendo la primera la tinica que puede afectar a terceros aje-
nos a la previa declaracion de’ responsabilidad civil consecutiva, siguiendo el
articulo 102 el criterio material clasico, de la reindicacidn de la misma cosa
(3. 29 marzo 1961).

25. Art. 103. Responsabilidad civil.- No cabe olvidar que la valoracion
e las indemnizaciones civiles y la fijacidon de sus cuantias es materia de la
-exc.usiva determinacidén de la - Sala sentenciadora (S. 21 febrero 1961).

26. Art. 104. Responsabilidad civil—Siendo la cuestidn a resolver la de
si los herederos del interfecto pueden recibir, ademas de los beneficios que
‘les concede la legislacidn laboral derivados del contrato de seguros de acci-
.dentes del trabajo, la cantidad fijada en la sentencia como indemnizacion
de perjuicios, si ge contemplan por separado la causa material del dafo y la
juridica, se llega a la conclusion de que el pago de la suma asegurada no es
propiamente una indemnizacién concedida con razon del delito, sino el le.
-gitimo y debido cumplimiento de la contraprestacidon a que estd obligado el
agegurador, és decir, que no hay causacion juridica de dafio al asegurador
.aunque efectivamente la haya material, por Io que s¢ puede conceder a los
herederos de la victimma la cantidad discutida sin gue por ello hubiers duali-
:dad de indemnizaciones, ni menos enriquecimiento injusto, porque ambas
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percepciones responden a una causa motivadora distinta (S. 23 febrero 1961).
Igual doctrina sienta la sentencia de 30 enerc 1961).

27. Art. 231, num. 2.°. Atentado.—Nuestra ley castiga el atentado cuando
el agente se halla ejerciendo las funciones de su cargo, por lo que es intitil
toda discusion sobre el momento, desarrollo v finalidad de los actos oficia-
des anteriores (S. 6 marzo 1961).

28. Art. 237.. Desobediencia.—--Actuando el veterinario en sus funciones
de Inspector Municipal no puede considerdrsele autoridad, sino Agente de la
misma, aunque al mismo tiempo sea Juez de Paz (S. 25 febrero 1961).

Si no resulta que por parte del encausado se haya formalizado abierta
oposicion. o resistencia pasiva a indicaciones del Gobernador Civil, ni que
por éste se le haya ordenado algo que estuviere en el ambito de sus atribu
ciones y que por el acusado no haya sido acatado dicho mandato, y que
esta supuesta falta de acatamiento haya redundado en notorio desprestigio
de principio de autoridad, no resulta infringido el art. 237 del Cddigo penal.
1 Reglamento de 12 de marzo de 1954 sobre verificaciones eléctricas, hace
‘obligatorio el suministro de energia eléctrica, pero su incumplimiento no da
lugar a una infraccidn punible, sino a la adopcidn de medidas sancionadoras
nal, siéndolo tan sdlo por la funcién (S. 3¢ enero 1961).

29. Art. 240. Imjurias a funcionario Publico.--La tesis segin la que se-
rian incompatibles los delitos -de resistencia y de injuriag es de por si atre-
‘vida en su generalidad e inadmisible en el presente caso en que se deslindan
perfectamente los momentos sucesivos del hecho. Pero, en cambio, es co-
rrecto afirmar que la autoridad pierde automdticamente su cualidad a los
efectos de proteccidn privilegiada al obrar al margen de la ley o con abuso
notorio de su cometido, pues no es propio de un estado de derecho otorga:
a persona alguna caracter autoritario indeleble en plano de privilegio perso-
nal, siéndolo tan sélo por la funcifin (8. 30 enero 1961).

30. Art. 244. Desacato.—EL decir en un escrito dirigido a la Inspeccidri
Central de Tribunales, refiriéndose a un Juez de 1.* Instancia, que atropelld
los derechos del litigante ¥ que lo que pretendia era robarle, implica la més
grave imputacién que puede hacer a un Judz sin que pueda justificarse con
un supuesto animus defendendi, que no cabe, pues no es la Inspeccién centro
en que log derechos de los particulares puedan atenderse (S. 1 febrero 1961),

La imputacidn de ser un pluridelincuente hecha en carta dirigida al se-
fior Ministro del ramo con relacién al Instructor del expediente seguido al
procesado, integra las injurias a la Autoridad definidas oon;o delito en el
articulo 244 del Codigo penal; mas no asi los dos escritos dirigidos al Con-
sejo Superior de Proteccidn de Menores en que se interesa se pase tanto
de culpa a la Jurisdiccién competente, pues estos constituyen ejercicio del
derecho de denuncia que conceden el articulo 264 de la Iey procesal penal
¥ el articulo 1.* de la Ley numero 92 de 1960 que regula el derecho de pe-
ticion (S. 14 marzo 1951.)

31. Art. 243. Desdrdenes publicos. La gravedad de la perturbacidn de la
Audiencia de un Tribunal resulta no solo de que se oyesen gritos, - sino de
gue el Magistrado de Trabajo interrumpiese el acto que celebraba y hubiese
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de salir al pasillo para poner término al incidente, pues la audiencia de wx
Tribunal no es s6lo el momento de la vista de un proceso, sino el periedc
dé su actuacién y el lugar donde ha de mantenerse el orden es la totali-
dad del edificio donde se realiza la funcién de administrar justicia. (S. 3 de
enero 1961.) .

32. Art. 302. Falsedad.—Fn la confeccién de documentos oficiales para ha-
cer constar hechos en virtud de manifestaciones de los interesados, hay que dis-
tinguir la parte puramente formal del que lo redacta ¥ la material o con-
tenido que se facilita por la persona interesada que sersd autor de los errg-
res o inexactitudes queé contenga el documento por lo que este particular que
facilita datos falsos queda investido de la cualidad de autor directo del do-
cumento. (S. 2 enero 1961.)

El médico que para facilitar al paciente dosis superiores a las normales
dé un medicamento estupefaciente, sin obtener carnet de extradosis le en-
trega recetas extendidas en el recetario oficial con nombres y domiciliog
imaginarios o de personas reales, pero a las que no iba destinado el
medicamento, comete el delito del art. 303 en relacidn con el nim. 2.° del
articulo 302, pues las recetas oficiales para suministro de estupefacientes tienen
el cardcter de documentos oficiales; pero como las distintas recetas no te-
nian distinto sujeto pasivo, el activo era siempre el mismo y la finalidad con-
seguir el tratamiento Gue consideraba necesaric para el enfermo, objetivo
que no caracteriza la diferenciacién de cada acto, que aisladamente no conse-
guiria el fin propuesto, integran todas una conjuncidn necesaria que obliga
a considerar la conducta como un solo delito de falsedad (S. 20 abril 1961).

33. Art. 303. Falsedad. Para que se dé la figura de falsedad ideolégica.
del nim. 4.9 del articulo 302, no basta una mutacion de la verdad en cual-
quier circunstancia ni por cualquier persona, sino precisamente por funciona-
rio publico y en documento de igual cardcter, pues aunque el art. 303 esti-
pula una extension personal a particulares, con referencia a los modos co-
misivos del articulo anterior, sin excepciones expresas, es forzoso exceptuar.
las que impone la naturaleza material del docurnento mismo; y las mani-
festaciones de personas distintas del otorgante, carecen de la fehaciencia que
es la ratio essendi del privilegio otorgado a los documentos puiblicos (8. 18
enero 1961).

-Comete la falsedad ideoldgica del art. 303 en relacién con el ntm. 4.° del
302 del Cddigo penal quien con plena conciencia de haberle sido nevocados.
los poderes que tenia comparece ante Notaric e invocando inciertamente la
condicién de apoderado, ctorga carta de pago, pues aunque no todas las mani-
festaciones inveraces ante Notario merezean la calificacidon de falsedad, ello
dependera de la trascendencia ulterior probatoria y eficacia juridica de lo que
se diga (8. 24 marzo 1961).

34. Art. 306. . Falsedad. Si no se justifica el perjuicio de tercero o el
animo de causarselo, que es elemento esencial para el delito de falsedad en
documento privado, no se le puede dar existencia real (8. 3 marzo 1961).

35. Art. 321. Usurpacion de funciones~—El signo diferencial entre el de-
lito de usurpacidn, de funciones del art. 321 y la falta del art. 572 del Cddigo
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penal, no estriba en la realizacién material de las actividades profesionales ile-
gitimas, que es presupuesto de ambas infracciones, sino en atribuirse o no
para ello cualidad facultativa de la que se carece (8. 10 febrero 1961).

36. Art. 330. Falso testimonio.—La construccion doctrinal que ha. im-
puesto que sea la Jurisdiccién que intervino en el asunto deé origen la que en
cada caso abra el camino al proceso penal, mediante deduccion del oportuno
tanto de culpa para la persecucién del delito de falso testimonio, no es tan
absoluta como para reputdrsela inalterable, y esta Sala ha dispensado ese re-
quisito de procedibilidad en situaciones que asi lo exigian, como pcurre cuando
el falso testimonio <del perito se produce en ejecucion de sentencia, donde
faltaba ya al Tribunal civil ocasién para dictar resolucion en la que se abor-
dase el problema de la falsedad de una prueba (S. 8 abril 1961).

37. Art. 338 bis. Orrisidn del deber de imPedir determinados delitos.- El
marido que conociendo por las manifestaciones de su mujer embarazada su
intencién de acudir a tuna comadrona pana que destruyera el fruto de su gra-
videz, le replica que puede hacer lo que quiera, no merece la calificacion de
cémplice del aborto, pero si 1a de autor del delito de este articulo (S. 4 mar-
zo 1961).

38. Art. 391. Cohecho.- -Tres elementos integran el delito de cohecho de-
finido en el art. 391 del Cdédigo penal, es a saber, la entrega de dadivas, ofre-
cimientos o promesas, que el sujeto sea funcionario piblico, ¥y que el propdsi-
to sea el de cocrnomper a éste para obtener del mismo determjinado beneficio
{8. 26 enero 1‘961)‘

El art. 391 del Codigo penal, después de la reforma de 1944, no deja lugar
para castigar este delito en grado de frustracién o tentativa, pues el simple
hecho de intentar corromper a un funcionaric publico consuma el delito (S, 15
marzo 1961). .

39. Art. 397. Malversacion.—Las Juntas Administrativas del Regadio,
sucesoras de las Comunidades de Regantes de la Liey de Aguas, estan incorpo-
radas a las Confederaciones Hidrograficas, dependientes directamente del Mi-
nisterio de Obras Publicas, por lo que resulta claro que los fondos de que dis-
pusieron los procesados, Ingenieros en funcidn de sus cargos en ellas, eran
publicos, cualquiera que fuese el procedimiento de su recaudacion, desde el
momento en que ingresaron en el haber de un Organismo ptiblico, para él lo-
gno de sus fines y por venir sujetos a normas administrativas de contabilidad
y formalizaciones, por lo que el empleo de esos fondos para subvenir a ctras
atenciones del Estado constituye el delito del art. 397 del Cddigo penal (8. 17
enero 1961). ’

40, Art. 417. Determinacion de le penc.—Ia pena de inhabilitacidn es-
pecial que establece este articulo no es pena accegoria, sino primcipal, por
imperio del mismo, con duracidn de seis afios y un dia a doce (8. 14 febrero
1961), '

41. Art. 420. Lesiones. -Si la Sala estimé que constituia deformidad,
aun tratandose de varon, la cicatriz que no desaparecens del fodo, correspon-
diente a la herida que.va desde el borde inferior del maxilar inferior izguier-
do hasta la regién temporo-parietal del mismo lado, afectédndole de manera
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ostensible el rostro, estd bien aplicado el ntm. 3.° del art. 420 del Cédige
penal (S. 20 febrero 1961).

42." Art. 430. Abusos deshonestos.—Teniendo la ofendida catorce afos y
padeciendo oligofrenia con déficit mental muy acusado, que la coloca en con-
diciones de casi nulo asiento psiquico en el gue fundar un consentimiento es
timable, hay que reputarla privada de razdén en grado suficiente para no dis-
cernir respecto a su conducta (8. 31 enero 1961). )

43. Art. 431. Escdnfalo piblico—Es inoperante la falta de publicidad
de los actos inmorales constitutivos del delito, cuando la aplicacidon del nu-
mero 1.0 del art. 431 del Codigo penal se funda e¢n la trascendencia de la con-
ducta del culpable, que aparece del lugar, sorpresa de la Policia y tiempo en
que se realizaron (8. 10 febrero 1961).

44. Art. 434. Estupro.--Si no se menciona la doncellez de la victima del
estupro definido en el art. 434 del Codigo, falta uno de los elementos esencia-
les de dicho delito, sin que puedsa aplicarse la doctrina de que la doncellez
se presume, que no puede estimarse en términos tan absolutos, pues la pre-
suncidn, que es sospechar, juzgar O conjeturar una cosa, supone alguna
circunstancia en que apoyarse, cual es en la mayoria de los casos la conducta
honesta. de la ofendida (S. 14 febrero 1961).

45, Art. 436. Estupro.- -Aparte de que el parrafo 1.0 del articulo 426 del
Cdédigo no exige expresamente que la menor ofendida sea de acreditada ho-
nestidad, como establece en los dos parrafos siguientes, es de tener muy en
cuenta que el sentido juridico de la palabra honestidad hace relacién a la
moralidad en el orden sexual y ha de presumirse, al igual que la doncellez,
siempre que no conste lo contrario (S. 21 febrero 1961).

46, Art. 443. Denuncia—Aungue la actuacién represiva por abusos desho-
nestos se incoase por simple denuncia de un transeunte, el defecto quedd sub-
sanado al formular acusacién el Ministerio Fiscal (8. 2 enero 1961).

47. Art. 444. Estupro.—Las complejas cuestiones que plantea la {fija-
cion de los alimentos a la prole nacida a consecuencia de un delito de estu-
pro deben ser resucltas en, via distinta de la penal, limitdndose el Tribunal a
declarar la obligacidén en los términos generales gue recoge el ntim. 3.° del
articulo 444 del Cdodigo penal (8. 2 febrasro 1961).

48. Art. 449. Adulterio—No puede estimarse consentido expresa o tacl-
tamente por el marido el adulterio si consta que cuando la procesada empezé
a llevar una vida de notoria liviandad su marido la recrimind y traté de atraer-
la a la honests vida matrimonial sin conseguirlo (S. 9 febrero 1961).

Si los procesados fueron vistos varias veces de noche, juntos, en actitud de
realizar el coito 0 empezindolo a realizar, no hay imprecisién en los hechos
constitutivos del adulterio, pues la palabra «como» no significa una aprecia-
cion dubitativa, sino una forma del modo o manera en que se encontraban
dispuestos uno y otro culpable que se disponian a realizar el hecho por el que
han sido condenados (S. 6 marzo 1961).

49. Art. 458. Injurias.---La cualidad de eminentemente circunstancial del
delito de injurias hay que atribuirsela también a la gravedad o levedad de las
mismas y de ahf que si bien las frases «hay aguf muchos pendoness y «vamos
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a fener que c... en el padre de alguien» son ofensivas, pronunciadas en el ca-
lor de urna discusion y sin testigos presenciales, carecen de gravedad, pudien-
do constituir una simple falta (S. 17 marzo 1961).

50. Art. 459. Injurias--La aplicacién del parraio 1. del art. 459 sdlo
procede en el caso de que la injuria grave fuese hecha por escrito y con pu-
blicidad, en vinculo copulativo, 10 gue no ocurre si, de haber exisfido la pu-
blicidad, no puede imputarse al procesado que ge limité a dirigir la carta a
su destinatario, sino a una conducta posterior y unilateral de éste que, natit-
ralmente, no puede agravar la responsabilidad del culpable, que ha de serle
siempre por actos propios y no ajenos (S. 17 febrero 1961).

51, Art. 480. Detencion ilegal—Si después de yacer con la agraviada,
con deliberada voluntad de privarla de libertad e impedir que su estado de-
decaimiento psiquico y fisico fuera conocido por sus familiares, emple$ un me-
dio adecuado para conseguirlo, como es el cierre del local con una lave, y
consiguié el fin de tenerla privada de libertad durante tres horas, se cometic
el delito de detencion ilegal (S. 17 enero 19261). '

52, Art. 487. Abandotio de familic.—Si después de condenado por aban-
dono de familia se mantuvo el autor en la conducta desordenada y en la de-
jacién del cumplimiento de los deberes morales y materiales de asistencia que
le imponia su condicidén de esposc y padre, produciéndose, como hechos nue-
vos el dar lugar a gue prosperase un juicio de desahucio sobre el domicilio
familiar, y variando la persona de su amante, debe hacerse nuevo uso del ar+
ticulo 487, incluso en su forma agravatoria del parrafo pentltimo del mismo-:
(S. 27 febrero 1961).

53. Art. 489. Omisién de socorro—El deber de prestar asistencia a quien
se encontrase necesitado de suxilic manifiesto se impone destacadamente a
guienes ejercen la profesion médica y su omisicn por los que forman parte de
los 'Cuerpos de Sanidad Provincial o Municipal puede derivar a veces en pu--
nibles infracciones penadas en el art. 489 bis o en el tltimo péarrafo del ar-
ticulo 371 y otras veces en el num. 2.° del art., 586. Mas como el encuentro a
que se refiere el art. 489 bis es natural que se produzca al menos dentro de la
localidad donde se hallan médico y enfermo, lo gue no ocurre en el presente
caso, el hecho enjuiciado de no haber acudido el médico,al llamamiento del
enfermo, con el que estaba enemistado y habia roto el contrato de iguala, es.
constitutivo simplemente de la falta del art. 586, nim. 2.0 ( S; 21 enero 1961).

54, Art. 504. Robo.—Las palabras fractura de puerta o ventana no pue-
den entenderse tan limitadas que sélo comprendan las hojas de hierro, ma-
dera o material semejante, pues lo que se comprende en el num. 2.° del ar-
ticulo 504 es el rompimiento del objeto que impida el libré acceso al local,
en el presente caso el candado de la rejilla de la puerta de entrada de una
tienda (8. 11 enerc 1961).

8i el procesado utilizé una llave propia gue él habia preparado, es inegui-
vocs que usé una llave falsa a los efectos del delito de robo, sin qué tenga in--
fluencia en la calificacién el hecho de que el autor se hallare ya en el
Jugar donde perpetré el apoderamiento del numerario (S. 13 abril 1961).
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55. Art, 514. Hurto.—La calificacién de receptador, en lugar de la de co-
.autor debe nechazarse no sélo por el hecho de que mediase previo acuerdo enire
todos los participes, que ya constituiria por si serio obstaculo, aunqueAno in.
.salvable, sino por aparecer de modo ineguivoco que la participacién del recu-
_rrente, ademas de ser pactada, supuso verdadera actividad principal de provo-
-cacién que, al ir seguida de ejecucion, se transforma en induccion (S. 20
=abril 1961).

Tanto el delito de hurto como el de dafios exigen una condicion de alienidad
-de la cosa dafiada o sustraida que, al no probarse, obliga a la absolucidn del
inculpado (S. 1 marzo 1961).

El art. 535 es una modalidad de las defraudaciones de dindmica astuta y
1o de sustracion y desplazamiento «ab loco» y exige una caracteristica de pa-
.stvidad en el quedarse con lo recibido medianie el abuso de la cosa entrega-
da, por titulo que no fuese el de la mera tenencia material tan ajena a.la. dis-
posicion como es el transporte; por lo que ‘siendsd el procesado un simple gem.
pleado eventual» comisionadc para la realizacion del transporte de la cosa
. apropiada por cuenta de su principal, comete el hurto con abuso de confianza
€S, 20 abril 1961).

56. Art. 519. Alzamiento de biemes.-Al disponer los procesados de las
fincas que hablan afectado a la garantia de un préstamo, si bien no se pudo
~constituir hipoteca por no estar las fincas previamenfe inscritas, haciéndose
la enajenacion a calidad de libre de cargas y gravamenes, no comstieron el
-delito de estelionato del pérrafo 2.0 del art. 531 del Cédige penal, pero come
burlaron el crédito contraido con el prestamista incurrieron en el de alzamien-
to de bienes gite no reguiere una insolvencia total judicialmente acreditada
bastando con la de hecho dimanante del perjuicio real inferido mediante la
volatilizacion de las garantias constituidas (S. 18 enero 1961).

El alzamiento de bienes se manifiesta cuando el deudor dispone de sus
“bienes haciéndolos desaparecer con el malicioso {in de perjudicar a sus legiti-
“mos acreedores mediante su insolvencia, de modc que es preciso la existencia
de una deuda real y exigible, lo gtie no ocurre cuando el contrato estsd someti-
-do a la decisién de los Tribunales, gue hace incierta la obligacion (8. 28
enero 1961). o

57. Art. 529. Estafa. -El eomprador' gue para pago de la mercancia com-
prada, entrsga falazmente un taldn de cuenta corrients en un Banco cuando
le constaba que carecia de numerario en dicho establecimiento de crédito, por
lo que resulté impagado y causé un perjuicio al vendedor, comete 21 delito
~del ndm. 1.° del art. 529 del Cdodigo penal (S. 18 enero 1961).

La inexistencia de los bienes con que ge pretendia traficar y la incierta
~cualidad de Jefe del Wjército con que el procesado se presentd a los presuntos
adquirentes son medios engafiosos que caracterizan el delito de estafa, aunque
el aspecto externo de los hechos fuese el de meros negocios juridicog de com.
praventa como suele acaeccer en, las figuras de estafa (3. 24 enero 1961),

Si el procesado, con evidente intencién de lucrase en perjuicio de una com-
pafiia aseguradora, formuld una declaracidon de siniestros incluyendo en ella,
faltondo abiertamente y a sabiendas a la verdad, una porcién de efectos in-
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cexistentes en el local donde el incendio se produjo, existe el delito de estafa
«del nim. 1.0 del art. 522 en grado de tentativa ya que no logrdé la obtencion del
exito que iba buscando por no haberle sido satisfecha 1a indemnizacion pre-
fendida (S. 20 abril 1961).

58. Art. 535. Apropiacién indebidoc—Quien con intencién lucrativa y de.
liberado proposito de perjudicar a una casa comercial adquiere aparatos, de
.radio con pago aplazado a medio de letras de cambio afectadas gue habian
de pagarse mensualmente, reservandose el vendedor el dominio hasta el fo-
4al pago del precio, y sin haberse satisfecho mas que una pequefia parte,
vende la mercancia en perjuicio de su real duefio, incurre en el delito del
.articulo 535 porque el comprador no habia llegado a adquirir la propiedaxd
.de la cosa, por lo que le estaba vedada la disposicion de la misma (S. 13
Afebrero 1961).

" Para la calificacion del delito de apropiacién indebida es irrelevante el
ducro efectivamente obtenido, pues lo gue importa es el valor de la cosa
«apropiada (S. 23 febrero 1961;.

" Si el procesado adquirid a plazos unas joyas, pagando-de momento sola-
_mente 120 pesetas, y firmando letras de cambio por el precio aplazado, obli-
.gandose a tener dichas joyas en calidad de depdsito hasta su total pago que
.no efectud, apropidndose de las mismas con dnimo de lucro y ausentéandose
.desu domicilio, concurren todos los elementos del delifo del art. 53%.del
-C6digo penal (S. 15 abril 1961). '

Entre las variag tendencias doctrinales y legislativas para calificar
~de hurto o apropiacién indebida la sustraccién realizada en el des-
cempefio del cargo de Cajero-apoderado de un Bancoy la doctrina de esta Sala
ha recogido la de la posesién, por lo que es de estimar que comete hurto, pues
.10 recibe la cosa para si, sino para la entidad (5. 27 marzo 1961).

59. Art. 546 bis. Receptacion-—-La condicién de habitualidad en la recep-
“tacion, establecida en el parrafo 3.° del inciso a) del articulo 446 bis del
~Cédigo, concede al delito plena autonomia en su punibilidad, sin sujetarse
o los topes asignados al delito principal. Y esta condicién de habitualidad
.no puede negarse cuando se dan por probadas noventa y ocho operaciones
(de trafico ilicito que denotan uns permanencia en la conducta delictiva
.que es lo que en definitiva constituye la habitualidad genérica, sin que sea
obstaculo la presunta «de iurer en el articulo 546 bis b) que tipifica mas
“bien una figura de profesionalidad que no agota ofras de habito no especi-
ficamente definidas, lo que implicaria un privilegio directo para los no
:comerciantes, pero habituales. (S. 7 febrero 1961.)

No debe ser confundida en la vida del delito la consumacion con el ago-
‘tarmiento, por lo que el procesado due después de la consumacion de un
“hurto interviene en la venta de la sustraido con provecho propio, no es
fesponsable del hurto, sino de la receptacion del articulo 546 bis, siendo el
rsigno difercncial entre la roceptacion ¥ el encubrimiento, precisamente que
-gl provecho sea propio o ajeno, constituyendo aprovechamiento de los efectos
-del delito su venta, sin precisar en modo alguno gue 1o sea directamemnte
.de la sustancia misma sustraida. (8. 8 marzo 1961.) '

El delito de receptacion del articulo 546 bis a) se tipifica por el a_pz:o—
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vechamiento gue hace para st un tercero no participants como autor ni
eémplice en la comision de un dslilo contra la propiedad, aungque los efectos.
ie fueran entregados con la mers finalidad de su custodia ¢ conservacion,
porque el delifo no surge del animo del que lo entrega, sino de la acti-
vidad de guien lo recibe, apropidndose de la cosa en todo o en parte. (S. 24
abril 1961.)

60. Art. 363. Dafios. Si la intencidn de log procesadeos al buscar al heri-
do era pegarle y durante Ia agresién que le causaron dafios, al no existir
la intencidn delictiva de causan el detrimento en la propiedad ajena, no
procede calificar un delito de dafios, aunque sl declarar la responsabilidad
civil correspondiente. (S. 30 enero 1961).

61. Art. 565. Imprudencia. Conceptos generales.—La esencia de la culpa
Teposa sobre las previsiones de conductas prudentes y no de las impru-
dentes ajenas que, al interferirse, rompen el nexo causal (8. 30 enero 1961).

Toda imprudencia punible supone necesariamente un acto realizado sin
el cuidado, atencidn o diligencia -que deben ser observados en el momento
de la accidn, para gus ésta no redunde cn perjuicio de un interés juridica-
meénte protegido (8. 10 febrero 1961.

Sdlo la con;luctz} imprudente en grado de temeridad tiene de por’ si
fuerza suficiente para integrar delito, puesto que la simple imprudencia re-
queriria la adicion de infracciones reglamentarias (S. 28 febrero 19613.

El hecho de conducir un automdvil con evidente falta de atencion, por
ir el conductor bromeando con una mujer que lleva a su lado, es acto
de nctoria impr\idencia porque aungue la velocidad no sea excesiva, al ir
digtraido el conductor, no es duefio de los movimientos del vehiculo, vy estn
caming sin el debido goblerno (S. 6 marzo 1961).

Si los hechos probados resulta la diligencia con que abrié el procesado
su enfrentamientc con una actuacién imprevisible, por antirreglamentaria
de la victima y la adopcidén de sucesivas medidas que tendian a evitar un
encontronazo, no existe el delito de lmprudenua de gue se la acusa (8. 8
marzo 1961).

No siendo computables los dahos causados en cosa propia y ascendiendo
ios ccasionados a terceros a la cantidad de cuatrocientas pesstas, no pueden
calificarse los hechos como delito, sino como simple falta del articulo 600
del Codigo pensl (S. 18 marzo 1961). '

159, I'mprudeitaia temeraria— Si el procesado conducia su automdvil a
excesiva velocidad en una zona escolar donde reglamentariamente debio dis-
minuirla, con 1o gue le habia sido fdcil el dominio del vehiculo, deter-
minando eilo que atropellase a una anciana que iniciaba el cruce de la cal-
zada, cometié el delito de imprudencia temeraria, sin dque, en cambio, pnr
razén de ese exceso, de velocidad pueda penarsele también por el articulo 2.
de la Loy de 9 de mayo de 1950 (S. 9 febrero 1961). ’

El concepto de la temeridad no es cuantitativo, sino cualitativo (5. 8 fe-
brero 1961).

T2 temeridad en los delitos culposos no es concepto cuantitativo determi-
nable por el mimero de elementos constitutivos, sino cualitativo, segun st
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imMensidad y irascendencia, habiendo pocas nzaniobras automovilisticas que
revisten ftanta gravedad y riesgo como la de desviarse de su mano para iratar
de pasar a otro vehiculo sin cercionarse de la posible v atin grobable prezencia
de un tsrcero en direccidn contraria, con, el gue forzosamente habia de cho-
car, sobre todc, tratédndose de autocamiones (S. 17 febrero 1961).

El concepto de velocidad excesiva gue funda la temeridad es de apre-
ciacion de la Sala con arreglo a las circunstancias del caso ¥y no puede
fundarse la casacién en que no conste la velocidad exacta o aproximada a
que el vehiculo marchase (3. 23 febrero 1961).

Constando no solamente la excesiva velccidad, sino también los ele-
mentos negativos de no prestar la debida diligencia ni addptar precaucikin
alguna soglayadora del. riesgo es evidente ¢ue existe la imprudencia teme-
raria (8. 6 abril 1961). ‘

63. Imprudencia simple con infracecién de reglamentos—Las infracciones
de tipo administrativo no pueden encuadrarse dentro de la Ley penal mien-
tras no exista un precepto legal que asi lo determine o vayan acompahadas
de la ejecucién de un hecho sin las medidas de precaucion ¢ diligencia
exigidas por la naturaleza y circunstancias de la accién porque enfonces el
acto punible es este obrar imprudente, no la infraccidn reglamentaria, por lo
que no existe el delito si el resultado defioso fue debido a la imprudencia de
la victima gue g subi6 a la plataforima del camicn, de la que luego se cays,
no chstants la insistente indicacién del conductor del camidn (S. 17 enero
1961). _ ) )

N todo‘ acto antirreglamentaric implica necesariamente una imprudeniia
punible, sino que es precizo que el acto se ejecute con desprecio y olvido
de las normas de precaucion, previsibilidad o diligencia gue sean aconseja-
dag por las circunstancias del momento, porque sin ello no rasza de una infrac-
cién administrativa sancionable fuera de la Orbita penal (S. 6 marzo 1961).

Comete ¢l delito del parrafo 2.0 del artlculo 565 del Cdédigo penal el
cobrador ds un trolebds que, teniendo la obligacidén de’ cerrar la pueria
de accesc al mismo antes de dar la sefial de partida, omite hacerlo, dando
lugar & que se calga ¥ muera un viajero (S. 16 marzo de 1961).

64. Imprudeacia;, determingcion de la pena. Si la pena sefialada a
lag lesiones dolosas era la de arresto mayor y multa, que procede degradar
regiin el parrafo 4.° del articulo 565 del O6digo penal, procede imponer por
el arresto uny multa de mil pesetas y por la multa de mil & cinco mil pese-
tas, otrs, multa de mil pesetas, grado minimo de la penalidad de delitos gue
marea el articulo T4 del Codige penal. (8. 9 febrero 1961).

65. Imprudentcia; retirade del carnet~El parrafc 5.° ordena la imposi-
de la medida de retirada del permiso de conducir a tods imprudencia come-
tida con wvehiculo de motor sin distincidn alguna de si estd en movimiento
0 en reposo, siempre que el conductor utilice el vehiculo para realizar el acto
ipprudente. (3. 10 febrero 1961).

66, Imprudeiic's profesional— Aun existiendo imprudencia temeraria y
siendo el ccnductor profesional, no puede aplicarse el inciso 2.» del parrafo
3. del articulo 565 del Cédign si no consta de manera clara que los hechos
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habian sucedido a consecuencia de un acto directo de impericia o negligen-
cia profesional. (S. 16 febrero 1961).

No debe estimarse negligencia profesional cualquier descuido u omision
del agente o del solo hecho de ejercer determinada profesion cuando ‘puetle
achacarse también a cualquier persona ajena a la misma, sino que debe en-
tenderse profesional aquella tan inherente a una profesidn que sélo puede es-
timarse como propia de los que la practican (S. 18 abril 1961).

Se dan todos los elementcs gue hacen forzosa la aplicacidn de.la agrava-
cién especifica del parrafo 5.7 del articulo 565 del CTddigo penal si consia
que el procesado es chéfer de profesion: gque el resultado dafioso producido,
Ia muerte de una persona, es el supuesto mas grave que contempla el precep-
to indicado; que las circunstancias de hecho revelan descuido, torpeza e ime
pericia manifiesta, no disculpable en ningin conductor de automdviles y me-
nos en los que hacen de esta profesién su habitual manera de vivir; y eito,
unido a que circulaba con el camidn por una calle de intenso trafico sabiendo
que no estaba en condiciones de funcionamiento el sistema de fremado,, lo
que por si sélo constituye una acusada negligencia profesional, hacen apli-
cables el precepto dicho (S. 19 abril 1961).

67. Art. 583, num. 8. Rifia tumultucria. -Para considerar la rifia tumul-
tuaria es preciso que augue consten las personas que formaban cada bando,
no conste quien sea el autor de las lesiones (S. 27 marzo 1961).

LEY 9 DE MAYO DE 1950, SOBRE USO Y CIRCULACION
' DE VEHICULOS DE MOTOR

68. Art. 10 Conduccion en condiciones inseguras. -No basta para la
existencis del delito del art. 1.0 de la Ley de ¢ de mayo de 1950 el estado
de intoxicacidn etilica del procesado en el momento de ccnducir, sino Jque es
preciso, ademas, una inmediata proyeccidn de dicho estado en el acto mismo
de conducir (S. 30 enero 1961).

89. Art. 3.° Conduccion sin habilitacion legal— La «habilitacidon legal»
para, conducir vehiculos de motor cuya falta sanciona el art. 3.0 de la Ley
de 9 de mayo de 1950 no se refiere a un problema de capacitacién técnica,
sino a un control administrativo v de seguridad vial establecido sobre la
base de que el manejo de tales vehiculos solo puede confiarse a quien pre-
vismente se halle inscrito en los registros establecidos a este fin, cometien-
do delito quien conduce una moto de 65 c. c. sin la licencia reglamentaria
(4. 16 enero 1961). ) -

Bl procesado, conductor de un automdvil ligero cuya matricula no consta,
ni tarmpoco si realizaba un viaje internacional, se encontraba legalmente habili.
tado para conducir por tener permiso del Ministerio de Comercio de la Re-
publica de Portugal, al amparo del Convenio de Paris de 24 de abril de
1926, por ser dicho Ministerio autoridad competente para conceder la autori-
zacién al natural de Espafia, pero veeino de Lisboa, sin que obate a ello la
omisién del requisito formal de diligenciar el canst en la Camara Gficial del
Automévil Club Espafiol (S. 4 marro 1961).
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70, Art. 5.0 Omision de socorro. Si el procesado descendio, inmediata-
mente del accidente de su vehiculo y, comprobado el ést-rago causado en las
victimas, no les prestd atencién y desaparecic del 1ugar,;cometié el delito
del art. 5.0 de la.Ley de 9 de mayo de 1950 (S. 13 de marzo de 1961).

71, Art. 9.2 Conduccidon sin autorizacion dominical—El que toma de un
garaje una motocicleta sin consentimiento de su duefio y la conduce por di-
versas calles de la capital, careciendo del reglamentario carnet, comete dos
delitos: los de los articulos 9.0 y 3. de la Ley de 9 de mayo de 1950 (S. 22
marzo 1961).

LEY DE 22 DE JUNIO DE 1956, ACCIDENTES DE TRABAJO

79.. Art. 189. Responsabilidad civil.—El art. 189 del texto refundido de la
Ley de accidentes de trabajo de 22 de junio de 1956, cuando concede al ase-
gurador accion civil en el proceso penal, no es confra el procesado, sino en
relacion con la indemnizacion que a favor del perjudicado se imponga al reo
sin que tenga accidn para solicitar directamente en el proceso Ppenal que el
condenado le abone los gastos producidos en lo que en un principio se esti-
m¢ accidente de trabajo (8. 21 marzo 1961).
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