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cometidas. ) Declaracion de inadmisibilidad. ¢’) Respeto a la declaracion
de hechos probados. b’) Planteamiento de cuestiones nuevas. ¢') Deposi-
to insuficiente del querellante particular. d’) Acuerdo unanime para
declarar la inadmision. f) No cabe la reformatio in peius. gy Efectos
del recurso sobre los demdas procesados.—III. PARTE ESPECIAL. A) Pro-
ceso de urgencia: a) Competencia para resolver sobre las faltas. b) Sus-
pension del juicfo oral. B) Proceso sobre faltas: Cuestion de competen-
cia entre Juzgado Municipal y de Paz.

1. INTRODUCCION

A. PRINCIPIOS DEL PROCESO PENAL: &) Principio de oficialidad: La ju-
risdiccion criminal no es rogada en deteminadas fases procesales, y ber-
mite la actuacion de oficio. (Auto 23 febrero 1962) ,

) Principio de legalidad. Todos los hechos punibles que enjuicia la
jurisdiccion ordinaria estan sujetos a los principios generales que inspiran
e informan el C6digo penal vigente. (Sentencia 17 febrero 1862.)

¢) Principio de la verdad material: El principio de la verdad material
o histérica inspira el broceso bpenal. (Sentencia 29 enero 1962.)

d) Principios que informan el juicio de faltas: En los procedimientos
para faltas imperan los principios de publicidad, oralidad y ‘de unidad
(Sentencia 30 enero 1962.)

B. APLICACION DEL DERECHO: &) Interpretaciéon en favor del reo: Si bien
es norma geheralmente aceptada que los meros errores materiales de trans-
cripcion, no son suficientes en si para justificar recursos que entrafian la
casacion de las sentencias, en el caso presente, al decirse en el inciso final
de la recurrida, que el procesado se apropié de «doscientas cincuenta mil
pesetas, cantidad en la que resulto defraudada indicada Cooperativa en la
suma de treinta y cinco mil pesetas»y, es tan obvia la contradicion en el
elemento valorativo que. rebasa con mucho el margen de errores materia-
les para incidir en otros de mayor rango procesal, mas como quiera que
al no haberse planteado recurso de forma, unico por el que habria medio de
rectificar las faltas de claridad y contradiccion tan patentes, es forzoso,
en recurso de fondo, optar por una de las interpretaciones que a esta
Sala se brindan por la sentenciadora, esto es, la de que el valor de la
apropiacion y fraude consiguiente fue de doscientas cincuenta mil pesetas
o de treinta y cinco mil, y aunque la primera soluc’'6n fuere la mas vero-
simil, coordinada con la calificacién y fallo, la segunda resulta mag ajustada
" a las normas de la hermenéutica penal, en cuanto que favorece al reo,

susceptible de beneficiarse incluso de los errores legislativos o judiciales.
(Sentencia 10 abril 1962) :

b) Irretroactividad de lcs mormas procesales: Si el caso enjuiciado -

ha tenido lugar el dia 9 de noviembre de 1959 sobre las ocho y cuarto de
la noche, no es posible hacer aplicacion al mismo de una norma juridica
dictada en 26 de diciembre de 1958 y complementada por otra de 18 de junio
de 1959, si bien ésta fue luego en parte derogada por el Decreto de 5 de
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noviembre del mismo afio, ya que se ha apelado a estas disposiones para
estimar moditicado el articulo 109 del Codigo sancionador respecto a la
imposicion de costas al responsable civil subsidiario, otorgandoles un ran-
go de disposiciones de caracter penal del que notoriamente carecen, olvi-
dandose del princivio de irretroactividad de las leyes en general consignado
en el articulo tercero del Cédigo Civil y aun cuando en el articulo
24 del Penai se recoge la ratroactividad, ésta solo tiene valor cuando se
favorece, pero ne en cuanto se perjudira, como ocurre en el supuesto con-
templado. (Sentencia 6 febrero 1962.)

II. PARTE GENERAL

1. ORGANO JURISDICCIONAL: A. JURISDICCION. a) Extension: a') Limites
subjetivos: La cuestion propuesta en el recurso de casacion contra el auto
desestimatorio de la declinatoria de jurisdiccion, conviene destacar los tres
hechos fundamentales que arrojan las actuaciones, a saber: a) que en 15
de noviembre de 1955, don Anfonio P., como apoderado de don Moisés
C., comparecié ante la Jefatura Superior de Policia de esta capitai, presen-
tando denuncia contra Andrés T. y ofros individuos de nacionalidad es-
pafiola por haberse apropiado de 840.833 pesetas y 2.280 dodlares gue el se-
for C. les Labia entregado en Tanger para actuaciones comerciales, cuyos
individuos, creia se encontraban en Madrid alojados en el Hotel B; de-
nuncia que pasé al Juzgado numero 19 de esta capital, el que a su vez
ta remitié al 'Tribunal Mixto de Tanger, dictiandose por éste, en fecha que
ne consta, providencia de no ha lugar; ordenando el archivo de las diligen-
clas, V) que en 28 de diciembre del mismo afio 1955, el referido apoderado
del sefior C. ante el Juzgado de Instruccion de guardia de esta capital
presentd analoga denuncia contra los mismos individuos diciendo que la
cantidad apropiada era la de 958.433 nesetas y 2.280 dolares, denuncia que
después de varias incidencias dic lugar al sumario numero 42 de 1956 del
Juzgado numero 22 de esta capital, en el que se persono el sefor C., por
medio de Procurador con poder especial para perseguir este delito; y ad-
mitido como parte por providencia de 15 de octubre de 1956 viene desde
entonces actuando como tal, instando lo que ha estimado procedente
para la persecucion del delito y castigo de los inculpados; y ¢) que en los
poderes otorgados para actuar en el sumario el sefior C. manifesté ser
ciudadano marroqui; de cuyos tres hehos se obtienen a su vez, v a los
meros efectos de resclver la declinatoria propuesta por uno de los procesa-
dos, las siguientes conclusiones: Primera, que fue denunciado ante los Tri-
bunales espafioles un delito de apropiaciéon indebida cometido por espa-
noles en territorio extraniero contra un ciudadano extranjero; segunda,
que este delito es de natural€éza grave por la pena que pudieran correspon-
derle dada la cuantia de lo que se dice apropiado; tercera, que los pre-
suntos inculpados se encontraban en Espafia, en donde fueron detenidos:
v cuarta que la anterior denuncia remitida a los Tribunales de Tanger,
no dio origen a procedimiento alguno con fallo absolutario o condena-
torio, toda ves que fue archivada con acuerdo de no ha lugar. Los ante-
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riores hechos y conclusiones conducen a desestimar el primer mwotivo del
recurso de casacion interpuesto contra el auto de la Audiencia de Madrid,
gue a su vez desestimo la declinatoria propuesta por el procesado Andrés
T. en favor de los Tribunales de Tanger, por avarecer cumplidos los re-
quisitos exigidos por los articulos 339 y 240 de la Ley Organica del Poder
Judicial para que los esparioles que delinquen en el extraniero sean juz-
gados en Espafia, siendo inoperantes los argumentos que se esgrimen en
el recurso referentes a la falta de querella inicial en el procedimiento y a
que el delito ya fue’ juzgado por el Tribunal de Tanger; el sumario se
iniciar4 solo por denuncia del perjudicado, tal defecto quedd subsanado
desde el momento en que aquél se persond en forma y fue tenido como
parte, actuando sin interrupcion con tal caracter, instando lo conducente
para la persecucion y castigo del delito; y el segundo, el pronunciamiento
del Tribunal de Tanger sobre la primera denuncia, porque tal pronuncia-

miento fue un mero acuerdo de no proceder y de archivo de las diligenc’as. - -

y lo que la ley exige no es que el delito haya llegado a conocimiento de
los Tribunales extranjeros, sino que éstos hayan absuelto o condenado al
delincuente, es decir, que éste haya sido juzgado, cosa que en modo algu- )
no puede concluirse del proveido de no abrir procedimiento, que es a lo que
equivale la formula de «no ba lugary utilizada por dicho Tribunal; acuer-
do obstativo al juicio que tenia que preceder al fallo resolutorio de culpa-
bilidad o inculpabil’dad que exije el citado articulo 389 de la Ley Organi-
ca. (Sentencia 7 abril 1962) '

b’) Limites objetivos: Delimitacion con la jurisdiccion militar: No ha-
biendo sido desenvuelto integramente por la Ley de Navegacién Aérea de
21 de julio de 1960, -el contenido de la Ley de Bases de 27 de diciembre de
1947, para la elaboracion del Codigo de Navegacion Aérea, no obstante
tratarse en el caso jurisdiccional planteado de un hecho de caracter pu-
ramente civil acaecido al efectuar la practica de operaciones de fumiga-
cién de arbolado desde una avioneta tripulada por un oficial del Ejército
del Aire, al servicio de una empresa particular, con ocasion de cuya fu-
migacion se produjeros dafhios en heredades proximas a la zona afectada
por parisitos a los que se trataba de extirpar, reclamada la competencia
por las jurisdicciones actuantes, ordinaria y militar, es preciso acudir para
resolver el conflicto a las normas de la Leyes de Enjuiciamiento Criminal
y Cddigo de Justicia Militar. Aun cuando disfruta de preferente fuero la
jurisdiccion ordinaria para el conocimiento de todos los delitos con arre-
glo a lo dispuésto en el articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
las excepcionocs establecidas en el mismo precepto, obligan a tener en cuen-
ta otras normas y en el caso presente, lo establecido en el articulo 18 del
Codigo de Justicia Militar que al sefialar un orden correlativo de procedi-

- bilidad, en atenc'én al delito, al lugar de su comisién y a la condicién
de la personu o personas responsables, obliga a sujetarse a esas normas, y
como con prefersncia a quien sea responsable, entre en juego el lugar de
su perpetracion; habiéndose cometido el relativo al caso enjuiciadd desde
un avion en marcha en el espacio nacional aéreo, con arreglo al inciso
¢) del numero 1 del articulo 92 del indicado Codigo castrente, correston-
de el conocimiento del proceso originado para el castigo del supuesto delito
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de daftos al Jefe de la Region Aérea del Estrecho, al que pertenece el tér-
minc municipal de Rota, 'lugar en dondz radica la finca dafiada. (Auto
20 enero 1962) i

Es correcto el fundamento aducido por el General Jefe de la Region
Aérea de Levante, para atraer a la jurisdiccion militar el conocimiento
del accidente de circulacioén, ocurrido entre una motocicleta conducida por
el soldado de dicho Ejército y una bicicleta guiada por un paisano, funda-
damento consistente en que la incorreccion circulatoria, considerada en
todo tlerhpo y maxime en el actual como una verdadera lacra social, ha
de estimarse como falta de las que afetcan al buen régimen de los Ejércitos
y al decoro de sus clases y, en su virtud, conforme a los articulos 59, 7.0
numers 2, 13 y 16 numero 11 del Codigo de Justicia Militar de 17 de julio
de 1945, modificado el ultimo de dichos preceptos por Ley de 21 de abril de
1949 y de conformidad con el dictamen del Ministerio Fiscal de este Tri-
- bunal Supremo, procede declarar la competencia de la jurisdiccion cas-
trense. (Auto 8 marzo 1962.)

B. - CUESTIONES DE COMPEIENCIA: a) Entre Audiencias provinciales. Como
establecié esta Sala en auto de 2 de agosto de 1911, corresronde a la Au-
diencia Territorial en pleno resolver las cuestiones de competencia entre
Audiencias de lo Criminal del mismo Territorio, conforme al numero 3.°
del articulo 20 de la®Ley de Enjuiciamiento Criminal de 14 de septiembre
de 1882, debiendo entenderse por Audiencias de lo Criminal los noventa
Tribunales colegiados establecidos por el articulo 1° de la Ley de 14 de
actubre de 1882, reducidos a 49 por el articulo 4. del Real Decreto de 16
de julic de 1892, cuyo articulo 52 les atribuye la denominacion de Audien-
cias Provinciales, como igualmente se denominan Audiencia Provinciales,
las Salas de lo Criminal de las Territoriales conforme al articulo 4+ de 'la
Ley de 5 ce agosto de 1893 y el articulo 2.° del Real Decreto de 29 del mismo
mes de agosto de 1893, relativo a planta y personal de las Audiencias y
Juzgados, sin que a esta facultad decisoria de la competencia obste que
uno de los drganos contendientes se halle unido a la misma Territorial
llamada a resolver el conflicto, porque el precepto de la Ley es general y
no cabe oponer limitaciones que ni la letra ni el espiritu del indicado pre-
cepte autorizan y sin que sea aplicable el numero 4¢ del citado articulo
20 del Enjuiciamiento referido por la variacion legislativa sobre organi-
zacion de la jurisdiccién penal, al sunrimirse las Audiencias de lo Criminal
y mantenerse las Audiencias Provinciales en la capitalidad de las Terri-
toriales con jurisdiccion limitada a la provincia de su sede. (Auto 9 abril
1962)

2. ParTEs: A) Acusador particular: cardcter—El acusador particular
tiene siempre la consideracion legal de querellante, ya que ejercita no sélo
un derecho sinc una accion p'lltglica del articulo 101 de la LECrim. (Sen
tencia 22 febrero 1362)

B) RESPONSABLE CIVIL SUBSIDIARIO—Si bien en términos generales el de-
lito de estafa del empleado no engendra la responsabilidad civil subsi-
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diaria del jefe, debe estimarse que tal doctrina no es aplicable cuando se
trata de un individuo, anteriormente apoderado, que continua al servicio
de la Compafija Mercantil, regenta su sucursal y realiza una operacion
del trafico de la Compania, que se extiende en pagel comercial de la mis-
ma, porque ello significa, a la vista del publico la realizacion de una de las
operaciones en funcion del cargo de que se encuentra investido por la
entidad referida y, en consecuencia, existe relacién de dependencia y en el
concepto general, actuacion dentro del ambito de sus obligaciones o ser-
vicio (Sentencia 2 iebrero 1962.) ’

Esta Sala tiene declarado reiteradamente que dados los términos en que
esta redactadc el articulo 22 del Codigo Penal, no puede menos de estimarse
que a los Ayuntamientos y demas Corporaciones oficiales les alcanza la
responsabilidad civil subsidiaria por los hechos delictivo que sus funciona-
rios, empleados o dependientes cometan con motivo u ocasién de los. ser-
vicios que les tuvieran encomendados, puesto que el precepto legal citado
incluye expresamente a las entidades y organismos, sin exceptuar los pu-
blicos u oficiales entre los posibles responsables subsidiarios civilmente por
los actos de las personas gque de ellos dependen, y como en las premisas
de facto de la sentencia recurrida se declara probado que el procesado con-
ducia, debidamente autorizado, como chdfer asalariado y por cuenta del
Excelentisimo Ayuntamiento de Madrid, un camion propiedad de éste, para
reparto de carne, por una calle de esta capital, y por no observar las pre-
cauciones debidas en un baso de peatones, el vehiculo se deslizé hacia atras,
alcanzando a una viadante que marchaba por el lugar indicado a la que
sauso lesiones de las que tardo en curar treinta y siete dias, por cuyo he-
cho ha sido condenado el mencionado conductor en concepto de autor de un
delito de imprudencia temeraria, al ser declarado insolvente el responsable
directo. debe recaer la responsabilidad civil subsidiaria sobre el Ayunta-
miento de Madrid, como ha entendido con acierto el Tribunal a quo, tcda
vez que concurren los dos requisitos que como indispensables son exigidos -por
la doctrina y la jurisprudencia de esta Sala, cuales son la relacion de de-
pendencia clara, precisa y directa entre el responsable principal y la per-
sona o entidad que debe sustituirle en el pago de las obligaciones previstas
en el articulo 101 del Ordenamiento penal! vigente, y de otra parte no hay
duda alguna que el procesado contrajo su culpa estando al servicio de la
Corporacién Municipal con motivo u ocasion del desempefio de las obliga-
ciones qus le estaban asignadas. Le exencion a que se refiere el articulo
1.903 del Cedigo civil, esta circunscrita exclusivamente a la actuacion de sus
agentes en el ejercicio del Poder soberann como definidor y regulador del
derecho, y aunque se admita que tal privilegio podia hacerse extensivo a
los Ayuntamientos, no hay que olvidar que en el reparto de cares a que
st dedicaba el procesado, sl Ayuntamiento de Madrid actuaba como perso-
na juridica, para cumplir un servicio de transporte que administra direc-
tamente, y para la realizacién de tal servicio, que no implica ejercicio de
autoridad, esta facultedo por la propia ley para prestarle también mediante
convenio con los particulares en forma de concesién, arrendamiento o em-
presa mixta, y en. todo caso se necesita la confratacion de empleados u obre-
ros asalariadcs, en las mismas condiciones que lo hacen las empresas de
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caracter particular que se dediquen a esta actividad, y, por tanto, es de
justicia y equidad, que respondan, lo mismo que las empresas privadas, de
los dafios y perjuicios que sus dependientes causen como consecuencia de
los hechos constitutivos de delitos o faltas cometidos en el desempeno de
los trabajos que se les tengan encomendados. (Sentencia 23 marzo 1962.)

3i precisamente ha sido la entidad 1ecurrente la que dio las oérdenes
apuntadas a un dependiente suyo, para que al frente del grupo de- intere-
sados en la electrificacién rural de la zona a la que habia de extenderse
la nueva linea de enlace entre un transformador de la entidad y el pueblo
al que iba a beneficiarse con el nuevo servicio, realizados los necesarios
trabajos de montaje de cables y conexion, al producirse el resultado dafio-
so por la imprudencia del encargado de la realizacion de esas labores, al
ser éste dependienté de la empresa como peon especializado y obrar cum-
pliendo un mandato gque se le encomends por el Jefe del servicio de elec- -
trificacion rural que la aludida ‘entidad tenia en la capital de la provin-
cia. aun efectuandose estos trabajos de instalacion de linea eléctrica y por
interésario unos vecinos que deseaban el fluido y a su costa, esto no des- '
truye la existencia de una orden directamente emanada de un funcionario
Ge la empresa, ni la calidad de dependiente de esta que el procesado dis-
frutaba al realizar 'as actividades que determinaron el mal, ni tampoco que
no estuviera prestando un servicio que le fue encomendado por su superior
en la entidad industrial a la que servia, ya que la concesion y explotacion
de la nueva linea por quien recurre a este proposito es un hecho proba-
do, factores que abonan la procedencia de la resrtonsabilidad subsidiaria que
side debidamente declarada. (Sentencia 17 febrero 1962.) -

Si el procesado era obrero y en situacion de misién expresamente en-
comendada, gue implicaba desplazamiento, y al no constar en la relacién de
hechos una desobediencia o prohibicion de conducir el camioén, sino por el
contrario, la circunstancia de haberlo hecho en varias ocasiones sin recri
minacion, ni vetos, es obvio que en la ejecucion del propio servicio no hubo
extralimitacion, respecto a la Empresa, siguiera la hubiera respecfo a pre-
ceptos reglamentarios. (Sentencia 24 enero 1962)

3. OBJETO DEL PROCESO: a) Accion penal: Vinculacion a la acusacion.—
Dados los termnios en que se ha planteado el tema de la casacién en el
unico motive del recurso interpuesto al amparo del numero 1° del articulo
849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal —no ser injuria el hecho proba-
dGo— y vista la calificaciéon de oficio hecha ror el Tribunal de Instancia, es-
timar injuria lo acusado como calumnia, la casaciéon, en recurso interpues-
to por la condenada, solo puede declarar infundada la condena por delito
de que no fue acusada, toda vez que en los delitos que sdlo pueden perse-
guirse a intancia de la parte agruviada no puede modificarse de oficio la
calificacion acusatoria ni hacer uso de la tesis del articulo 733 de la Ley
de tramites, teniendo declarado este  Tribunal, de acuerdo con esta doc-
trina que siendo de naturaleza y efectos distintos los delitos de calumnia y
de injuria, formulada acusacion directa y exclusiva por el primero no se
puede de oficlo variarla’ condenando por el segundo; y por ello, como el
ercuro del condenado no puede ser agravatorio para él por impedirlo el ar-
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ticulo 902 de la citada Ley procesal ni cabe volver a examinar aqui el
tema de la calumnia, porque aquietado el querellante con la calificacién
hecha por el Tribunal al no recurrir contra ella, su accién guedé agotada,
procede acoger el recurso interpuesto por aplicacion indebida del articulo
457 del Codigo penal. (Sentencia 13 enero 1962.)

Aunque no ha sido cbjeto de recurso, y, por tanto, no hay posibilidad de
modificar la sentencia de instancia, maxime cuando ello iria en contra del
reo, es de poner de manifiesto la anomalia que se observa en dicha reso-
lucion, tanto en el primer considerando como en el fallo, en los que se
aprecia la existencia de dos delitos, uno de imprudencia del articulo 565
del Codigo benal, y otro del conduccion bajo -la influencia de bebidas al-
coholicas tipificado en el articulo 1° de la Ley de 9 de mayo de 1950 y no

~obstante lo cual-solamente se condena a una pena de tres afios de prision

menor, y privacion del permiso para conducir durante cinco anos con las
accesorias legales y costas y la pertinente indemnizacion a los herederos
de la victima, anomalia que, sin duda fue debida a que el Ministerio Fis-
cal, unica parte acusadora, en sus conclus‘ones' definitivas, no solicito mas
que una pena, que es exactamente la impuesta a pesar de haber hecho la
calificacion de los dos delitos que recogio la sentencia recurrida. (Senten-
c1a 21 febrero 1962.)

b)Y Pluralidad de obijetos: Accion civil: a’) Contenido—¥El Tribunal de
lo Criminal s6lo puede aplicar preceptns no penales en aquello que directa-
mente le venga impuesto por disposicion legal, defiriendo, en lo demas, a
la competencia propia de cada rama de la jurisdiccion ordinaria el cono-
cimiento y resolucion de toda controversia, y en el caso presente, consta
la renuncia por el representante legal del lesionado al ejercicio de la acu-
sacion particular y, en su consecuencia, el fallo recurrido omite todo pro-
nunciamiento sobre abono de ind2mnizacién a diho lesionado; y como
quiera que el articulo 189 del texto refundido de la Legislacién de Accidentes
@el trabajo de 22 de junic de 1956, establece a favor de la entidad asegu-
radora o el patrono, en su caso, si el responsable criminalmente fuese con-
‘denado, que se aplicara la indemnizacion en primer lugar, al reintegro del
coste de la as'stencia o indemnizaciones que hubieren satisfecho, entre-
gando el exceso, si lo hubiere a la victima del accidente o a sus derecho-
habientes. es indudable que al no existir condena a indemnizacién a favor
del lesionado, no puede ia jurisdiccion criminal ordenar ninguna otra in-
demnizaciéon por cumplimiento de las obligaciones relativas a la asistencia
medico- farmacéutira y al abono de las indemnizaciones brocedentes de
que habla el mencionado aiticulo 189, por lo que procede absolver al re-
curtente de tal condena, asi como de la que, sin sujetarse a los principios
de la jurisdiccién criminal, segun los articulos 103 y 104 del Coédigo penal
y a la practica. constantemente seguida, se impone abonar una cantidad
aun no sefialada por otra jurisdiccién como indemnizacion de periuicios
que, en lo penal, s6lo deben ser valuados por la justa regulacion del Tribu-
nal, lo que no obsta al ejercicio de las acciones de que se entienden asis-
tidos unos u otros de los intervinientes de este proceso para ante la ju-
risdicién y en la via que estimen pertinente. En definitiva, la legislacion ge-
neral, incluida la de trabaio no altera las disposiciones sustantivas y pro-
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cesales sobre indemnizacién por hecho punible, sino solamente, en este
caso, su ejecucion concediendo derecho de prioridad sobre la cantidad con-
cedida como indemnizacion al lesionado oheredero de la victima para rein-
tegrar al patrono o asegurador en los términos expresados en el conside-
rando precedente. (Sentencia 2 abril 1962.)

La sentencia si infringi6 los articulos 19, 101 y 104 del Codigo penal, como
alega el Ministerio Fiscal en su recurso, pues si por consecuencia de la ac-
tuacion delictiva del procesado sufrié el duefic del vehiculo que conducia
dafios valorados en 20.000 pesetas, es legalmente impositiva la reparacion,
ya que de este derecho, no consta que el perjudicado hiciese aquella expresa
renuncia que consigna el articulo 108 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, manteniéndose, pues, viva la peticion que segun el mismo citado ar-
ticulo formulé a su tiempo la acusacion fiscal. (Sentencia 23 erero 1962)

b) Extincion de la accion civil—La novacion licita y eficaz que ex-
tingue las obligaciones contforme al derecho civil, y por ello debe ser re-
conocida segun el articulo 117 del Cédigo penal como uno de los moedos
de extincion de la responsabilidad civil nacida del delito, no es la preten-
dida novacion en materia cuasi-delictiva, que alega el responsable civil sub-
sidiario, a base de la entrega por el responsable directo y condenado de
dos talones contra su cuenta bancaria, la que resulté sin.provision de fon-
do, entrega que, de los antecedentes tenidos a la vista no aparece perse-
guida en via penal, pues la subuesta novacion, segun la cual se pretende que
las derivaciones de un acto delictive posterior extingan las de otro delitcivo
precedente, sélo podria dar lugar a la conexidad procesal nacida de la co-
mision de un delito para procurar la, impunidad de otro hecho punible,
conforme al numero 4 del articulo 17 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
y a la exigencia de responsabilidades civiles y penales por uno y otro de
tales hechos y, en su virtur, debe rechazarse el unico motivo del recurso.
(Sentencia 15 enero 1962.)

¢) Subordinacién de la accion civil-—Aun prescindiéndose de la avomal'k
formal que supone el no haberse alegado en el motivo Unico del recurso ‘n-
terpuesto por la representacion del responsable civil subidiario el articulo
22 del Cadigo penal en que reposa la razon de ser de dicha responsabilidad,
limitandose a denegar la criminal originaria y consiguiente infraccion del
565 del mismo Cuerpo legal, lo que equivale a revivir el recurso del pro-
cesado que en el momento procesal oportuno fue declarado desierto, es in-
cuestionable que dicho extremo de la responsabilidad criminal es presu-
puesto inexcusable y primario para que obere la civil, tanto directa como
subsidiaria, por lo que el sometimiento de su presencia o ausencia a la
censura de casacion no puede tacharse de impertinente, razones bor las
cuales se admiti6 el recurso. (Sentencia 7 febrero 1962.)

4. INSTRUCCION PRELIMINAR: ACTOS DE INICIACION: DENUNCIA CONDICIO-
NANTE.--Si bien es verdad que el parrafo 1. del articulo 443 del Codigo penal
dispone gue para droceder por los delitos de violacién, abusos deshonestos,
estupro y rapto, bastara la denuncia de la persona agraviada, o del cén-
yuge, ascendiente, hermano, representante legal o guardador de hecho por
este orden,y el parrafo 2° del mismo articulo agrega que por los menores
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de dieciséis ufios podra denunciar los hechos el Miniserio Fiscal, la Junta
de Proteccion de Menores o cualquier Tribunal Tutelar de Menores, tam-
bién es verdad que en el pagrrafo siguiente se faculta al Ministerio Fiscal -
pare renunciar y al Juez de Instruccion para proceder de oficio en los ca-
sos que consideren oportuno en defensa de la persona agraviada, si ésta
fuera de todo punto desvalida, y como persona desvalida ha de estimarse
a2 la menor victima de los kechos enjuiciados, puesto que no estaba am-
parada y protegida por los que en virtud de los lazos de la sangre estaban
obligados moral y legalmente a ello, toda vez que sus padres estaban desen-
tendidos de la menor que tenia que propocionarse lo necesario para la sub-
sistencia por. sus propios medios, y el padre ademéas padece una enfer-
medad mental, segun se consigna en los hechos probados, aparte de que,
como resulta del sumario que se tiene a la vista, la conducta observada por
este padre, con respecto a su hija, es en extremo reprobable, y si los pro-
genitores de la menor agraviada no cumplieron con los deberes que lleva
consigo la patria potestad, y, ror tanto, ella se encuentra en el mas com-
pleto abandono y desamparo por parte de sus familiares, como lo pruebsa el
hecho de que estén viviendo en poblaciones distintas, no obstante la corta
edad de la hija y la enfermedad mental que la aqueja, es visto que el
Ministerio Fiscal, velando por los sagrados infereses que le estan confia-
dos en defensa de los desvalidos y de la moral publica, formuld la denun-
cia al tener conocimiento de la perpetracion de los delitos, como 1o que se
ajusté estrictamente a lo que, con caracter supletorio, autoriza el citado
articulo 443 de la Ley sustantiva penal y, ror otra parte, no hay que ol-
vidar que el delito de abusos deshonestos, no es de los puramente privados
que solamente pueden perseguirse a instancia de la parte agraviada, y en los
que no intervienen el Ministerio Fiscal, sino que tiene un caracter semi-
publico y por ello la facultad de promover el procedimiento no estd reser-
vada exclusivamente a las personas perjudicadas mediante la formalizacion
de querella, por todo lo que debe ser rechazado este ultimo motivo del re-
curso interpuesto al amparo del numero 1.0 del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento criminal. (Sentencia 19 febrero 1962) .

5 EL PROCESO PENAL «STRICTO SENSU»: A. Inmiciacién . a) Presupuestos
referidos a la actividad: Acto de concialiacién—El no haberse acreditado
celebracion o intento de acto de conciliacion ni entablado denuncia por de-
lito de estupro, sino por el de violacion, luego formalizada con rango procesal
de querella no constituye infraccién de ley por inadecuada observancia de
los articulos 443 del Codigo penal y los 105 y 278 de la de Enjuiciamiento
Criminal, como en el primer motivo de casacion se pretende, preceptos todos
ellos coordinados entre si pero necesariamente subordinados los procesales
a los materiales, como por lo demas asi hay que considerarlos en recurso
de casacion de fondo y no de forma, como el que actualmente se ventila
v en afencién a ello, no ha de ser acogido el motivo; en primer término,
porgue de acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala, el incumplimiento
del articulo 278 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal no cabe encuadrarlo
en recurso de casacion de fondo, y, sobre todo, porque referida la concilia-
cion a las querellas y no a las denuncias, no hubo lugar a exigirla en un
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procedimiento que se inicid en esta segunda forma de pretension, sufi-
ciente ya con arreglo a la legislacién sustantiva vigente, y concretamente
del articulo 443 del Cod‘'go penal que también se dice infringido, para el
ejercicio de la accion, tanto en los delitns de estupbro como en los de vio-
lacion, con lo cual quedan procesalmente parigualados a tales efectos, con
el resultado de ser innecesaria la querella, y por ende el acto conciliatorio,
que hubiere resultado ademas de superfluidad manifiesta vista la fecha en
que la querella se formalizo, muchc deshués de haberse dictado auto de
procesamiento contra el denunciado, que por cierto, lo fue por estupro, sin
que la posterior querella consiguiese variar en la instrucciéon la titularidad
del delito. Si bien en dicho primer motive, numerado como tal pero practica-
mente unico, al no acompanarse de otro, se desenvuelve una nueva temati-
ca aun mds caracteristicamente procesal y mas impropia, por lo tanto, para
encuadrarse en recurso de casaciéon de fondo, por cuanto que se aduce el
cambio de tipo penal en la sentencia condenatoria, de estupro del articu-
lo 434, en vez del de violacion del 429, ambos del Cédigo penal, que en el
sentir del recurrente determino su indefension de instancia, al no haber
habido lugar a discutir elemento tan caracteristico del nuevo delito del
articulo 434 como es el de la honestidad o doncellez de la mujer agraviada;
tesis inaceptable, en' lo estrictamente formal, por figurar el delito de es-
tupro en la calificacién definitiva que reformando la provisional hizo en
el acto del juicio oral la acusacion privada, siquiera en forma alternativa, y
en lo reai, porque el acto de procesamiento lo fue ya por dicho delito, en-
caminandose gran parte de la instruccion a investigar precisamente ese
extremo de la honestidad de la ofendida .con diligencias a veces solicitadas
por la representacién del procesado recurrente, gue no buede, nor tanto,
alegar con éxito en este momento procesal la propia indefension, solo por-
que sus ecstimativas no fuesen aceptadas por el Tribunal sentenciador que
expresamente se pronuncié por considerar probada la honestidad de la
mujer estuprada, cuestiéon ya de hecho, bien que normativa, que uUnicamen-
te pudiera borrarse del resultado de los probados por la via del error, pre-
vista en el numero 22 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, y no por la del numero 1.° como la que se intenta. (Sentencia 31
marzo 1962) :

El motivo de casacién por infraccion de Ley del numero primero del
articulo 849, fundadn en la supuesta infracciéon del articulo 443 del Cadigo
Penal, por no haber precedido denuncia del menor G. D. C, ni de su pa-
dre, a quien se llamoé para ofrecerle el procedimiento sin que hiciera mani-
festacion alguna, aunque de naturaleza procesal, dada la indole del precep-
to gque se suipone quebrantado, no puede prosperar, porque, como ya se
dijo en otra ocasionn procede discriminar a los efectos de ese articulo si la
victima es mayor o menor de dieciséis afios, edad que hay qgue referirla como
todo lo inherente al delito, al momento de cometerse éste no al de la int-
ciacién del proceso judicial segun se pretende én el recurso; y dentro de
aquella discriminacion observar que en el segundo caso —ofendido menor
de d'eciséis anos—, el impulso judicial puede proceder del Ministerio Fiscal,
de los organismos protectores de los menores y aun procederse de oficio por
el Juez de Instruccion si la persona agraviada fuera de todo punto desva-
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lida; en cuya situacion hay que reputar a los menores cuyos padres y
guardadores son insensibles a los atentados que se cometan contra el pudor
y ls formacion moral de aquellos, por ser manifiesto el abandono en que
los dejan en esas tristes circunstancias; por eso en tal evento, el Estado por
medio de sus organismos tutelares y de Justicia ha de proceder a surlir tal
desarnparo, dado el caracter semipublico de estos delitos; y como en el
caso contemplado el procedimiento se .nicié por denuncia del padre de
un menor ufendido por el mismo procesado, al acreditarse que otro menor
de dieciséis afios también habia sido victima de actos impudicos del acu-
sado en el mismo lugar de trabajo donde los otros ocurrieron, el Juez de
Instruccion obré de acuerdo con el precepto que se supone infringido al
extender la accién represiva a ese oftro caso, tanto para abarcar toda la
conducta delictiva. del agente, como para ‘prbteger a las distintas victimas,
actuacion judicial legitimada al no ser obstaculizada por el padre del me-
nor a quien se le ofreci6 el procedimiento y estar ademas acogida por
el Ministerio Fiscal al formular conclusiones acusatorias. (Sentencia 3
enero 1962.)

B DESARROLLO NORMAL DEL PROCESO: &) Prueba. a’) Naturaleza juridica —
En el procedimiento criminal, la prueba es la del juicio oral, y con anterio-
ridad a €l no es posible hacer afirmacicnes, ni siquiera presunciones, en
cuanto a los efectos de la prueba propuesta, de como ocurrieron los he-
chos. (Sentencia 31 enerc 1962.) .

b)Y Admision de las pruebas—Por el Tribunal a que se acato el articu-
lo 659 de la Ley de Enijuiciamiento criminal, cuando dio traslado obligado
al Ministerio Fiscal, y que en la calificacion de la acusadora para nada
se mencionaron anomalias visuales o cerebrales que afectasen a la lesio-
nada, con lo que se reafirma la apreciacion de impertinencia de la prue-
ba pericial, realizada por el Tribunal, siquiera los fundamentos del auto
-de repulsa aparezcan con alguna confusion y aun cuando el Ministerio
Fsical no se opusiese a tales probanzas periciales de la acusadora, ya que
en esta materia de admisién de pruebas son libres, ex oficio, las facultades
de los Tribunales sentenciadores. (Sentencia 13 marzo 1962.)

¢’) Valor de las declaraciones testificales—PEs doctrina reiterada de esta
Sala que las declaraciones de testigos, cualquiera que sea el documento que
las contenga, al ser expresiones de voluntad del cue las emite han de ser
apreciadas libremente y en conciencia por el Tribunal en union de las
demas pruebas practicadas, segin previene el articulo 741 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, sin que sirvan, por tanto, como documentos au-
ténticos a los efectos de la casacién penal para demostrar el supuesto
error de hecho. (Auto 26 enero 1962)

d") _Interpretacién de los documentos privados—Es doctrina de esta
Sala que la interpretacion de los documentos privados que contienen de-
claraciones de voluntad, son de la libre apreciacién del Tribunal senten-
ciador, y no pueden esgrimirse como documentos auténticos, para demos-
trar el error de hecho de la sentencia. (Auto 4 enero 1962)
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C. ACTOS DE DESARROLLO ANORMAL: @) Crisis objetiva: Conformidad del
acusado—La contormidad del procesado y de su defensor con la peticion
fiscal al iniciarse el juicio oral, cbliga a la Sala a dictar sentencia en los
términos sefinlados en el articulo 655 de la ley de Enjuiciamiento Ori-
minal, siempre que aquella peticion sea la correcta y al estimarla asi el
Tribunal ¢ quo en su primer considerando y aceptar en el fallo que se trata
de un delito de hurto cualificado por sus antecedentes sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de orden genérico, conforme al criterio del
Ministerio Fiscal apoyado en los numeros 1o del 514, 4~ del 515 y 3° del
516 todos del Codigo penal, al no ajustarse luego al aludido criterio im-
poniendo una penalidad inferior a la sefialada por la ley para el hurto que
no exceda de 500 pesetas con antecedentes por hurto y con la concurrencia
de agravante especifica, al que corresponde la pena de presidio menor en
toda su extension, se ha incurrido claramente en la infraccién de los in-
dicados preceptos penales. (Sentencia 16 enero 1962)

b) Cuestion previa: Indulto.—No infringe el articulo 112, numero 4.0 del
Codigo Penal, ni el 10 y 3° del Decreto de 31 de octubre de 1958, ni la
noring primera de la Orden de 17 de noviembre de 1958, como postula el
unico motivo del recurso, la sentencia que condena al proceado, que ;ireten-
de ntilizar un recurso de casacion fuera de la via establecida por la letra
¢) del articulo 45 de la Orden que alega y que le concede, en todo caso,
como procesado, hacer uso de la cuestion previa del numero 4.° del ar-
ticulo 666 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal con lo efectos que marca
el articulo 676 de la misma ley procesal, y, en consecuencia, al no haber
seguido dicha tramitacion, el presente recurso no puede ser acogido. (Sen-
tencia 3 abril 1962.)

¢) Nulidad de actuaciones—Incurre en causa de inadmisién, motivo
del recurso, alegando como infringido un supuesto principio general de de-
recho de que «las actuaciones judiciarias han-de ser a instancia de partey,
pues la jurisdiccion criminal no es rogada en determinadas fases procesa-
les, y permite la actuacion de oficio, no existe en la Ley precepto que se
oponga a la declaracion de nulidad de actuaciones, ni se cita la ley o doc-
trina legal que expresamente lo autorice. (Auto 23 febrero 1962.)

d) Crisis de la actividad: Suspensiéon del juicio oral—Respecto al re-
curso interpuesto por la no comparecencia del testigo, don S. D. en el acto
del juicio oral no imponia necesariamente la suspension de dicho acto, pese
a la importancia que a su declaracion se atribuye por el recurrente, ya que
constando en autos otras sumariales, su lectura o conocimiento pudo su-
plir la ausencia de oralidad, maxime habida cuenta la abundancia de dili-
gencias de todo orden practicadas en el curso del proceso, suficientes para
ilustrar en todos lo aspectos la conviccion de la Sala sentenciadora, tratan-
dose ademdas de figuras delictivas que como las falsarias y defraudadoras
mas bien requieren estimativas documentales, periciales y juridicas que
las orales de testigo. de otra parte bien copiosas en autos y aun en el tra-
mite de plenario, sin que la falta de una acredite indefension de la parte
interesada. (Sentencia 6 marzo 1962)

— El unico motivo del recurso de Emilio M. y el primero del de Vi-
dal H., acogidos ambos al numeno 1° del articulo 850 de la Ley de Enjuicia-



Seccion de jurisprudencia 633

miento Criminal por la supuesta falta de no suspender el juicio oral. La
facultad de suspender el juicio por la incomparecencia de los testigos de los
que figuraban en las listas presentadas con los escritos de calificaciéon pro-
visional, es discrecional en el Tribunal con arreglo al articulo 746 de la
citada Ley, que no puede ser revisada en casaciéon; y aunque en algun caso
haya sido examinada en beneficio del reo, para alejar toda sosgecha de po-
. sible indefension, en el que motiva estos recursos, consta que tales testi-
gos va habjan declarado en el sumario, sin que las partes que los pro-
ponian indicasen los nuevos extremos sobre los que tenian que deponer- que
el Tribunal hizo constar que se consideraba suficientemente instruido, y
que no pudieron ser citados por ignorarse su paradero siendo infructuosas
las gestiones de la Policia para averiguarlo; con lo que la suspensiéon soli-
citada sobre ser infundada con arreglo a derecho hubiera sido inutil porque
al no conocetse el paradero de los testigos no se podian utilizar los medios
que la ley prevé para obligarles a comparecer. (Sentencia 24 abril 1962.)
_ La manifestacion de la Audiencia de considerarse suficientemente
instruida con las pruebas sumariales y las practicadas en el acto del juicio
oral justifica la denegacion de suspensién de dicho acto qQue solicito el re-
currente por incomparecencia de un testigo y perito, ya que consta en la
causa el parte médico suscrito por el incomparecido como funcionario de
la Casa de Socorro relativo al examen del recurrente conducido hasta él
por apreciar los agentes de la fuerza publica que presentaba sintomas de
hallarse embriagado y ademas la declaracion del citado facultativo que
amplia los datos consxgnados en el parte de la Casa de Socorro y -que pres-
té con posterioridad en el sumario. (Sentencia 29 enero 1962.)

D. TERMINACION DEL PROCESO: SENTENCIA: a) Contenido—El motivo de
casacion interpuesto por quebrantamiento de forma al amparo del nume-
ro 3° del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no nuede ser
acogido: a), porque la falta de procedlbllldad se invocd en un otrosi del es-
crito de calificacion p10v1'510nal con supllca de que se declarase la nulidad
de lo actuado peticion extrafia a dicho ‘escrito como no comprendida en-
tre las cuestiones enumeradas en el articulo 650 de la citada Ley, segun
tiene declarado esta Sala; b), porque al elevar a definitivas en el acto
del juicio oral las conclusiones provisionales, no se hizo mencién de tal cues-
tién, quedando como peticion hecha fuera de la calificacién, sin plantear
al Tribunal en el momento en que ésbe tenia que resolver; ¥y c¢), porque
aun admitiendo que la peticién se hizo en forma, como la falta de procedi-
bilidad implica imposibilidad legai de entrar a examinar el Tribunal el
fondo del asunto, quedé implicitamente desestimada al dictarse sentencia
condenatoria para el acusado, en cuanto ello equivale a declarar la legalidad
y validez del procedimiento y asi lo tiene también declarado esta Sala
cuandn el Tribunal de instancia ni hizo mencion expresa sobre una com-
petencia planteada; toda vez que es doctrina reiterada que las sentenclas
condenatorias o absolutorias resuelven por lo general todas las cuestiones
planteadas; aunque la correccion procesal hubiera aconsejado resolver en
su dia la cuestién propuesta. (Sentencia 3 enero 1862) .

— Si se conjuga el numero 1° del articulo 851 de la LECT. con el ar-

-
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ticulo 142 del mismo texto legal, se deduce que lo que exigen ambos es una
declaraciéon clara y terminante de los hechos que se estimen probados, no
la estampaciéon de frases rituarias, ni habituales y aconsejables, pero noc
impositivas, por lo que el problema se desplaza no a enjuiciar el efecto
procesal de haber omitido la frase «hechos probadosy, u otra analoga,
sino a precisar si en la-sentencia impugnada se hizo o no, declaracién de
tales hechos probados, y asi, fundamentalmente enfocada la cuestion, es
palmarioc que el primer resultado de aquella contiene esa declaracién, sin
lugar a duda, que de haberla se desvaneceria con las alusiones que a ese
primer resultando, como expresion de la convinceign probatoria del Tribunal
sentenciador, contienen los considerandos primero y segundo de la resolu-
cién recurrida, por lo que es vito no se incidi6 en el quebrantamiento de
forma acusado. (Sentencia 15 febrero 196..)

-~ En contra lo que se afirma por el recurrente, en las premisas de
facto, se hace por ia Sala sentenciadora expresa y terminante relacién de
los hechos que se declaran probados, y si no se concreta cual fuera la
causa o razon de que el procesado hiciera el rapido e improcedente viraje,
ello es debido a que de las pruebas que se aportaron no pudo justificarse
la razon o motivo de tan inexplicable maniobra, por lo gque en el corres-
pondiente considerando se hace constar que €l accidente sobrevino como
vonsecuencia del descuido e imprevision del procesado conductor de ve-
hiculo. (Sentencia 23 enero 1962)

-— Aunque en las premisas de facto nc se empleen con rigurcso tecni-
cismo bancario o mercantil las palabras extracciones y reintegros, lo indu-
dable es que el saldo que ofrezca una cuenta bancaria en favor o en contra,
en sus distintas modalidades de cuenta corriente, cuenta de crédito, o libre-
ta de ahorro, necesariamente el resultado de las diversas operaciones rea-
lizadas por el titular, o a su nombre, por los ingresos o entregas de canti-
dades hechas al Banco para abonar en la respectiva cuenta, y de las que el
propio titular, o persona autorizada para ello, haya retirado o extraido
con cargo & la misma cuenta, y por tanto la diferencia entre los ingresos
y las extracciones sera el saldo que arroje en favor o en contra y si bien
es verdad que en el Resultando de hechos probados ror la forma de su
redaccion. parece que se emplean las palabras extracciones y reintegros
como sinonimas, al referirse a las operaciones realizadas en la cuenta de
crédito, con garantia de valores, que P. tenia abierta en el Banco X, Su-
cursal de la referida localidad a nombre de L., esta confusién o mds bien
falta de propiedad en la significacion y alcance de los vocablos menciona-
dos en una cuenta de crédito, que no tienen el mismo significado en otras
operaciones mercantiles reealizadas por los Bancos, puesto que si en una
cuenta de crédito reintegro es la cantidad que el titular de la-misma ingre-
sa en el Banco para aminorar su deuda, por el contrario, en las libretas de
shorro se denominan reintegros las cantidades que retira el titular de la
cartilla. lo que equivale en este supuesto a extracciones, y como lo que re-
sulta de modo evidente, del total contenido de la relacién circunstanciada
de los hechos probados, es que como consecuencia de las operaciones de
extracciones y reintegros llevadas a efecto en la cuenta de crédito de que
se ha hecho mérito el saldo que a favor de la Hermandad existia en 24 de
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febrero de 1953, presentaba una falta o déficit de 81.394,78 pesetas, y se
agrega que no se ha podido acreditar-que de tal cantidad haya hecho apro-
piaciéon el procesado, ni que el mismo haya dado una aplicacion distinta
de la debida legalmente, es visto que en la redacciéon de la sentencia re-
currida el Tribunal a gquo 1\1a cumplido con lo que ordena el articulo 142
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. (Sentencia 22 febrero 1962.)

b) Publicacién—Conforme a lo que autoriza el articulo 906, de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, procede excluir de la sentencia todo aquello
que lleve la identificacion de sujetos y lugares velando por el horror de los
ofendidos y, a la vez, en resguardo de la publica honestidad, se acuerda
la no publicacién, en cuanto a los hechos probados, de aquello que sin
ser absolutamente necesario a los fines penales repugnha al decoro y decen-
cla. (Sentencia 28 marzo 1962) ' ’

E EFECTOS DEL PROCESO: ECONOMICOS: BENEFICIO GRATU{TO-—Si bien se
puede reconocer la condicion de documento auténtico en el oficio del Dele-
gado Provincial de Trabajo en cuanto informa sobre el sueldo legal de
un ofiical chacinero, no se justifica con el mismo que ese salario sea el
tunico medio de vida del recurrente, y no muestra el error de la Sala senten-
ciadora, al no apreciar su pobreza legal, y como ni los oficios de Alcalde
de C. ni la certificacion del secretario en cuanto a su contenido son de tal
modo incontestables que no admiten duda ni contienda acerca de lo que
en ellos se consigna, carece de base el primero de los motivos del recurso.
(Sentencia 24 febrero 1962.)

6. IMPUGNACION DEL PROCESO: RECURSO DE CASACION. a) Ambilo: Reso-
luciones contra las que procede (art. 848)—FEl articulo 848 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, dispone que «contra los autos definitivos, dicta-
dos por las Audiencias, solo_procede el recurso de casacién, y unicamente
por infraccion de ley en los casos en qué ésta lo autorice de modo expre-
son, y como el auto pronunciado por la Seccion 4.» de la Audiencia de Ma-
drid contra el que se recurre, confirmatorio del que dicté el Juez de ins-
truccion numero 18 de los de esta capital, por el que declaré no haber
lugar a la admisién de la querella formulada por el Procurador recurreri-
te en nombre de P., no esta expresamente comprendido en la Ley entre
los que son susceptibles del recurso de casacion, es visto-que se ha incu-
rrido en Ja causa de inadmision 22 del articulo 884 del citado ordenamien-
to procesal, que preceptua que el recurso sera inadmitido, entre otros ca-
sos, «cuando se interponga contra resoluciones distintas de las compren-
didas en los articulos 847 y 848». (Auto 17 enero 1962)

—- Interpuesto recurso de casaciéon por infraccién de ley contra un auto
dictado en actuaciones cobre ejecucion de sentencia, al ser requisitos indis-
pensables para ello, segun el articulo 848 del Ordenamiento procesal crimi-
nal, que el auto sea definitivo y que contra él se halle especialmente -esta-
blecido el recurso de casacion,.la ausencia de esta condicion y la falta de
la mencién de los fundamentos doctrinales y legales en que el recurso se
apoya, consecuencia de la inexistencia -de aquella condicién, elemento exi-
gido por el namero 1° del articulo 874 de la repetida Ley, puesto que
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esa omision y por lo ya dicho, es incompleta, procede la inadmision del re-
curso segin el numerc 4° del articulo 884 de la aludida ley adjetiva. (Auto
15 marzo 1962) .

— Contra la no admision de la prueba documental no cabia, segun
el articulo 659 de dicha Ley, otro recurso que el de casacion, en su dia, por
ello y conforme al 237 del Codigo procesal no se daba el de suplica, pero
ejercitado y tramitado éste, que es incompatible con el de casacién, segun
la doctrina de esta Sala, ha quedado cegada la via de ingreso a éste que
ahora se examina. (Sentencia 28 marzo 1962.) '

b) Casacién por infraccion de ley. a) Art. 849, num. 1°—El delito
continuado no esta amparado por prece.to sustantivo en la legislacion vi-
gente, y por su dificil encaje en el recurso de casacion sélo es admisible
cuando sean de toda evidencia las infracciones doctrinales que se denun-
cian. lo que no sucede en este caso pues lo unico donde existe verdadera
unidad es en el sujeto activo, en el pasivo, son tantos como delitos que si
siempre es de robo, ademss de ser en distintos locales, unas veces es con
escalamiento, ofras con fractura, en distintas fechas desde el 14 de di-
ciembre al 11 de enero, lo que no permite considerarlo como delito conti-
nuado, y obliga a desestimar el recurso. (Sentencia 4 abril 1962)

— Los preceptos el Codigo de la Circulacion no son normas penales de
caracter sustantivo que puedan dar contenido a un recurso de casacion
por infraccion de Ley del numero 1° del articulo 849 de la Ordenanza pro-
cesal penal, ya que por si mismos no modelan ningun delito y su aplica-
cion es funcion propia de autoridades de otro orden, sin perjuicio que en
determinadas circunstancias unidas a otras del Codigo penal tipifiquen
una figura delictiva. (Autos 2 y 31 enero 1962.)

— El recurso de casacion por infracciéon de ley, fundado en el nume-
ro 10 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, excluye toda
referencia a actuaciones del sumario, por lo que debe inadmitirse parcial-
mente en dicha referencia, conforme al numero 4° del articulo 884 en re-
lacion con el parrafo 2¢ del articulo 855, vista la impugnacion del Ministe-
rio publico. (Auto 9 enero 1962.)

— No puede prosperar el primero de los motivos del recurso por infrac-
ciéon de ley, amparado en el numero 1~ del articulo 849 de lo procesal pe-
nal, porque cita el recurrente como Dprecepto infringido el articulo 110 de
la misma ley, y el mencionado articulo 849 sélo autoriza el recurso de
casacion por infracciéon de las leyes penales sustantivas y no de las de na-
turaleza procesal, como la invocada, habiéndose incurrido en la causa
de inadmision del numero 1° del articulo 884. (Auto 23 febrero 1962.)

b) Tri. 849, niim. 2: Error de hecho—Frente a la afirmacion que se
hace en lia declaracion de hechos probados de que el procesado fingiendo
que iba a realizar operaciones muy remuneradoras de importaciéon, expor-
tacion y desguace de un buque, consiguid que dofia M. se Interesase
por las mismas, se demuestra con los documentos auténticos que se in-
vocan por el recurrente —contrato otorgado por el procesado y el Cénsul
General de Francia en Barcelona en representaciéon del Gobierno francés,
para el desguace del buque ds esta nacionalidad F., hundido cerca del
Cabo de Creus; y permiso del Ministerio de Comercio para la importa-
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cion de los restos del buque numero B 63.738 y sus prérrogas—; que en la
fecha en que pacto con referida sefiora existia realmente en manos del pro-
cesado un regocio de desguace de un buque y una autorizacién legal para
la importacior. de los productos del mismo; y al no reconocerlo asi la sen-
tencia, incurri6 en error de hecho en la apreciaciéon de las pruebas, toda
vez que frente a lo que aparece de tales documentos no hay en los autos
prucba alguna que los contradiga, ya que la aportada se reduce a las ma-
nifestaciones de las partes y a correspondencia habida con posterioridad
a ese negocio de desguace de barcos; procediendo, en su virtud, dar nueva
redaccion a la relacién circunstanciada, recogiendo la prueba documental
que no tuvo en cuenta la sentencia que se impugna. (Sentencia 21 abril
1962))

— Aun cuando se razona en cuanto & la existencia del error de hecho
con base en el dato de sobresalir la carga de la caja del camién y carecer
aquélla de la sefial indicadora del peligro, estos extremos no influyeron
en <l resultado dafhioso, ya que no consta si el encontronazo del motoci-
clista lo fue contra el camién o la carga, puesto que la falta de la aludida
sefial de peligro o su existencia teniendo en cuenta la forma como ha ocu-
rrido el encuentro de vehiculos, en nada afecta a la resultancia de hechos
en razon a 'que la omision en la sentencia del detalle de sefiales, no implica
error de apreciacion de prueba, sino el deiar de consignar un dato irrele-
vante ante el caso, por todo lo que no puede afirmarse haya habidp error
por parté de la Sala sentenciadora al volver las pruebas, ni siguiera por
falta de cesion de paso, cuando esta obligacion se presenta en este caso
cuando el camion entraba ya en el cruce- de carreteras, anticipadamente
a la motocicleta y maniobra para impedir la colisién lo que hace impros-
perable este recurso. .(Sentencia 25 enero 1962)

—- No es agimilable al error de hecho, la simple omisién de un dato
como el que se aduce de presunta preferencia de mano. (Sentencia 16 febre-
ro 1962). ' . '

¢) Documento auténtico. a’) Tienen tul cardcter—Una sentencia de
la Magistratura de Trabajo o de un Juzgado Municipal son documentos
auténticos (Sentencia 25 enero 1962.)

— La diligencia de inspeccién ocular o de reconstitucion del hecho,
solo tiene la condicidon de documento auténtico a efectos de casacién, en
cuanto se refieren a las afirmaciones-de hecho derivadas de las observacio-
nes personales apreciadas por el Juez de Instruccién que las practica, pero
en modo alguno puede extenderse a las declaraciones Que en ese acto pres-
ten los procesados, perjudicados o testigos, ni siquiera a las manifestacio-
nes e informes que emitan los peritos, cualquiera. que sea la especialidad
sobre que versen, porque tales testimionios o dictdmenes no son mas cue
otros tantos medios de prueba que el Tribunal, en union de los demés que
se le ofrezcan, puede apreciar libremente para formar su estado de con-
ciencia que refleja en el fallo, y como la diligencia del folio 90 del suma-
rio, unico documento que se cita para intentar fundar en- él. el error dc
hecho que atribuye al Juzgador de instencia, se limita a consignar las ma-
nifectaciones que en el lugar del suceso hicieron el procesado 1ecurrente
y varios testigos respecto a la forma en que ocurrio el accidente y el Inge-
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niero Inspector de la Circulaciéon que también concurrié al acto, presté in-
forme por separado exponiendo su personal opinién, deducida del resulta-
do que a su juicio ofrecio la diligencia de reconstitucién a que habia asis-
tido, informe que por cierto no contradice en ninguno de sus extremos los
hecnos que se declaran probados, antes al contrario afirma que el «cho-
fer del autobus al divisar a la anciana que cruzaba la calzada debio redu-
cir su velocidad para adelantarla con precaucion y poder parar si precisaba,
antes de atropéllarlay, es visto, por todo lo expuesto que la sentencia recu-
rrida no ha incurrido en error en la apreciacion de la prueba. (Senten-
cia 15 enero 1962.).

— La diligencia de -reconocimiento judicial es realmente documento
auténtico y seguin su contenido objetivo, recogido de la realidad por el Ins-
truclor, se deduce, y ello deberia condicionar el hecho probado, si otras
circunstancias no lo hiciesen intutil. (Sertencia 3 abril 1962.) :

— Un oficio del Delegado Provincial de Trabajo es documento autén-
tico en cuanto informa sobre el sueldo legal de un oficial chacinero. (Sen-
tencia 24 febrero 1$62.) '

— 8 en efecto, las certificaciones del Registro Central de Penados y
Rebeldes son documentos auténticos, a los fines de la casaciéon penal, para
que puedan mostrar un evidente error del juzgador, es preciso que el do-
cumento auténtico no aparezca desvirtuado por otras pruebas y en este
caso complementariamente se tuvo a la vista una 'certificacion de la Al-
caldia, en’cuyos registros obraba como antecedente la condena recogida en
la relacion factica, tan clerta, y esto no lo puede soslayar esta Sala, que
el recwrrente en sus alegaciones estima como veraz que en 23 de agosto
de 1951 recayo esa sentencia en contra suya, por delito de desacato y pena
de dos meses y un dia de arresto mayor y es visto que ni se incidié en error
de hecho, ni en infraccién de ley que de él se derivase, por la estimacion
de la agravante, con lo cual es suficlente para la desestimacion del motivo,
ya que tambien y desde origen, en las alegaciones, lo que se acusa mas que
un error, es una insuficiencia en la relacion factica al no recoger datos
de una sobrevenida cancelacion, pero esta impughacion, en una sentencia
cnodenatoria, lleva directamente a una cuestion de fondo. (Sentencia_ 20
febrero 1962)

— Si bien es cierto que un acta notarial es documento fehaciente en
cuanto a lo que el Notario hace constar por propio conocimiento, la inter-
vencion de tal funcionario que se limita a recoger las manifestaciones de
unos testigos. no les concede autenticidad para que su solo dicho muestre
la equivocacion evidente del juzgador en la apreciaciéon de las pruebas.
(Auto 22 enero 1962.)

- Las declaraciones hechas en el juicio oral solamente reunen la con-
dicion de autenticidad en cuanto a la certeza de que se hicieron las mani-
festaciones que en él constan, pero no en cuanto a su veracidad. (Auto
5 enero 1962)

— Las diligencias de inspeccién ccular s6lo dan a conocer la situacion
y condiciones de la carretera, pero no la de los vehiculos en e! moment»o
del encuentro. (Sentencia 31 enero 1962))
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b} No tienen cardcter autémtico—La certificacién de un meédico de la
Casa de Socorro no tiene mas valor, a efectos de la casacion, que un infor-
me pericial. (Auto 15 enero 1962.) ‘

— Un' dictamen pericial de titulares mercantiles no tiene fuerza de
documentr. auténtico. (Sentencia 18-enero 1962.)

— Las declaraciones de testigos, aunque tengan la calidad de agentes
de la autoridad, no pueden merecer el caricter de documentos auténticos.
(Auto 25 enero 1962.)

-— Ese complejo de varias actuaciones procesales y probatorias que in-
tegran el acte del juicio oral, no permiten que ésta pueda gozar de la con-
dicion de documento. auténtico, a los fines de la casacion penal, ni en todo,
y menos aun en la parte en que es trasunto de una prueba pericial. (Auto
17 febrero 1962.)

— Los autos de sobreseimiento de otros sumarios carecen de autenti-
"cidad, porque no se dice que sean libres o definitivos y en nada puede afec-
tar lo que se resuelva en un proceso a los hechos ‘que se persiguen en otro.
(Auvte 23 marzo 1962.)

— La, certificacion librada por los apoderados de un Banco no es do-
cumento auténtico por su procedencia. (Sentencia 6 abril 1962)

— La letra de cambio’ por ser documento privado no tiene signo alguno
de autenticidad. (Auto 23 marzo 1962.)

— Debe inadmitirse el motivo porque es contradlccion en términos adu-
cir como auténtico un documento declarado falso en la sentencia que se
impugna. (Auto 11 enero 1962) )

— Ni los analisis de laboratorio, ni el oficio aclaratorio de la Escuela
Nacional de Sanidad de Madrid son documentos auténticos. (Auto 8 ene-
ro 1962)

— Unos informes de la Guardia civil, del Cura parroco y del médico
forense no son documentos auténticos. (Auto 9 enero 1962)

— Las declaraciones prestadas en la Comisaria de Policia no reunen
la condicion de autenticidad. (Auto 5 enero 1962)

— Lag cartas privadas, maxime las redactadas por el propio procesado,
carecen de la minima cualidad de autenticidad a efectos de casacién, no
tanto por su privatismo como por no ostentar la fehaciencia, que es lo que
otorga el privilegiado rango de auténticos a los documentos susceptibles de
camnbiar el tenor de los hechos probados en las sentencias, y si bien pu-
dieran alegar tal condicién las certificaciones de nacimiento, tamnoco la
tienen en el presente caso, dado que la que se aduce, lejos de demostrar
error, evidencia la exactitud de la fecha que se consigna en la sentencia
respecto a la edad y nacimiento de la perjudicada, unico extremo a que
alcanza la fe registral. (Auto 11 abril 1962)

— Carece de autenticidad un oficio de la Delegacion de Industria de
la. provincia, que no reviste caracter de certificacién o testimonio y, por
su contenido de informe al Juzgado instructor, constituye elemento de prue-
ba referido al enjuiciamiento y soberania de! Tribunal prov1nc1a.1 (Auto
10 enero 1962)

— Los documentos que el recurrente sefiala para intentar probar con
ellos el error de hecho que atribuye al Juzgador de instancia son unas
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facturas comerciales, cartas privadas, dos letras de cambio protestadas, es-
crito de querella, declaracion de un testigo prestada en el sumario, au-
tos de procesamiento y denegatorio de la reforma del mismo, escritos de
calificacién, conclusiones definitivas y el acta del juicio oral, pero ‘ninguno
de dichos documentos tiene la condicion de auténtico a efectos de casa-
cion, y ademas, no se designaron en el momento oportuno los particulares
de los mismos que estuvieran en oposicién con los hechos que se declaran
probados en la sentencia recurrida. (Auto 6 febrero 1962.)

— Reiteradamente ha sostenido esta Sala, que no puede resutarse au-
téntico como documento a los fines del recurso de casacién lo que consti-
tuye el cuerpo del delito y por igual razon no puede serlo el documento
empleado como instrumento para la realizacion de la actuacion criminosa,
porque en él no se consignan principios incontrovertibles dz verdad gue
deban ser aceptados sin distingos sino simples manifestaciones de la vo-
luntad, que- desvirtuadas pbr otras pruebas, carecen de las condiciones d=
autenticidad intrinseca, y como por otra parte la designacion de «todo»
el contenido del documento sefialado como auténtico se onone abiertamente
a lo dispuesto en el parrafo 2° del articulo 855 de la citada Ley que exije
el sefialamiento de particulares que muestren el error y esto no se ha he-
cho, evidentemente en armonia a lo ordenado en los numeros 42 y 6.2 del
articulo 884 de la repetida Ley procede la inadmisién del indicado motivo.
(Auto 8 febrero 1962.)

— Las resoluciones judiciales pronunciadas durante el broceso, no pue-
den esgrimirse como documentos auténticos para mostrar el error de hecho
de la sentencia en la apreciacion de las pruebas, no solo por su caricter
interlocutorio, sino porque son meras expresiones de opinion del Instructor
en aquel momento, opinion que no puede prevalecer sobre la que forme
el Tribunal del examen conjunto de las pruebas en el juicio oral. (Auto 29
enero 1962.)

— Reiteradamente tiene declarado esta Sala, que los informes peri-
ciales, cualquiera que sea la especialidad sobre que versen, no tiene la
condicién de documentos auténticos a efectos de casacion, puesto que son
solamente medios de prueba, que puede apreciar libremente el Tribunal
sentenciador, para, en unién de las demas que se le ofrezcan, forme su
estadn de conciencia que ha de reflejarse en el fallo, y como el documento
que cbra al folio 111 del sumario, en el que intenta fundar el recurrente el
error de hecho que atribuye al Juzgador de instancia, es un dictamen pres-
tado por el Médico Forense, procede desestimar el recurso. (Auto 15 ene-
ro 1962)

— La escritura publica, unico documento admitido como auténtico de
los varios invocados, aunque contradiga el hecho probado, carece de efica-
cla en cuahto no consigna manifestacion u observacion personal del feda-
tario sino palabras y conceptos expresados por las partes, que, en tal res-
pecto, adquieren caricter de declaracion ante funcionario investido de fe
publica, rero no vinculan al tribunal, que, obligado por el principio de la
verdad material o histérica que inspira el proceso penal, puede declarar,
en uso de su soberania, ser distinto del que consta en un documento pu-
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blico el concepio, titulo o denominaciéon que las partes atribuyan a sus
relaciones juridicas. (Sentencia 29 enero 1962)

— Designa el recurrente como documento auténtico para mostrar la
equivocacion evidente del juzgador en la apreciacion de la prueba una cer-
tificacion del «The Seamen’'s Bank of Savingsy, de New York, que si es
auténtico en su aspectd‘formal, no lo es en cuanto a su contenido a efec-
tos de casacion. (Auto 9 febrero 1962.)

— El acta de comparecencia de denuncia carece .de autenticidad a efec-
tos de casacion por referirse a manifestaciones de partes en el proceso que
en si no tienen otro valor que el de las demas pruebas, sin privilegio algu-
no de fehaciencia. (Auto 13 enero 1962.)

— Una péiiza de seguros carece de toda garantia de autenticidad oficial,
no obstante la certificacién del secretariado de la entidad, sin valor posi-
tivo a efectos de su calificacion como documento inatacable e incontro-
vertible, 1o mismo que los recibos. (Auto 23 febrero 1962.)

— La omision de la refersncia a visibilidad que consta en la diligencia
de inspeccion ocular y croquis, adjunto, no puede tener la eficacia prccesal
que se pretende, puesto que su adicion a los hechos descritos en el resul-
tando impughado no acreditaria error alguno ni influiria para nada en la
calificacion juridica de los mismos, antes bien, agravarian la culpa del pro-
cesado ai poner de manifiesto que la especifica peligrosidad del lugar en
que realizé la imprudente maniobra de cambio de mano, lo que le obliga-
ba a extremar las medidas precautorias, no asi al conductor del turismo
cuyo pretendido exceso de velocidad es pura hipétesis del recurrente, de la
que el documento auténtico de inspecciéon no puede dar fe al referirse a
un extremo pretérito no presenciado por el Juez. (Sentencia 20 febrero
1962.)

— El unico documento que el recurrente invoca para intentar probar el
error de hecho que atribuye al Juzgador de instancia, no tiene la condicion
de auténtico a efectos de casacion, por tratarse de un simple oficioc o co-
municacién que no viene en forma de certificacion firmado ilegiblemente
con la antefirma, por poder, y que dice es contestacion a un oficio del
Juez de Instruccion numero 5 de los de V., por lo que ha incurrido dicho
motivo segundo en la causa de inadmision 6.2 del articulo.884. (Auto 14
abril 1962.) '

¢) Casacion por quebrantamiento de forma. @) Denegacion-de dili-
gencias probiatorias (art. 850, 1°).—Pedida por el procesado, en tiempo v
forma oportunos. la prueba de .reconstitucion de los hechos en el lugar de
ocurrencia, con tiempo para una realizacién anticivada al acto mismo del
juicio, por el Tribunal, en auto de 10 de iulio de 1959, se admitié como
pertinente y no obstante ello, sin otro justificacién gue la negativa, se dejo
de realizar, haciendose constar en el acta del juicio oral que fue donde el
acuerdo de no practicar se adopto, la protesta, y en estas condiciones pro-
cesales, si la pertinencia ya no puede ser debatida, pues la acepto el Tri-
bunal, la decision de no verificar la prueba adecuada y nrocedente, encaja,
inclusec con mas potencia anulatoria que la hipotesis normal que prevé, el
parrafo 12 invocado dei articulo 850, por Io que es nrocedente dar paso al
recurso, casando y anulando la sentencia recurrida con sus naturales con-
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secuencias y sin que sea preciso ocuparse de los restantes motivos de
recurrir. (Sentencia 3 abril 1962.)

—- El motivo del recurso apoyado en el numero 1° del articulo 850 de-.la
ley de Enjuicia.rﬁiento Criminal debe prosperar, pues trata  de justificar,
entre otros extremos, si entre el denunciante, Sr. G., y el recurrente habia
sociedad para el negocio de compra-venta de automoviles, cuestion de ver-
dadera importancia para acreditar la existencia del delito de apropiacion
indebida o una relacion civil, por lo que es procedente el casar la senten-
cia, reponer la causa al estado que tenia cuando por auto de 10 de junio
se inadmitio la prueba. documental propuesta por la representacion del
procesado, la cﬁal,_oomo anteriormente se dice, resulta necesaria para jus-
titicar ¢ no la existencia del delito. (Sentencia 11 enero 1962.)

— Bl unico motivo amparado en =1 numero 1° del articulo 850 debe
prosperar, pues la prueba pericial fus propuesta en tiempo y forma, y en
aguel momento no puede juzgarse ni dubitativamente su trascendencia,
pues sabido es que en procedimiento criminal, la prueba es la del juicio
oral, y con anterioridad a €l no es posible hacer afirmaciones ni siquiera
presunciones, en cuanto a lcs efectos de la prueba propuesfa, de como ocu-
rrieron los hechos. (Sentencia 31 enero 1962).

— El haber denegado la Sala la diligencia solicitada por la represen-
tacién del procesado de oir al Padre D., residente en Aguadulce (Panama),
no constituyd un supuesto de indefension, como en el primer motivo del
recurso por quebrantamiento de forma se alega, ni por ende, vulneracion
del parrafo 1°, articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pues
dada la riqueza de diligencias practicadas, incluso en el orden testifical, la
declaracion de dicho testigo no es de suponer fuere decisivo para modificar
sustancialmente el estado de conciencia creado en el Tribunal por el con-
junto del resto de la prueba, porque aun en el supuesto de que tal testigo
afirmase la realidad del ofrecimiento de importaciones y de que el bene-
ficio econsmico obtenido se prometiese por el procesado a la fundacion be-
néfica proyectada, no demuestra en. modo alguno que estos propésitos de
la promesa hubieran de realizarse y no corriesen el mismo destino realmen-
te deparado por el rec a la sume obtenida con el préstamo que le hizo el
sefior R. S. que es el que de modo concreto se enjuicia en este proceso.
(Sentencia 20 enero 1962). :

— Segun ha declarado esta Sala en anteriores resoluciones, con presen-
tacion de casos perfectamente a.r_lé.logos al actuar, es desestimable el recurso
de casacién por quebrantamiento de forma, pues el que recurre no formulé
la oportuna protesta a que se contrae lo dispuesto en el parrafo 4.° del ar-
ticulo 659 y hace referencia al namers 3° del articulo 874, ambos de la
Ley procesal, pues no pueden estimarse como oportuna la que se hizo doce
dias después de tener conocimiento'el recurrente de la denegacién de la
prueba documental y pericial, ya que coma la doctrina jurisprudencial viene
sosteniendo en los casos a que hace referencia el articulo 850 de la Ley
rituaria la citada protesta debe ser formulada en el momento en que la
parte tiene conocimiento de la denegacién de prueba y si esto puede va-
lorarse a efectos generales, en el caso de autos, en que la aludida denega-
cion se realizo por auto de 22 de mayo de 1959, la falta de oportunidad de
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ia propuesta se acli_sa con solo precisar que se formuld en 4 de febrero de
1960, extemporaneidad bien patente si, por analogia se tienen en cuenta las
prevenciones de los articulos 709 y 721 de la Ley mencionada y el caracter
perentorio que para toda diligencia judicial criminal impone el articulo 189
de la misma. (Sentencia 10 abril 1962)

— La incomparecencia de un solo testigo en el atco del juicio oral, sobre
todd constando en autos sus precedentes manifestaciones, y habiéndose
practicado en el sumario y plenario tal cumulo de pruebas que parecieron
suficientes a la Sala para “forjar su convencimiento, no es causa bastante
que justlfique el quebrantamiento de forma, como en el unico motivo del
1recurso de esta clase de postula, alegandose una indefension de su parte
que esta lejos de estar acreditada, sobre todo habida cuenta que la decla-
racion del testigo habia de versar sobre actos posteriofes del reo, no a la
conducta delictiva integrante de la estafa y falsedades, eso sin contar con
que en infracciones como las enjuiciadas, los elementos de prucba mas de-
cisivos suelen ser los contenidos en documentos y diligencias periciales, y
no los testificales, sobre los que, de otra parte, quede suficiente constancia en
lo actuado. (Sentencia-11 abril 1962.)

-- El acusado, sefior V.,.amenazado con su hija por el procesado, por mn-
tivos relacionados con su ‘cargo en el Matadero Municipal, pretendié cobrar.
unos arbitrios a un industrial y como hubiese disconformidad, al discutirse
la cuestién en el Ayuntamiento como V insultase a sus componentes, se
dio cuenta al Gobernador Civil que impuso una sancion de doscientas cin-
cuenta pesetas, de la que en 19 de julio de 1959 recurrié en alzada, ha-
biéndose abierto el sumario por amenazas el 27 de junio anterior, enten-
diendo el procesado que V. ejercité la accién penal no por temor al mal
anunciado, sino por venganza hacia el procesado que era el Alcalde; sin mas
especificac’on que el nombre de los testigos se admitié la prueba testifical
propuesta por el procesado, y cuando en el juicio, comparecidos los testigos,
se comenzé a la realizacion y se quiso inquirir sobre lo antes expuesto, se
declararon impertinentes las pruebas, con esto: @) No se quebranto lo que
es “contenido del parrafo 1° del articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiénto
Criminél, ya que no hubo denegacién de prueba, sino que admitida gené-
ricamente la testifical e iniciada su practica, lo que se hizo fue un pro-
nunciamiento sobre. pertinencias de preguntas, éstas todavia no admitidas
y sujetas, en cuanto a tal pertinencia, al juicio del Tribunal: b) No se
infringié ni‘el parrafo 3° ni el 4. del mismo articulo 850, ya referidos a las
preguntas mismas, pues las rechazadas ni eran pertinentes ni de manifiesta
influencia en la causa, por cuanto con el recurso de alzada, o sin él, con
intervencion del Alcalde en la imposicion de la sanciéon gubernativa, o au-
sente ella. las amenazas denunciadas se escribieron y estaban patentes,
sin que el haber iniciado el Alcalde una represion gubernativa pudiera levar
al gnimo del acusador una nota de tranquilidéd, de presunta inocuidad
en las intenciones del hoy procesado, que aun en el caso de verse denun-
ciado por influjo de una venganza, esto a lo m&s que. hubiera dado lugar,
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seria a una circunstancia accidental en el delito, a la que no se aludié en
conclusiones. (Sentencia 28 mairzo 1962) '

L) Falta de citacion de la parte acusadora.~— Si se hubiera omitido, como
se alega, la citacion para el juicio de la acusadora, seria a ella a quien
incumbiese la defensa de su derecho y no al procesado, ya que el recurso
de casacién, entre particulares, sélo se da para la defensa del propio de-
recho e intererés, pero aun obviado lo que procede, conviene recordar que
F. V. no fue parte acusadora, sdlo su padre y a éste si se le cito, ella no actuo
expresa y formalmente conforme a los articulos 101 y 110 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, fue tan sélo perjudicada, y a éstos no les amparan
prescripciones del precepto invocado para recurrir. (Sentencia 28 mar-
zo 1962))

¢) Falta de claridad de los hechos probados—Si bien no se consigna
la distancia a que aparecio el vehiculo siniestrado por la calle y mano que
le correspondian, es de toda evidencia que debid sobrevenir en el momento del
acceso al cruce, ya que de otro modo no hubiese sobrevenido la colision.
(Sentencia 30 enero 1962)

Es suficiente la claridad de los hechos descritos y declarados probados,
que contienen afirmaciones tan inequivocas como la de que el procesado
conductor del autobus «lo verificaba por el lado izquierdo de la calzada, no
obstante tener expedito el lado derecho en el sentido de su marcha», factor
de indubitada infraccion reglamentaria y al mismo tiempo la causa efi-
ciente de la colision, puesto gue de ello derivd el forzado cambio de mano
del motorista coincidiendo con la tardia o inexperta maniobra del procesado
para recobrar su derecha, proceso ‘causal perfectamente expresado en el
resultando de hechos probados. (Sentencia 5 marzo 1962.)

— Se dice paladinamente que el procesado A que obtuvo la totalidad
de las subvenciones concedidas a tres Ayuntamientos para determinadas
obras, comenzo en los tres municipios la ejecucion de las mismas, que no
llevé a cabo en su totalidad aunque si parcialmente; relato gue expresa
con toda claridad el hecho a que se refiere, la percepcion total del im-
porte y la ejecucion parcial de lo convenido, aunque en él no se consignen
los datos que el Abogado del Estado estima precisos para sostener su
tesis acusatoria, la cuantia o importe de las obras efectuadas, porque esa
omision, que acaso podria ser mteria de otro motivo de casacién, no afecta
la claridad del relato, que el Tribunal formula sin tener que someterse en
su redaccion a la forma gue interese a las partes, ni recoger todos los hechos
que aquéllas hayan invocado, sino los que se estimen probados y sean an-
tecedentes necesarios del fallo; por lo que, en el caso que motiva el recur-
s0, el Tribunal pudo omitir tal declaraciéon, bien ror no estimar probado
el importe de las obras efectuadas, bien por considerarlo intrascendente al
no estimar delictivo el incumplimiento parcial del convenio. (Sentencia
12 febrero 1962)

— No hay falta de claridad en la sentencia recurrida, como tampoco
contradicion entre sus hechos probados, segun postula el recurso fundado
en el numero 1~ del articulo 851 de la Ley Procesal, porque, a los fines
de la represion, es suficiente que la Audiencia afirme como hecho pro-
bado que los reos se aprovecharon de las ropas y efectos sustraidos, ya
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que ello basta para declararles incursos en la responsabilidad del articulo
546 bis, a), del Cédigo Penal, porque, no obstante la incorreccién procesal
de emplear la misms palabra que utiliza la Ley, se afiade que el aprovecha-
miento tuvo lugar con proposito de beneficiarse los recurrentes, lo que ex-
presa de modo completo la accién punible. (Sentencia 15 marzo 1962.)

— Partiendo del contexto, ahora intangible, de relacion factica, no
existe falta de claridad en decirse que los procesados volvieron a ocupar
parte del establecimiento comercial de que habian sido lanzadosy pues la
precision es perfectamente comprensible, salvo que como hace la recurren-
te, se la afecte con acarreos de prueba, totalmente excluidos de eficacia,
en este recurson. (Sentencia 30 marzo 1962)

— La narracién de héchos probados de la sentencia impugnada ofrece
toda la deseable claridad a los efectos de su calificacion juridica ulterior,
pues la tipologia del articulo 364 del Cddigo Penal no reposa basicamente en
consideraciones cuantitativas, al modo que sucede en la mayoria de las de
contra la propiedad, exigentes de 'mayor precisién, bastando con que con-
signe la existencia de cartas retenidas y destruidas, sin especificar su nu-
mero ni las caracteristicas a que en el primer motivo del recurso por que-
brantamiento de forma se demandan (Sentencia 12 febrero 19€2.)

— Es clara la redaccion de la sentencia, porque expresa tiempo y lugar
del delito. accién imputada y resultado de dicha accién, sin necesidad de
detallar en delitos de la clase del perseguido los diferentes momentos en
que se utiliza como propio un nombre y apellidos que no pertenecen al cul-
pable. (Sentencia 27 enero 1962)

— Si bien es cierto que en el primer Resultando se consigna «que no
consta la causa o razén de ser de tan rapida maniobra» a consecuencia
de 1a cual atropelldo y causo lesiones al viandante que caminaba por el pa-
seo de la carretera, esta imprecision en el particular apuntado, no resta
claridad a los hechos ques declaran probados, en los que se contienen los
datos y circunstancias que son preciso para llegar al conocimiento de como
ocurri6 el accidente y en su consecuencia determinar la responsabilidad
del procesado. (Sentencia 23 enero 1962)

— No hay en la narraciéon de hechos probados la falta de claridad y
confusionismo que en el recurso se denuncia, puesto que la no des'gna-
cion concreta del documento en que se consigné el préstamo no interesa
decisivamente a la calificacion de un delito de estafa, como interesarid de
tratarse de uno de falsedad, ya que 1o que aquél importa no estriba en una
determinada mutacion de verdad formal, sino en una conducta de conjunto
suficientemente patentizada en el resultando de hechos de la sentencia
impugnada. (Sentencia 20 enero 1962.)

d') Contradicion entre los hechos probados (art. 851, 1.°)—El precepto
del numero 1 del articuio 851 lo gque valore como determinante de
grave vicio formal es refiriééndose a los hechos, el que «resulte ma-
nifiesta contradiccion entre ellos», o sea la interna, que afecte a hechos
dados, no la que el recurrente alega, que es la externa, de hecho a fallo
o sus fundamentaciones, que de dar lugar a algun recurso, seria a uno de
fondo. (Sentencia 6 marzo 1962)

— No hay contradicciéon ni ilogismo alguno en la narracién de hechos
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probados de la sentencia, puesto que si el motorista que iba por su derecha
vio interceptada. su mano por la presencia del autobus en la indebida, al
desviarse a su vez a la izquierda propia no empeoraba tedricamente su
situacion, como ¢n el primer motive se dice, sino que trataba de evitar
una colisiéon frontal que seria forzosa de persistir cada cual en la situacion
originaria, esto es, el autobus en su mano izquierda y la motocicleta en su
derecha, razones topograficas por las cuales no ha lugar a aceptar el que-
brantamiento de forma denunciado en dicho motivo, en el que se discuten
asimismo otras materias de sintaxis que en nada afectan a la logica na-
rrativa del hecho. (Sentencia 5 marzo 1962.) ’

— Se articula la supuesta contradiccion entre los hechos probados, por
decirse primero que la grifa la habian adquirido para su consumo y des-
pués para elaborar cigarrillos y venderlos, porque nada se opone a que una
sustancia sea consurnida en parte por el que trafica con ella, como ocurre
con la generalidad de los productos de comercio; aparte de que en la re-
lacion de facto no se dice que fuera para el consumo propio, sino sim-
plemente para su consumo, dentro de cuya amplitud de concepto caben
todus los que se hagan con una mercancia. (Sentencia 3 marzo 1862)

— En la relacion de hehos que declara probados la sentencia de ins-
tancia existe evidentemente la contradiccion gue denuncia el recurrente
en el unico motivo que ha formalizado de su recurso por quebrantamiento
de forma, el que por consiguiente tiene que ser acogido, porque ni en el
camion que conducia el procesado por la carretera de Madrid a Barcelona,
circulaba «ocupando ligeramente desviad® a mano contraria el centro iz-
quierdo de la misma» y agrega después que el automovil turismo conducido
por don José V. que resulto victima del accidente, circulaba en direccién
cpuesta por su mano, no se comprende como pudo colisionar la «parte de-
lantera derecha del turismo contra la también delantera del mismo lado
del camiony, porque si efectivamente el choque de ambos vehiculos se pro-
dujo en sus respectivas partes delanteras, o el turismo abandoné su mano
para tratar de cruzarse por la izquierda con el camién o este invadiéo com-
pietamente la zona izquierda de la carretera, en el sentido de su marcha,
cerrando el paso al aubomovil que caminaba por su mano en direccion
opuesta, y como con la contradiccién apuntada no hay posibilidad de
llegar a conocer con la debida precisiéon la forma en que ocurrio el acci-
dente, es visto que la sentencia de instancia ha incurrido en el defecto pro-
cesal alegado en este recurso de forma firme y bor consiguiente procede
casar y anular dicha resclucion, devolviendo las actuaciones a la Audien-
cia para.que reponiéndolas al estado de sentencia pronuncie la que corres-
ponda, subsarando los defectos apuntados. (Sentencia 2 marzo 1962)

— En la relacion de hechos probados de la sentencia no se acredita la
contradiceién ni la obscuridad que en el motivo del recurso se delatan, por-
que el decir que en el afio 1952 no se pudieron precisar las fechas de las
proposiciones hechas por el procesado, e! sefior O, no contradice el que
luego se concreten las catorce operaciones acreditativas en las respectivas
letrus, dado que es posible y aun probable que mediaren otras operaciones
no precisadas y, ademas, las categdéricamente manifestadas a través de los
documentos cambiales que, de otra parte, budieron muy bien responder
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a un namero mayor e indeterminado de negocios, cuyo desenlace civil y eco-
némico tampoco interesaba sustancialmente a la incriminacién de los con-
cretos hechos contemplados en la sentencia, tan extrafios a la calificaciéon
juridica de los mismos como la indeterminacion de las episdédicamente con-
sideradas «piniies ganancias» y a la naturaleza usuraria o no de los sedi-
centes préstamos, que no. justificarian la efectividad de los delitos de fal-
sificacion y estafa, susceptibles de prepetrarse contra usureros, al igual
que contra prestamistas ilegitimos, por no ser la causa torpe bastante en si
misma para en todo caso justificar la perpetracion de delitos como si de
negocios juridicos privados se tratare. (Sentencla 6 marzo 1962.)

- No hay contradiceion entre los propios hechos —que es la unica ad-
misible segun el invocado parrafo 1° del articulo 851— en decirse que se
ataco el dominio que se habia otorgado al denunciante, por efecto del fallo
del désa,hucio, fundandose, los procesados, en que este juicio sumario s6lo
confierep osesion, pues lo que la parte plantea no es una contradiccion in-
terna entre hecho y hecho sino un problema juridico, e incluso no penal.
{Sentencia 30 marzo 1952)

— Es de desechar el motivo, que alega contradiccion entre las afirma-
ciones de que el procesado utilizaba los sellos de unas cartas en otras y
que las quemaba, tanto por no ser incompatible estos actos contemplados
en la perspectiva que queda dicha, y que es la que en el Resultando se hace,
como por ser de toda evidencia, que unas cartas se cursaron y otras se
destruyeron, nueva compatibilidad que deja sin efecto la tacha de con-
tradiccion denunciada. (Sentencia 12 febrero 1962)

— Consigna el recurrente como es incompatible la estimacion factica de
que el procesade L., usando un talonario clandestinamente adquirido, co-
braba cantidades y no las ingresaba en Caja, y que esto no lo hubiera po-
dido hacer sin la cooperacién del procesado M. E. que cuando ponia el
«vise» o «visado» era ya en liquidaciones trimestrales realizadas cuands ya
L. habia consumado el apoderamiento y a esas objeciones —mas al con-
cepto de autoria que al relato de hechos— hay que oponer la existencia
de clementos reales y l6gicos contradictorios, si se las desaisla se las inte-
gra, en cuanto a hechos afectan, encuadrandolas en el relato total, y no
traccionado, de los hechos y entonces se tendra que lo  aparentemente en
pugna con el concepto de sucesién en el tiempo viene aféctj{ado, y bien hon-
damente, por concierto entre L. M. y F. S. y por él los visados, 0 se contaba
con ellos, o cran puestos a sabiendas de la ilicitud del antecedente con-
table y con la prevista y’querida finalidad de obtener un lucro conjunto,
materia sobre la que se volvera, pero por su mera alusién deja aclarada
la conjunciéon de légii:a y hecho, en la apreciacion de autos realizada por
el Tribunal sentenciador. (Sentencia 15 febrero 1962.)

— No hay contradiccién alguna en la narracién de hechos probados que
hace constar, respecto al estupro, conductas plenamente compnatibles, aun-
que delictivas ambas, de lograr el yacimiento con la menor prevaliéndose
del ascendiente doméstico y prometiendo matrhﬁoriio, lo que era posible. aun
exist'endo el.otro noviazgo, si como el procesado dijo, estaba dispuesto a
romperlo en beneficio del que mantenia con su prima y sirviente; hila-
cion logica que se acredita asimismo, en la proposicién de aborto. pues la
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ineficacia de él & los fines persegudos, es precisamente la nota diferencial
entre este tipo de responsabilidad y el mas grave de participacion vor in-
duccion, no contradiciéndose sino complementandose, la doble negativa del
farmacéutico a facilitar el abortivo y de la novia a dejarse practicar la in-
tervencion consiguiente. (Sentencia 12 enero 1962.)

e’) Predeterminacion del fallo (art. 851, 1r°)—Designa el recurrente
como conceptos juridicos que predeterminan el fallo, las expresiones con-
signadas en la sentencia 1ecurrida de «y por ir a mas velocidad de
1o debida y no tomar las debidas precaucionesy cuyas expresiones no
tienen la condiciéon que les asigna el recurrente, pues no son mas que tér-
minos empleados para definir la conducta del procesado, de uso vulgar y
corriente. (Sentencia 26 marzo 1962.)

— Segun el articuio 142 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y dis-
posiciones que 1o complementan resultan viciosas las alteraciones de con-
tenido de Resultandos a Considerandos, pero cuando en la hipotesis del
parrafo 1° del articulo 851 .de la misma Ley se ataca a la raiz misma del
juicio y en el resultando de hechos .robados se da acceso a conceptos le-
gales, tan transcendentuales que predeterminen el fallo, entonces se produce
1@ nulidad de la resolucién, y éste es el caso de la sentencia impugnada,
precisamente por tal involucracion, pues si en .ella se habia de aplicar
el articulo 1° de la Ley de 9 de mayo de 1950, al consignarse en los hechos
probados que el procesado conducia el automovil en la ocasiéon de autos,
«haciéndolo en estado de embriaguez por el influio de bebidas alcohdlicas,
que le colocaban en estado de incapacidad para realizarlo con seguridady,
no cabe duda que virtié extemporaneamente, no ya unos conceptos juridi-
cos, sino los totales que inexorablemente llevarian al fallo, pues definié
el delito, incluso con la propia e inalterable terminologia legal, por lo cual
debe prosgerar el recurso, en tal fundamentacion basado. (Sentencia 3
abri! 1962.)

— Si bien es cierto que la Ley emplea las palabras «velocidad excesivay,
en la sentencia, ademas, se afade la palabra notoria, para expresar que no
cabe duda en cuanto al exceso, ninguna de ellas era necesaria para justi-
ficar la infracion, pues bastaba con afirmar como lo hace el hecho probado,
que circulaba por la arteria principal y mas concurrida de Tarragona, a unos
60 kilometros por hora, con riesgo para la circulacién y peatones, y en tales
condiciones se encuentra comprendido en el articulo 2° de la Ley de 9 de
mayo de 1950, pues esta marcha quedaria comprendida en el articulo 17
del Codigo de Circulacion, salvo que se hublera justificado un libertad
en la velocidad, pero es que ademss, como el hecho probado es inatacable
al amparo en que se funda este motivo, el mismo recurrente reconoce que a
esta velocidad era imposible tomar la doble curva a los citados 60 kilome-
tros por hora. (Sentecia 22 marzo 1962.)

— En modo aiguno aparecen conceptos predeterminantes del fallo en
Ja narracién, ya que las palabras «elaborar», «vendern, «droga toxican,
«perjudicial para la salud» y «adquirir de otros esa droga» que son a las
que se atribuye esa cualidad, son palabras corrientes y hasta vulgares en
el uso del lenguaje, que dan a conocer hechos concretos para cuya com-
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prension no se necesitan conocimientos juridicos ni de indole técnica.
(Senfencia 3 marzo 1962.)

— No constituyen preceptos juridicos predeterminantes del fallo los que,
en sus tres diversificaciones de reproducciéon de términos legales, de utili-
‘zacioh de vocablos del tecnicismo cientifico o de establecimiento a priori
de elementos necesarios para un fallo condenatorio, se sefialan. en las ex-
presiones pretexto, lucro, beneficio propio, preconcebida intencion, perjui-
cio, apariencia de solvencia econdmica y alarde de supuesta influencia en'
oficina publica, asi como que un tercer periudicado, ya fallecido, $e vio obli-
gado a develver lo entregado, porque no pueden incluirse en aquellas tres
especificaciones, expuestas por el mismo recurrente, dado que las -pala-
bras del texto legal que pueden utilizarse en el relato actual se acompa-
‘nia de la. necesaria especificacion del hecho en que consisten, con lo que
suprlmldaa las mismas, queda completa 1a’ accion imputada al culpable.
(Senbencm 27 febrero 1962.) )

-~ No .predeterminan el fa.llo las expresiones que se denunclan,_ sobre
quebrantamiento de vinculos personales de lealtad, que al no haberse refle-
jado en la calificacion juridica de apropiaciéon indebida, como en ulterior
motivo se pretende, en nada afecta a la de hurto, sin pmdeﬁerminar el fallo
sino, en su caso, la presencia de una circunstancia de «abuso de con-
fianza», en cuya definic’én 'legal no se utilizan los términos -censurados, .de
mera descrlpclon factica necesaria para extraer las consecuencias 1ur1dlcas
procedentes. (Sentencia 24 febrero 1962.) i

—.Las frases a que se atribuyen conceptos Juridacos predetermmantes
del fallo, consistentes en que sobre el.incumplimiento de las obligaciones
contractuales en su caso y responsabilidades que del mismo pudieran de-
rivarse se haya hecho cuestién, ni sido obieto de declaraciones procedentes
en la via adscuada, no expresan ideas juridicas sino que afirman un hecho
concreto, la inexistencia de procedimiento administrativo sobre ese in-
rumplnmento parc1a1 de los contratos de obras; afirmacién de facto no de
jure que el Tribunal (_estimo consignar. para dar a conocer que faltaba una
declaracion «en la via adecuaday —son palabras del Resultanido— como
soporte de las responsablidades penales que de la misma pudieran derivarse.
(Sentencia 12 febrero 1962.)

— En la relaci(’)ri de. hechos probados no aparecen ni conceptos juridi-
cos. ni aun los periocdos tildados por esta alegacion, llevarian a la predeter-
minacion de un fallo absolutorio basado en falta de rrueba; en efecto
~al relatarse que los protagomstas de los sucesos «se lanzaron pledras mu-
tuamente» y que. antes de ello cuestionaron- verbalmente «degenerando la
disputa en peleay no se incide en el uso de conceptos juridicos reservados
a la 'técnica juridico-penal, que excluyen ya el libre enjuiciar del Tribunal,
encarrilandolo en una auténtica’ predeterminacién, pues con bpelea, con
mufuo lanzamlent;o de pledras, cabia perfectamente que se-aclarase, o que
quedara Ampleclso quien o quienes fueran los materiales lanzadores del
proyectil que causo. la umca les'én grave, y asi sucedio fue que tal extre-
mo quedo oculfo, ello no se debié a que en la sentencia se hiclese constar
que ‘hubo mutuos y reciprocos excesos-verbales y materiales, hechos por otra

12
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parte, que al ser 'cier’ws_ y efectivos en manera alguna pudieron ser exclui-
dos de la relacion factica. (Sentencia 13 marzo 1962)

+-— Los ‘Resultandos ‘de hechos. probados tienen que encerrar necesaria-
mente la predeterminacion de lo que haya de resolverse, porque de ofro
‘modo, no existiria congruencia entre las premisas y ¢l fallo y aun cuando
lo- que el legislador pretende es Qmitir en los Resultandos expresiones ju-
ridicas, que tienen adecuado lugar en los Considerandos, tal falta no apa-
1ece cometida en la sentencia de. instancia, porque solo- los concevtos de,
técnica- juridica o el empleo de los mismos términos que figuran en la nor-
ma penal aplicada o el uso de expresiones que el vulgo haya elevado a la
'ca.tegoria tecnolégica. aun cuando no sean expresiones de derecho, merecen
la consideracidn de conceptos juridicos, habiéndose olvidado por el recu-
rrente, que los juzgadores no han -aplicado en su sentencia tales concep-
tos, sino que se han valido de palabras sinénimas a las empleadas por la
ley en el numero 1° del articulo 302 del Codigo penal que tienen un sentido
tan vulgar que cilalquier persona de inteligencia normal media conoce per-
fectamente su valor significativo, lo que destruye el verdadero caracter de
expresiones de técnica juridica. (Sentencia 22 febrero 1962)

— El anotar el Tribunal a quo en la relacion factica que lo en ella
relatado lievé al menoscabo de patrimonio y de prestigio de la autoridad,
no envuelve el empleo de un concepto juridico que predetermine la aplica-
cién del articulo 237 del Codigo penal, pues éste sanciona la resistencia
y desobediencia grave, y en el periodo aludido no se mencionan conceptos
a aquellas referidos, unicamente se hace una apreciacién de valores de gra-.
vedad, o resultados de hechos, lo cual en manera alguna prejuzga la exis-
tencia del delifo a que tales valoraciones se refieran, por todo .lo cual se
impone la total desestimaciéon de este motivo. (Sentencia 30 marzo 1962.)

— Es evidente que esta perfectamente claro el hecho que se enjuicia,
0 sea, el atropello de un hombre por una torpe maniobra en el momento
de rebasar la zona de paso de peatones el coche conducido por el recu-
rrente y al tratar de esquivar al viandante alcanzado y si bien se hace
constar que el procesado realizo la maniobra ‘con ausencia de las mas ele-
mentales precauciones, ni esto es concepto juridico predeterminante del
fallo, ni envuelve oscuridad, cuando en el relato se suministran los preci-
sos elementos para puntualizar la actividad que degeneroé en el hecho de-
lictivo sancionado. (Sentencia 15 enero 1962)

— El propésito de lucro del reo, la s‘mulacién de constituir una so-
ciedad, la supuesta finalidad de incrementar ventas o el fin de hacer con-
fiar a los demsas perjudicados a aparentar solvencia sélo relatan hechos y,
como ha declarado la doctrina de esta Sala, no son expresiéon compendio-
sa de una idea, norma o institucion juridica. (Sentencia 15 enero 1962)

— Se alega que el gerundio «tomandos, con relacién al talonario de que
se ha hecho mencion y el «animo de lucro» aplicado a ese aroderamiento,
implican el empleo de conceptos juridicos predeterminadores del fallo,
por cuanto el verbo y la precision de finaliciac_i llevan a la definicién. le-
gal del hurto; mas es de tener en cuenta que ni «tomar» es tecnicismo
jﬁridioo sino vocablo usual, ni la constancia de un animo, impulsante de
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una accion, recogida en una relacion factica, la vicia de conceptualismo,
a los fines de ese parrafo 1¢ del articulo 851, por cuanto ese fenémeno
psiquico o volitivo, no por espiritual es menos real que lo material o tan-
gible y si esto no fuere suficiente para la repulsa del recurso, afadase a ello
el Que aun hecho caso omiso de las frases o palabras denunciadas, en el
relato de hechos surgen y laten constancias de lucros, sustracciones, et-
cétera, que suplirian, si preciso fuere, lo que el recurrente califica de con-
ceptual y predeterminante. (Sentehcia 15 febrero 1962.) :

— En diversas ocasiones esta Sala, ha indicado -a las Audiencias Pro-
vinciales, la conveniencia de omitir en el relato de hechos probados, ex-
presiones que sean. analogas.o iguales a las empleadas por el legislador al
definir el delito tlpo que en la sentencia se sanciona, a evitar que esas
omisiones degeneren en una falta procesal que pueda hacer viable un re-
curso de casacion por quebrantamiento de forma al. amparo del nume-
ro 12 del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y aun cuando -
la aludida prevencién no ha sido tenida en cuenta por_ la Sala de instan-
cia con olvido de le ordenado, no ofrece el caso contemplado los elementos
precisos para la viabilidad del recursc, porque si bien el texto legal apli-
cado contenido en el articulo 500 del Codigo penal emplea el concerto de
«animo de lucrarse», no asi los de «sustrayendo» ni «perpetrar una sustra-
ciony, también denunciados como faltas de forma, oliidando sn duda,
que lo que origina el vicio combatible en esta 'moda,lidéd del recurso ‘de

_casacion es =1 emoleo de conceptos iuridicos que «predetermmen el falloy
) y como éste no se apoya exclusivamente en ese concepto, sino en una proli‘a
relacion de hechos'y circunstancias que se detallan y que indepedientemen-
te de las frases impugnadas perfilan perfectamente y dan vida al delito
de robo.que se persigue, queda inoperante la invocacién de la falta pro-
cesal denunciada ya que el delito «resultay aun dejado al mareen el con-
cepto que rccogldo del precepto legal ha sido indebidamente incluido 'y

sin necesidad ,en ei relato del sucedido. (Sentencia 11 enero 1862)

— Es doctrina constante de esta Sala, que -no puede motlvar un recur-
so de casacion por quebrantamiento de forma fundado en con&gnar como he-
chss, conceptos luridicos predeterminantes del fallo, las frases o palabras que

- aun pudiendo tener aquel contenido, suprimidos de la narracién de facto queda,

ésta con los elementos suficientes para dictar el fallo, como ocurre en el
caso. que motiva este recurso, en que la frase «a,pa,mntan’do una gran solven-
clap al ir seguida de los hechos demostrativos de esa afirmacion,’ aquelia
‘queda sin contenidc propio y es i_ntrascendente a los efectos de la califi-
cacion del hecho enjuiciado, ya que se dice concretamente que se hizo pasar.
por comerciante sin serlo, empleando impresos de cartas con membretes
de oficinas y almacenes y negoéios que no existian, hechos que moti-
van adecuadamente una figura delictiva sin necesidad de utilizar la frase
impugnada. (Sentencia 3 enero 1962) _

— Cuando las circunstancias en aue el Recho se realizo revelan ‘cla- -
ramente cual era la intencién del reo, el empleo de las expresiones «con
animo de matary son innecesarios para entrar en el propésito del culpable
y no son predeterminantes del! fallo, y como la agresidn se cometid, es-
tando desapercibida la victima, acercandose a ella lateralmente v sin
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mediar palabra, con un cuchillo de raspar, punzante, propio de matarife,
de grandes dimensiones, asustdandole -una cuchillada en lugar vulnerable,
esas circunstancias indican el empleo de medios y formas adecuadas para
producir_el mal de que se.acusa al procesado, y con manifestacion clara
del animo de matar que le guiaba. (Sentencia 24- enero 1962

-— La frase de «que. para cometer el hecho le brindaba su calidad en
¢l cargo de confianza» que se dice es un concepto juridico que predeter-
mina el fallo, no puede estimarse como tal por tratarse de frases o concep-
tos de uso vulgar y corriente, cuyo significado estd al alcance de cualquier
pei'sona‘ de cultura media y para su perfecta comprension no es preciso
poseer especiales conocimientos de derecho nero es que ademas aunque
de /las premisas de facto se .suprimiera. la palabra «confianza» que es:la
unica de las tachadas que esta recogr’da en el numero 29 del articu-
fo 516 del Codigo penal, en todo caso, quedan en los hechos que se de-
claran probados, elementos bastantes para estimar que concurre la agra-
vante especitica ‘del precepto invocado, de haberse cometido el delito de
burto con abuso de confianza. (Sentencia 6 abril 1962.) )

— No es concepto predeterminante de fallo el libramiento de un cheque
en descubierto en el gue se utiliza el nombre supuesto y ello da lugar a
incoacién de otro procedimiento en. el que, en su caso, pudiera alegarse
tal predeterminaciéon si se empleara-tales expresiones. (Sentencia 27 ene-
‘ro 1962) ’ :

" — La predeterminacion del fallo s6lo buede alegarse cuando la des-
cripcion de los hechos conduce ineluctablemente a un resultado y cuando. '
ademas, se hayan empleado para ello conceptos de matiz juridica. (Senten-
cia 30 enero 1962.) ’

— No constituye un concepto juridico el de la «preferencia de manon,
que lo es de hecho al determinar una situacion topografica de la que se
deducen, pero no se imponen fatalmente consecuencias en derecho. (Sen-
tencia 30 enero 1962.)

— Los coneeptos consignados en la narracion de hechos probados que se
denuncian’ como juridicos predeterminantes del fallo en el unico motivo
del recurso por quebrantamiento de forma, tales como los de «supuestos
capitales», «fantastica asocacion», «fingiendo disponer de divisasy, wsu--
puesto Padre José V» y «consiguié defraudars, no merecen dicho reproche,
por constituir ordinarios giros gramaticales de exrresion, precisos para des-
cribir los hechos que de otro modo cavecerian de significado légico. (Sen-
tencia 24 abril 1962.) . )

— Al decir el hecho probado «y no dar el obligado paso de preferencia
a una motocicleta que se le aproximaba por su- derecha...» no sefiala térmi-.
nos idénticos a los que consigna el articulo 25 apartado d) del Codigo
de la Circulacion, ni son conceptos juridicos y si una relacion, en términos
vulgares, de como ocurrieron los hechos, declaracion que obligatoriamente
hay que hacer, pero ademdbs, si se suprimiera tal concepto, quedan ele-
mentos suficientes para formar el convencimiento de que la motocicleta
se aproximaba por ‘la derecha del camion. (Sentencia 14 abril 1962)

— La expresién de enganio o mecanismo engafioso de que se sirven los
procesados, no es concepto juridico que predetermine el fallo, sino voca-
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blo de uso general para hacer patente la realizacion de los hechos, sin que.
pueda afirmarse que el empleo de tal vocablo llevara consigo forzosamente
la predeterminacion del fallo, cuando como ocurre en la sentencia recurrida,
se hace una detallada relacion de hechos suficlentes para poder perfilar
sin génefo alguno de duda, el delito apreciado y sancionado sin necesidad
del empleo del mencionado vocablo. (Sentencia 17 marzo 1962)

') Resolucion de todos los puntos objeto de debate (art. 851-3°) —No
procede acoger el primero de los motivos del recurso por quebrantamiento
de forma, amparado en el numero 3. del -articulo 851 de la Ley proce-
sal, fundado en qlie, por la Sala sentenciadora no se resuelve sobre todos
los puntos que fueron objeto de acusacion v defensa; pues el problema blan-
teado por- las partes, a que hace referenc1a dicho motivo, ‘es el de la im-
portancia de la apropiacién, apreciada por cada una de aquellas en distinta
forma, y sobre ese punto se ha pronanciado la Sala de instancia con arreglo
a la libertad que la Ley le concede en la apreciaciéon de las pruebas, siquiera
no haya sido en la forma que convenia al recurrente, al no estimar precisa
una liquidaciéon como ‘el recurrente pretende, no siendo licito discutir en
. este momento el acierto o desacierto que haya presidido la decision del
Tribunal  sentenciador, pues este motivo del recurso sélo procede cuando
aquel omitié resolver implicita o éxplicitgmente sobre los puntos concretos
sometidos a su conocimiento. (Sentencla 2 abril 1962)

— El parrafo 3° del articulo 142 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, y disposiciones que lo complementan, es obvio que imponen a los Tri-
bunales sentenciadores el recoger en las sentencias referencia a las califica-
ciones de las partes, en cuanto a las cuestiones debatidas, obligacién omi-
tida en la.resolucion impugnada por cuanto si bien se aludié a las conclu-
siones del Ministerio Fiscal vy procesado L., se silenciaron las de-los proce-
sados R. S., el recurrente, y MM. y en este sentido la sentencia combatida
adolece de un indudable defecto formal, mas en la concepcién legal del
recurso de casacion por quebrantamiento de forma no se da virtualidad
anulatoria a cualquier vulneracién de ritos o preceptos formales, sino tan
solo a esas concretas y predeterminadas enumeraciones’ contenidas en los
articulos 350 y 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y como en el
invocado péarrafo.3.° del articulo 851 lo que hace viable el recurso es el
dejar de resolverse en sentencia alguno de los puntos objeto de acusacién
o defensa, no el omitir en el relato que precede al fallo la debida alusion
a tales puntos, y si en la concreta presentacion de la cuestion en este recurso
planteada la recurrente pidio su absolucién por el delito de encubrimiento
autonomo y esto no se recoge,. pero si se resuelve por condena, previo exa-
men y dilucidacién pertinentes, decidiéndose sobre culpabilidad, calificacién,
circunsancias modificativas, responsabilidad civil. y costas, podra ser
censurado el formalismo deficiente de la sentencia, pero no tacharse a ella
misma de omisa sobre decision de los casos planteados, pues es evidente
que resolvié cuanto al recurrente afectaba. (Sentencia 12 abril 1962.)

-— Al no hacerse en la sentencia una referencia concreta al destinata-
tario de la indemnizacién, no se quebranta la forma del modo previsto en
el namero 3. del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. como
se d’ce en el segundo de ‘los.mOtivos,'porque el extremo de la precision per-



654 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

sonal del destinatario es cuestion que afecta a la ejecucién y no al tenor
de la sentencia que resuelve todos los extremos de derecho que le fueron
cometidos por las partes. (Sentencia 24 fzbrero 1962.) '

— Los recqrrent;c_as pretenden que en la relacion factica se hubiera re-
cogido como probado que lo real era lo que la consigna oficial regulaba, o
sea, que la via cuarta, de la estacion. férrea de Torrelavega, estaba unica-
mente destinada a la descarga de mercancias, reservandose la sexta a soélo
manijobra de maquinas eléctricas, debiendo tener la 4.* el circuito eléctrico
abierto y cerrado la 62 —o sea, por via de aclaracién, con corriente la 6.2
y sin ella la 42—; pues bien, si el Tribunal a quo estimo, pese a la letra
de estas disposiciones de consigna, que 1o cierto y efectivo era lo por él
recogido, no soslayé ningun punto de derecho del debate, ni aun de los
hechos en que se fundamenta éste pues frente al criterio de parte de
que la via 62 era solo para las maniobras aludidas, sentd que se dedicaba a
descarga de vagones completos y en oposicion a que el circuito de esa via
estaba habitualmente cerrado, estimo qlie en la practica solo estaba en tal
situacién cuando excepcionalmente se verifica maniobra de magquina eléc-
trica, tanto que para ello los interruptores estaban provistos de un can-
dado de cierre que los, hacia inabordables, precisiones que como se ve pre-
paran la resolucion, en la que al igual que en los hechos, se abordan todos
los problemas necesarios, sin excluirse los planteados en el recurso como
eludidos, por lo que debe rechazarse éste. (Sentencia 23 marqo 1962.)

— No puede prevalecer el segundo motivo, basado en el numero 3. del
articulo 851, por el hecho de-haber sido condenado en costas el «quere-
llante particular», mejor diriamos el acusador particular, ya que no se
ha formalizado querella inicial de la causa; pero e;s'oa declaracion no pue-
de combatirse al amparo del indicado precepto que se refiere al caso de
que no hayan sido resueltos todos los puntos objeto de acusacion y de-
fensa, que no aparecen especificados en el recurso, con olvido de que la
sentencia que absuelve o que condena, deja solucinados todos los puntos
planteados, a excepcién de aquellos que requieren un pronunciamiento es-
pecial que no es éste el supuesto, sino el de la aplicacién de la norma
procesal del articulo 239 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en su re-
lacion con el 340 y arficulo 109 del Cédigo penal, preceptos todos de ca-
racter imperativo que deben observarse inexcusablemente al dar efectividad
practica a la ley punitiva y que por esta razon, tan solo con apoyatura en
el articulo 849 de la Ley de Enjuiciamicnto Criminal y en su numero 1r,
vudiera encontrarse el éxito ante el vicio que ha sido alegado, prescindien-
do de ser procedente tal imposicion de costas, porque el acusador particu-
lar tiene siempre la consideracién legal de querellante, ya que ejercita no
s6lo un derecho, sino una accién publica del articulo 101 de la Ley pro-
cesal criminal. (Sentencia 22 febrero 1962.)

— La sentencia de instancia ha resuelto todos los puntos que han sido
objeto de acusacion y defensa, y explicitamente en el tercer Considerando
ha desestimado, razonandolo debidamente, las circunstancias eximentes 82
y 9. del articulo 8° del Codigo penal que se alegaron por la defensa del
procesado, puesto que segin se consigna en dicho fundamento, el accidente
objeto de proceso no.puede estimarse como fortuito, sino que obedecio al
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descuido y negiigente actuacion del procesado, que tampoce obrs influen--
ciado por ningun género de fuerza que pudiera _réputarse irresistible, ya
gue no existe prueba alguna en estos autos.en que apoyar tales' circuns-
tanicias de exencion, que en consecuencia deben dgsestimarse. (Sentencia
23 enero 1962)

— La alegacion de ser un delito continuado los hechos. perseguidos que-
da resuelta en_ sentido denegatorio por la condena de los 53 delitos y las
dos faltas que expresa el fallo de la sentencia impughada. (Sentencia 15
enero 1962) - ‘

— Alegada la prescripcion en el escrito de conclusiones provisionales
que fueron elevadas a definitivas, al dejar la sentencia de resolver punto
tan. esencial para el procesado, procede -estimar el motivo. (Sentencia 10
enero 1962,

— Si ni el Ministerio Fiscal ni la representacion del hoy recurrente so-
hcuaron pena para Angel G. V. por conduccion ilegal de vehiculo de motor,
por lo tanto nada tenia que acordar sobretal extremo la sentencia.recu-
rrida, pues cl numero 3 del articulo 851 lo que obliga es a resolver sobre
“todos -los puntos que hayan sido objeto de acusacién y defensa, pero no
de .todos los extremos de hecho, pues de éstos solo es necesario declarar
los que'oonsidéra probados; pero, ademas, el que tuviera, o no . ermiso para
conducir, no modifica la imprudencia, pues el carecer del permiso no basta
para considerarlo incurso en el articvulo’ 865 del Codigo penal, sino que es
preciso que, ademss,- concurra la imprudencia temeraria o la simple. (Sen-
tencia 14 abril 1962)

— S8i la acusaciéon se formulé por tres delitos (falsedad en documento
privado, estafa y falsedad en documento oficial), y en el hecho probado
solwnente se hace mencion en forma negativa al primero, silenciando todo
lo que se refiere al segundo y tercero, v la mismo ocurre con el Conside-.
rando, debe declararse la prosperabilidad del recurso. (Sentencia 26 febre-
ro 1962). -

g') Punicion por un delito mds grave (art. 851, 49 —Cuando ha re-
caido- un fallo ‘absolutorio, por rechazar.la existencia de los delitos objetos
de acusacién, no se ha hecho imposicién de vena alguna, puesto que no
merecen ese concepto ni la aplicacion de costas al acusador, ni la decla-.
racién de .denuncia fa]sa,‘ ni la orden de mandar deducir test‘'monio de
particulares para que se - proceda por aquel delito contra’ el aqui recu-
rrente, como exige el articulo 335 del Codigo Penal. (Sentencia, 22 febrero
1962.) .

— No es cierto, como se alega en el escrito de formalizacion del recurso,
que en la sentencia recurrida se le haya penado.por un delito. del que- no
fue acusado, toda vez que en las conclusiones provisionales del Ministerio
- Fiscal que s¢ elevaron a definitivas en el acto del juicio oral, dicho Mi-
nisterio publico acusé a Camilo R. A, del delito de malversacion de -cau-
dales publicos del articulo 394, namero 2°, en relacién con el 399, ambos
del Codigo Penal, por los: hechos cometidos por él y que- se especificaban
cn el apartado B)-de su conclusén primera, y solicité que se le impusiera

“la pena de tres afios de- presidio -menor y nueve afios de inhabilitacién
absoluta, accesorias: y-costas, 'y si bien ‘es verdad que -los considerandos de
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ia sentencia recurrida. pueden ser tachados de vaguedad en cuanto no per-
filan con la debida precision la participacién del R. A. en los hechos del
apartado B) del res.11t,ando de hechos probados, esta omision hay que atri-
buirla a simple error materlal que no es causa bastante para la anulacion’
de la sentencia recurrida, porque en el fallo o parte dlsposmva de la mfs-
ma, que es contra la que se da el recurso de casacion, y no contra los
oonsiderandos, se condena a este recurrente como autor del .delito de mal-
versacién de que fue acusado, a un afic de presidio menor y siete afios de
inhabilitacion, que es pena mas bemgna que la que solicité para él el
Ministerio Fiscal. (Sentencia 14 febrero 1962.)

d) Preparacion del recurso. &) Por infraccién de Ley: Cita del mimero
del articulo 489.—Reiteradamente tiene declarado esta Sala, que no sola-
" mente en los escritos de formalizacién de los recursos de casacién por in-
fraccion de Ley, sino también en los de pre.aracion es indispensable “citar
el numero del articuld 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en que
se pretende fundar ‘el recurso, y al no hacerlo asi no se cumple con la
exigencia del articulo 855 de dicho ordenamiento procesal, gque ordena en
su parrafo 1° que el que se proponga interponer recurso de casac’én ma-
rifestara la clase o clases de recursos que trate de utilizar, y como el re-
currente en el escrito que presentd ante la. Audiencia no expresé en cudl
de los numeros del articulo 849 ampara,ba, su recurso, ha incurrido en la
causa de inadmision 42 del articulo 884 de la citada Ley de ritos. (Auto
6 febrerc 1962.) '

b’} Particulgres del documento auténtico—Para la preparacic')ri del re-
curso de casacién por infraccién de ley con base en el numero 2.° del ar-
ticulo 849 del Ordenamiento procesal criminal, es preciso no solo la desig-
nacion de los documentos auténticos en que conste el error de hecho, sino
ademas la designaciéon de los particulares de los mismos documentos que
hagan patente tal error y como este detalle exigido por el rarrafo 2° del
articulo 855 de la propla Iey ha sido omitido por el recurrente, esa falta
es slempre motivo de inadmisién del indicado recurso, en orden al nume-
ro 4° del articulo 884 de la repetida Ley procesal. (Auto 17 enero 1962)

— Del motivo de recurso amparado en el numero 2° del articulo 849
s6lo es admisible el testimonio de la sentencia, pues hay que entender es
integra, y resultan inadmisibles todos los demas que en el escrito de pre-
paracion dice textualmente «se designan los siguientes documentos que se-
ran objeto de la correspondiente certificacion de particulares expedida por
el Sr. Secretario» y esta forma de pedir no da cumplimiento a lo que or-
dena el parrafo 20 del articulo 855 de dicha Ley, ror lo que incurre en
la causa de ‘nadmision 4.2 del articulo 884 de la misma. (Auto 2 marzo
1962)

— No es lo mismo citar folios, como ha hecho el recurrente, que Indi-
car documentos auténticos como la ley procesal exige en el numero 2° del
articulo 849 de la misma y como se omite por otra parte, contraviniendo
lo dispuesto en el 2¢ parrafo del articulo 855 del proplo Ordenamiento, la
designacién_ de pdrticuiares demostrativos del error y no son auténticos,
- nl la Inspeccién ocular practicada por 1a Guardia Civil, ni las fotografias
incorporadas al sumario, maxime cuando nadie responde de su autentici-
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dad, con fe bastante de plena credibilidad, para darles valor. (Auto 20 fe-
brero 1962)

c)’ Deszgnaczén de la falta o faltas cometidas—El recurso de casacién
interpuesto por quebrantamlento de forma al amparo del mimero 1 del
articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ha incidido en la causa
de inadmisién 4.2 del articulo 884 de la misma Ley, vorque al prepararlo
no se hizo mencién de la falta cometida infringiendo con ello el articu-
lo 855 que de una manera ineludible exige tal requisito en los escntos de
preparacion de .los recursos de esta naturaleza; teniendo declarado’ esta
Sala que no se cumple con esa exigencia mencionando el precepto legal
que va a amparar el recurso cuando en él se comprenden varios defectos
formales, como ocurre con el numero 1. del- citado articulo 851, porque
entonces queda sin determinar la falta o faltas que van a ser materia del
recurso. (Auto 21 marzo 1962.)

e) Declaracién de inadmisibilidad. a’) Respeto a la declaracién de he- -
chos ‘probados—La circunstancia esencial de no aceptarse integramente .por
el recurrente el total contenido del hecho probado, es motivo de inadmi-
sion de esle recurso en orden al numero 3¢ del -articulo 884 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, porque no obstante constar claramente en el Re-
sultando primero, que ha sido el procesado quien se apdderé de todo el
material valorado, se desvirtnia luego esta declaracion refiriéndose a ma-
nifestaciones testificales que segun el escxfito de recurso, constan en el su-
mario, destruyendo asi la premisa basica. (Auto 18 enero 1962)

. b) Planteamiento de cuestiones nuevas—Siendo este recurso de casa-
zion nc una ocasion de solventar cuestiones teoricas, sino un framite pro-
cesal, encuadrado al final de un proceso concreto, que le sirve de antece-
dente, los términos habﬂes de planteamiento procesal encuadran el ambito
de la._ casacion sin que se puede ahora, sin despremar 1a eficacia de previos
procesamientos y acusaciones, "ejercer extenporaneamente una acusacién
que no pudo ser objeto de debate, ni de sentencia sino que efectivamente
lo que significa, al‘plantearw en estos momentos, es introducir una cues-
tién nueva, lo que tan reiteradamente veda la doctrina de este Sala. (Sen-
tencia 13 marzo 1962) '

" — La prescripcion del delito alegada ro puede ser apreciada, porque esta
excepcién se invoca por vez primera ante esta Sala; pues del minucioso
examen que se ha hecho en los autos que se tienen a la vista, no aparece
que el procesado la hubiers alegado en momento alguno durante la tra-
mitacién de la causa, ni en los escritos de conclusiones provisionales o
definitivas, ya como articulo de previo pronunciamiento o bien como. ex-
cepcion definitiva, .por 10 que el Tribunal de instancia no pudo hacer pro-
nunciamiento sobre este partlcular, y la Sala de casacién no puede acoger
la pretensidn del recurrente, que es una cuestion nueva,. porque st pros-
perase se habria privadé a lds acusaciones del indiscutible derecho que las
asistia para impugnar en tiempo y forma, aportando las pruebas condu-
centes a tal fin, la excepcion que tardiamente se invoca ahora, por ello
esta Sala tiene declarado, con reiteracién, que el que no dedujo a su tiem-
po una solicitud cualquiera, entre ellas la excepcion de prescripeién, no
puede recurrir después ante el silencio de la sentencia sobre tal extremo,
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ni pretender como se postula en este ‘motivo del recurso, que seé resuelva
en casacion lo que el Tribunal de instancia no llego a conocer, maxime si
como aqui acontece, en los hechos que se declaran probados, no hay ele-
mentos bastantes para poder determinar con la debida précision, las fe-
chas exactas de la comision de las hechos constitutivos del. delito enjui-
ciado y la en que se inici6 el procedimiento o se dirigi6 contra-el culpable.
(Sentencia 24 marzo 1962.)

¢) Depésito insuficiente del querellante particular—Todo el procedi-
miento se ha seguido a instancia del querellante recurrente, acusado de
un delito de estafa que por lo tanto procede perseguirse de oficio y el
depodsito conforme con el articulo 875 de la Ley de Enjuicimiento criminal
es de 4.000 pesetas y el ‘documento que lo justifique acompanarlo con
el escrito de interposicion y en este caso solo se justifica un deposito de
2.000 pesetas, lo que hace inadmisible el recurso conforme con la causa 4.2
del articulo 884, pues la jineludible .presentacion que tal precepto exige,
no puede subsanarse completando el denosito inicialmente constituido, con
otro de 2.000 pesetas después de transcurridos los quince dias porque fue
emplazado el recurrente. (Auto 9 febrero 1962.) .

d). Acuerdo undnime para declarar la inadmision—La inadmisién del
recurso estd regida por el principio del acuerdo unanime, segiin el articu-
lo 889 de la LECT, -a diferencia de la decision del recurso, regulado
por el de la mayoria de votos, conforme al articulo 153 de la misma Ley.
(Sentencia, 18 enero 1962.) ’

f) No cabe la «reformatio in peiusy —La diligencia de reconocimiento
judicial es.realmente documento auténtico; y segun su contenido objetivo,
recogido de la realidad por el Instructor, se deduce, y ello deberia condi-
cionar el hecho probado si otras circunstancias no lo hiciesen inutil, que
en el lugar de autos se daba una amplia visibilidad, habia, segun la mar-
cha del camion conducido por el procesado, una balizacion del «peligro
obras» cincuenta metros antes de éstas, y ellas determinaban la acumula-
cion de materiales y una zanja a la izquierda de esa aludida marcha, en
extension invasora de la carretera de 1,50 metros, teniendo la calzada cinco
metros, restando de ella libre 3,50 metros, por una anchura del camién
2,20 metros; si a estas precisiones se les diese cabida y efectividad se
llegaria a ia conclusiéon de que el precesado al seguir su marcha, no obs-
tante el estrechamiento de la carretera y la preferencia de circulacion del
ciclista, que veia el obstaculo por su derecha, infringio el articulo 17, pa-
rrafo f) y el 38, parrafos a) y b), ambos del Cddigo de la Circulacién, y
como ello llevaria & la agravacion de pena, por aplicacién del parrafo 2°
del articulo 565 del Codigo y tal operacion esta vedada por el articulo 902
de la Ley de Enjuiciamiento criminal,.en propio interés del recurrente se
Gesestima. el recurso. (Sentencia 3 abril 1962).

g) Efectos del recurso sobre los demds procesados—Aunque -solamente
ha recurrido uno de los procesados, al encontrarse el ofro en la misma
situacion y serle aplicables los fundamentos por los que se declara la ca-
sacion, la nueva sentencia que se dicte ha de aprovecharle también en lo
que le favorece, segun dispone el articulo 903 de la LECT. (Sentencia 5
enero 1962)- v



Seccion de jurisprudencia 659

IIT—PARTE ESPECIAL

A) PRO(SES:O DE URGENCIA: a) Competencia para resolver sobre las fal-
tas-—Aun cuando la cuestion planteada en el primer motivo del recursc
-—incompetencia del Tribunal para condenar comeo falta el hecho acusado
como delito— no es propiamente materia de un- recurso de casacién del
numero 10 del articulo 849, porque en él se invoca la -infraccién de normas
procesales y no de preceptos sustantivos y podria ser desestimado por esta
sola razén, conviene subrayar que después de modificado el procedimiento
de urgencia por las leyes de 8 de junio de 1957 y 30 de julio de 1959, esta
Sala tiene declarada la competencia de las’ Audiencias Provinciales para
enjuiclar y castigar las faltas incidentales o no del hecho principal o basico
del proceso,. y aun este mismo hecho si lo estima falta aunque la acusa-
cion sostuviera ser. delito, porque la calificacién juridica del hecho enjui-
ciado es funcién privativa del 6rgano jurisdicional y su competencia no
puede estar subordinada a que acepte o no la tesis de las partes; y asi al
’oeherladurante todo el curso del proceso, la’ tiene en su fase final para
aplicar la sanciéon adecuada sin mas limitacién que la sefialada en el ar-
ticulo 733 de la ‘Ley procesal -prohib’tivo de penar un delito mas grave que
el que haya sido objeto de la acusacion, sin hacer uso de la férmula alli
establecida, y si bien en el procedimiento ordinario las faltas no incidenta-
les y el hecho prmclpal declarado falta han de ser enjuiciados por los Tri-.
bunales inferiores, en el de urgencia. no cabe tal relegacién, porque seria
anular todo el juicio oral para repetirlo aunque ma4s .abreviado ante Tri-
bunal distinto, cosa opuesta a la ratio legis de la reforma indicada, por
eso el articulo 802 de la Ley en su nueva redacciéon atribuye a las Audien-
cias el conocimiento y sancién en ese procedimiento de toda clase de fal-
tas, y del mismo hecho de autos acusado como falta; teniendo que inter-
pretarse este precepto en el sentido de que atribuida la competencia para
castigar el hecho como falta, lo mismo la ha de tener cuando preceda
acusacion en este sentido, que cuando se acuse como delito, toda vez que
en uno y otro caso el hecho enJulciado es el mismo; sin que quepa decir
que el reo queda indefenso al ser condenado por una falta de la que no
se acusd, porque su defensa en el proceso abarca todos los matices o
grados de la infraccién comprendidos dentro de la tesis acusatoria, que es
el limite que el Tribunal no puede rebasar en perjuicio del acusado; o sea,
que es condenadc por la misma antijuricidad que fue acusado, pero en un
grado méas benigno. (Sentencia 3 enero 1962.)

b) Suspension del juicio oral.—La declaracion de pertinente de las
pruebas propuestas en los escritos de calificacién de las partes, no implica
su necesidad imprescindible, y no puede tener otra trascendencia que la
de dar la mayor amplitud posible a la practica de las mismas para el
mayor esclarecimiento de los hechos, por lo que, estando supeditada la
suspensién del juicio oral a que la Sala estime necesaria la declaracion del
testigo que no comparecié, obré correctamente el Tribunal sentenciador al
no acceder a dicha suspensién por haber declarado en el sumarioc dicho
testigo y considerandose suficientemente informado, ateniéndose en un todo
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a lo dispuesto en el articulo 801 de la Ley de 8 de junio de 19567, regula-
dora del procedimiento de urgencia, razones por las que debe rechazarse el
primero de ios motivos del recurso por. quebrantamiento de forma. (Sen-
tencia 15 febrero 1962).

B. PROCESO SOBRE FALTAS: CUESTIONES DE COMPETENCIA ENTRE JUZGADO MU--
NICIFAL Y DE PAZ—El parrafo 1° del articulo 14, en concordancia con el
articulo 1¢ del Decreto de 21 de noviembre de 1952, definen la competen-
cia penal en juicio de faltas por el criterio territorial y solo «cuangio' no
conste el lugar en que se haya cometido una falta» se acudiri a las nor-
mas supletorias y subsidiarias que enuncia el articulo 15 de la Ley, y como
en este caso. el denunciante adujo que el lugar de perpetracion de la falta
de ca.a fue el término de Clintis, es manitiesto que a los meros, provisio-
,na’les. efectos de atribucién de competencia, constaba el lugar de comision,
lo que el Auto recurrido no desconoce, pero condiciona por «existir discre-
pancia absoluta y total entre las partes, sobre el lugar donde la presunta
falta se cometieran, o sea, que el planbeamiénbo real de la competencia no
fue por desconocimiento del territorio, sino por enfrentar la designacion
realizada por una prematura prueba, y como al simple dato inicial que la
Ley valora como originario decisor, se -le pospuso por una probanza, inad- '
misible por extemporanes y hasta ilegal, pues se realizé fuera de juicio,
cuando en los procedimientos' para faltas imperan los principios de publi-
cidad, oralidad y de unidad —articulo 969 de la Iey de Enjuiciamiento
Criminal— es visto que no debi¢ atenderse a la prueba antiprocesal rea-
lizada en La Estrada, donde se desconocieron los limites de los articulos 8.
del Decreto de 21-de noviembre de 1952 y 970 de la Ley de Enjuiciar, y
manifieste que debié y debe preponderar la norma definitoria primordial
del articulo 14, y al no hacerlo, ciertamente quedd éste infringido, asi
como el 15, debiendo, pues, casarse el Auto recurrido, sin que; y ello es
claro, la estimacion de preferencia territorial por constancia previa. en
favor de Cuntis, implique perjuicio alguno sobre el resultado de alguna
prueba, pertinente y oportuna, que pueda realizarse respecto al c_iert6 lu-
gar en que los hechos suéedieron, o sobre la realidad misma de la infrac-
cion de caza. (Sentencia 30 enero 1962)



