REVISTA DE LIBROS

CARRANCA TRUJILLO, Raul: «Derecho penal mexicano, Parte General».
Tomo 1. 6.* ed. Robledo ed. México 1962, 299 paginas.

Desde que en 1937 apareciera la primera edicién del Derecho penal me--
xicano, del entonces titular de la cétedra de dicha disciplina en la Univer-
sidad Nacional - Auténoma de México, el Dr. Carrancd y Trujillo ha ido
peridédicamente poniendo al dia su magna- obra, que alcanza en la prosente
su sexta edicién en el primer.volumen de la Parte general. No es necesa-
rio proclamar ahora la significacién cientifica del gran maestro mejicano,
que por boca sumamente autorizada, de Jiménez de Astia ha sido consagra-
do, sin ‘disputa, dice, como el mejor penalista de Méjico (en pag. 1188 de
la 2.2 ed. de su Tratado). Lo que no es poco decir, clertamente, por ser
quien es el que lo dice, y por referirse al pafs americano que, con la Ar-
gdentina, cuenta en su haber un mis rico elenco de auténticos maestros.
Gloria, para Carranc4, permitame que se lo diga, en la que algo nos toca
o los espafoles de Espaia, puesto que en Madrid hizo sus estudios univer-
sitarios, sirviendo, como otro Lardizdbal, de eslabén viviente entre las co- -
miunicantes culturas Jundxcas de aquende y allende el Océano. Mu\/ fre-
cuentemente se ha ocupado ¢l Anuario de las publicacienes del Dr. Ca-
rrancd, ultimamente, en el fasciculo anterior al presente, de diversos valio-
sos optisculos, resefiados por la autorizada pluma de nuestro compaitero y
colaborador Prof. Camargo. En la que ahora nos ocupa, el tema v la rea-
lizacién es de mds altos vuelos, por tratarse de una visién de conjunto, de
los aspectos mas arduos y polémicos de la Parte general del Derecho pe-
nal. Nada he de decir respecto a lo que pudiéramos denominar [ntroduc-
cién,. o parte predogméﬁca, que él intitula Preliminares, conceptuales, fi-
loséficos, histdricos 'y sistematicos; pero si, no poco, .y ‘no tanto como lo
que quisiera, vistos-los limites acotados de una mera recensién, en lo que
toca a su concepcién del delito, punctus pruriens de la dogmatica general.
‘Es asunto, como es.de sobra sabido, en que caben todos los cubileteos v
combinaciones, algunas de ellas derivando a las lucubraciones del arte abs-
tracto, por lo que se impone, si no un movimiento de torniano a l'antico, a
que invité Antolisei, s{ a por.lo menos a un reajuste de estabilizacién, que
no puede tener otro asidero posible que el de.la estricta dogmaética. Tanto
més obligados en ordenamientos que, como el mejicano, contienen una de-
finicién del delito, formal ¥ mas lacénica que la espaiiola, en su articulo 7.,
donde se configura como el acto u omisién que sancionan las leyes penales.
Lacénica y todo, sirve muy bien, como Carrancd opina (en pag. 171) a los
fines précticos objetivos de la ley penal. La supresién del adjetivo plural
de voluntarias, qie al modo hispanico se hizo constar en textos preceden-
‘tes, - por ser wsemillero de contradictoria interpretacién en la practican, no
implica en’ modo alguno su intrascendencia por ser la voluntariedad de
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las acciones, como Carrancd dice, el fundamento pragmétco de la impu-
tabilidad, provenga o no de] libre albedrio. Voluntariedad que se sobre-
entiende en la alusién al acto u omisidn, implicito en él y que, a su vez,
entrana la valoracidén culpabilista, de dolo o culpa. Conforme a este es-
quematismo de la construccién. juridica del delito, los elementos mas visi-
bles y primarios serian la accidn vy la tipicidad, dado que la definicién legal
mejicana se circunscribe a las acciones sancionadas por las deyes. No llega
a tanto, Carrancd, demasiado respetuoso con las tradiciones dominantes, y
si bien acata la -cuatnipartita divisién de elementos : accidén, antijuridicidad,
tipicidad e imputabilidad-culpabilidad, estos dos ultimos gemelizados en su
cuadro sindptico (de la pag. 73). la dicotomia se impone por su fuerza 16-
gico dogmdtica, pues siendo cuatro las letras del cuadro (a, b, ¢ y d), las
llaves que las unen son WUnicamente .dos. Deja al margen la punibilidad,
considerada por él como consecuencia y no como elemento esencial del con-
cepto, conforme a una doctrina muy arraigada, pero que me permito no
acatar, en dogmética espafiola y en la mejicana, vista la referencia in-
cquivoca que en el artfculo citado del Cédigo federal se hace al verbo
sancionar, que no parece licito escamotear de la construccién juridica del
delito. .

El laconismo de la férmula definitoria del C'édigo mejicano, incita cier-
tamente a da concrecién de caracteristicas delictuales, y en lo gramatical al
uso de los elementos en forma adjetiva,. incrustados en el primario de la
accién ; as{ puede hablarse, en el capitulo X, de la accidn antijuridica,
tipica y punible. No obstante lo cual, en la exposicién analftica, se consi-
deran sustantivamente. Y la antijuridicidad se concibe, al modo de M. E.
Mayer y Asua, como la oposicién a normas de cultura, 1o que vale tanto,
a modo de elemento positivo con contenido material y metajuridico. Pos-
tura muy digna de loa en puridad de principios, hasta iusnaturalita, bien
que no ose confesar su nombre, pero que -me parece de arduo encaje dog-
mético, en Méjico como en Espaiia. Consciente d= esta dificuitad, Carran-
c4 se limita a solventarla considéerando que ia condicién de ser contraria a
derecho la accién punible se presupone al tipificarse ‘en la ley (pag. z212).
Ahora bien, el modo de destruir esta presuposicién o sintoma, no es otro
que el negativo de acreditar 1a presencia de la juridicidad del acto, esto
es, la concurrencia de una causa de justificacién que borre lo ilicito tipico,
con lo que el papel de la antijuridicidad més bien se acredita en una pers-
pectiva de negative Merkmale.que no en la positiva de exigencia operante
per se.

La adscripcién de lo culpable al acto, pudiera haber conducido a una
direccién finalista, que el autor evita al hacer de la culpabilidad un ele-
mento relativamente auténomo, aunque servido por el presupuesto de la
imputabilidad, por ser solo culpable el sujeto que sea imputable (pig. 222).
El confusionismo .a que esta coordinacién incita, se salva agudamente por
Carrancé al sentar que la imputabilidad es una situacion psiquica en abs-
tracto, y la culpabilidad es una concreta capacidad de imputacion legal de-
clarable jurisdiccionalmente (pdg. 223). Profesibn de fe de normativismo
con todas sus consecuencias, proclamada en la afirmacién de ser la culpa-
bilidad un juicio valorativo de reproche. Consecuencia con la aue coincido
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plenamente, pero que coloca a la culpabilidad en una incémoda situacién
dentro de [a teorfa jurfdica interna del delito, por ser, creo yo, un plus
aiiadido de afuera adentro por el juicio ]unsdlcmona]

No es posible insistir mé4s sobre los multiples interesantes aspectos del
libro del Prof. Carrancd, constitutivo de un real Tratado dé Derecho pe-
nal mejicano, aunque sus prop6sitos sean confesadamente mAas modestos ;
a alinear entre los que de un extremo. a otro de la América hispénica,
Novoa Santos, Soler; Rafael Mendoza, constituyen la médula del valioso
movimiento de restauracién juridica que va desplazando el de vacua reté-
rica en que precedentes generaciones habfan sumido a nuestra disciplina,

Antonio QUINTANO RIPOLLES.

CONVEGNI DI STUDIO «ENRICO DE:- NICOLA», PROBLEMI ATTUAL! DI

" DIRITTO E PROCEDURA PENALE: «Pene ¢ Misure di sicurezza, mo-
dificabilita ¢ suoi limiti». Centro Nazionale di Prevenzione ¢ Difesa So-
ciale Giufré. Editore 1962.

Este volumen recoge las ponencias y trabajos del Congreso sobre la
.materia qué le da’ titulo, celebrado en Como el afio 1961, mediante el cual
el Centro Nacional de Prevencién 'y de Defensa Social contintia su dedi-
caci6n a estudios para la reforma penal italiuna, tras los Congresos de 1953
¥ 1938/19;,9, dedicados a las mds urgentes reformas del procedlmlento y
'del derecho penal, respectivamente.

" Han tomado estas reuniones el nombre de «Enrico de Nicolan, 21 des-
aparecido jurista que presidi6 las primeras, y de la importancia de sus tra-
bajos es vivo exponente el volumen que nos ocupa.

Su primera parte estd dedicada a publicar las ponencias de Ugo Pio-
letti, Pietro Nuvolone, Girolano Tartaglione, Antonio Gambini, Angelo de
Mattia, Salvatore Messina, Mario Dondina, Gaetano Foschini, Giulinao
Vassalli, Giuseppe Altavista y Giuseppe di Genary y sobre la declaracién
de ‘peligrosidad, en el proceso ordinario y de menores y en la ejecucién pe-
ral, medios de impugnaci6n, suspensién condicional del pronunciamiento
de Ia condena como medio de prevencién especifica, - suspensién- condicional
de la pena, perdén judicial y progresién del tratamiento (semilibertad, li-
beracién condicional e indulto).

fEn la segunda encontramos discursos -—cual el de! Ministro Gonella y
ei del Profesor Delitala— en la sesién ipaugural. mociones e intervencio-
nes varias, numerosas, de 1os juristas que participaron en el Congreso.

Finalmente, se insertan las conclusiones aprobadas.

El fibro constituye una viva prucha det fervor con que los criminalistas
italianos' y el Centro Nacional de Prevencién y de Defensa Social se afa-
nan por la reforma de las leyes generales,

Pascual MENEU.



