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Después, el referido autor nos ofrece una sintesis del Proceso penal,
que comprende desde €l concepto y las relaciones con otras disciplinas pro-
cesales hasta el estudio de los sujetos, los actos y los presupuestos, los
principios fundamentales de aquel tipo de proceso y las cuestiones referen-
tes a la pretensién punitiva, sintesis afortunada de las cuestiones funda-
mentales que plantea el Proceso penal, que puede calificarse de un verda-
dero «Grundrissn, que se revaloriza con una importante bibliografia con-
temporénea. .

En este primer volumen de los «Comentariosn, que anotamos, inter-
vienen otros juristas, y as{ se observa la colaboraciéon de Diinnebier. que
abarca cuarenta y siete artfculos de la referida Ley; la de Kohlhaas. que
se ocupa de los testigos desde el concepto del testimonio hasta las funda-
mentales cuestiones que este medio de prueba plantea.

Después, y a partir del pardgrafo 72, Sarstedt trata de los peritos e
intérpretes en particular, capftulo en €l que aparece una complet{51ma bi-
bliografia y que abarca hasta el artfculo g3 inclusive de la repetida Lev.
con inclusién de la liamada prueba directa o mspeccqén ocular. :

Por iultimo, Diinnebier, desde el artfculo G!timamente citado hasta el
11, trata del embargo y del registro, con lo que termina el primer volumen
de estos «Comentarios», cuyo interés queda patentizado por el hecho de
que si por s{ mismos se han considerado siempre valiosos, como lo acre-
dita el numero de ediciones, esta ultima se revaloriza m4s, si cabe, por la
actualizacién que suponen las colaboraciones aludidas.

MAURACH, R.: «Tratado de Derecho penal». Traduccién con notas, por Juan

Cohrdoba Roda. Tome 1. Ariel, Barcélona, 1962.

La traduccién al espaiol del {Tratado de Maurach es de gran utilidad
para los juristas de ‘habla hispana por tratarse de un libro, no sblo im-
portante, sino también de tipo enciclopédico, de gran valor informativo
sobre la actual ciencia alemana del Derecho penal. La traduccién del
Doctor Cérdoba, Profesor adjunto de ‘Derecho penal de Ia Universidad de
Barcelona, est4 hecha con esmero.

Las nctas del traductor representan una contribucién valiosa a la cien-
cia espafiola del Derecho penal. En algunas de ellas se advierte, sin em-
bargo, un excesivo formalismo. Asi{, por ejemplo, concede excesiva impor-
tancia, a'mi entender (en la nota 2 de la pig. 188 y nota 1, pag. 183), a
la circunstancia de que en la definicién del delito el legislador hable sélo
de accién, en sentido amplio, comprensivo de la accién y la omisién (como
en el art. 1.° del Cédigo penal alemén) o de accién y omisidén (como en el
articulo 1.° del Cédigo penal espafiol) para determinar si el concepto juri-
dico-penal de acoién coincide o no con el ontolégico. Incurre aqui Cérdoba
en el mismo defecto que Maurach, cuando dice que el Derecho penal ale-
man trabaja con un concepto de accién que supone una ampliacién del
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de la vida diaria (por temer que comprender la omisién). La objecién ‘que
Cérdoba hace a Maurach es correcta (esta ampliacién supone una restric-
cién —vy, por tanto, modificacién— del concepto ontolégico de accién, al su-
primir el elemento del movimiento corporal), pero afecta sbélo a la tesis de
Maurach y no pone en peligro la autonomfa del finalismo frente a Ia doc-
trina clasica. Welzel y Armin Kaufmann (véase Welzel, Das Deutsche
Strafrecht, 7.* ed., 1960, pag. 26-7 y 177 y ss., y Armin Kaufmann, Dia
Dogmatik der Unterlassungsdelikte, 1959, pigs. 23 y ss, y especialmente
pags. 81 y ss.) resaltan claramente que la omisién no es accién, es la omi-
sién de una accién posible al autor en la situacién concreta. [El término
accién del-artfculo 1.° del Cédigo penal aleman es sinémino de conducta v
comprende las dos formas independientes, ontolégicamente diferentes, de
conducta humana : la accién y la omision.

No es posible hacer un examen critico de cada una de las valiosas e im-
portantes notas de Cérdoba en el marco de una recensién. Me limitaré, por
ello, a hacer unas observaciones criticas sobre algunas de sus tesis, que me
parecen discutibles.

Cérdoba mantiene la tesis —a mi juicio correcta— de que el dolo, en
el sentido de la teorfa de la accidén finalista (conciencia y voluntad de la
realizacién de los elementos objetivos del tipo), es un elemento constitutivo
de do injusto de los delitos dolosos en el Derecho penal espaiiol (nota 28,
pag. 301 v ss. y véase, en €l mismo sentido, mi articulo. Lo injusto d¢ los
delitos dolosos en el Derecho penal Espaiiol, separata del ANUARIO DE Dk-
KECHO PENAL Y CIENCIAS PENALES,. Madrid, 1961, especialmente pigs 66
y s8.). Pretende distinguir, sin embargo, el dolo y la malicia. Esta dltima
estaria integrada, segun él, por el dolo y la conciencia de la antijuridi-
cidad (véase nota 29, pags. 307 y ss.; prescindimos, de momento, del pro-
blema de si la intengiém comprende todo el dolo o solo el dolo directo), esta
distincién del dolo, y la malicia carece, a mi juicio, de base legal; en
el ‘mismo articulo 365 aparecen expresamente equiparadas la malicia v
la intencién —véase los parrafos primero y ultimo de dicho artfculo—
v el término_ intencién estd utilizado en el numero” 8 del articulo 8.°
como sinénimo de dolo. Esta distincién le hace incurrir, ademas, a Cérdo-
ba en el error de reconocer la existencia de una culpa de derecho; es-
decir, de reconocer la posibilidad de transformacién de un hecho doloso
en culposo (lesién o peligro involuntarios de un bien jur{dico como con-
secuencia de la falta de observancia del cuidado objetivamente debido) en
virtud de un error de prohibicién. La inclusién de la llamada culpa juri-
dica en el articulo 565 no es posible, por otra parte, sin violentar el tenor
literal del precepto. Si el autor realiza dolosamente un hecho delictivo e
incurre en un error de prohibicién culpable sobre la antijuridicidad de su
conducta no serd posible decir que ha ejecutado el hecho por imprudencia
temeraria o por imprudencia simple con infraccién de reglamentos. ;Qué
sentido tendria en este Gltimo caso la exigencia de la infraccion de regla-
mentos? Porque el error de prohibicién cuipable tendrfa que ser inclufdo
en el parrafo 1.° 0 2.° del articulo 365 (0 en el niim. 3.° del art. 586 en los
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delitos contra das personas, o en el art. Goo en el delito de dafos) segin
la medida de su reprochabilidad. Todo el articulo 565 {(como en el ndm. 3.° '
del art. 586 y el art. 600) estd recortado para la culpa en sentido propio,
es decir, la culpa de hecho.

Desde un punto de vista histérico no cabe duda tampoco de que el le-
gislador wtilizé los términos malicia e intenci6n como sinénimos y que la
malicia no implicaba la conciencia de la antijuridicidad. Pacheco decia, al
comentar el articulo 1.°, que contenia, segin él, la definicién del delito
doloso: «La intencién, lo que el Cédigo de 1822 llamaba malicia, lo
que éste llama voluntad siempre es necesarion (El Codigo penal concor-
dado y comentado, I, 2.2 ed. 1856, pag. 81; véase, también su comenta-
rio del art. 480, que corresponde al actual art. 565, ob. cit., 111, pags 428-9).
En el Cédigo penal de 1822 se utiliza el término malicia en la definicién
de delito doloso (el art. 1.° decia: «Comete delito el que libre y volunta-
riamente y con malicia hace u omite lo que la ley prohibe o manda bajo
alguna pena...n. En el art. 2.0 se definfan «las culpas»: «Comete culipa
el que libremente, pero sin malicia infringe la ley por alguna causa que
puede y debe evitar») y en el articilo 10 se declara la ineficacia del error
de prohibicién («Todo espafiol o estranjero que dentro del territorio de las
Espanas comete a'gun delito o culpa, sera castigado sin distinci6n alguna
con arreglo a este c6digo, sin que a nadie sirva de disculpa la ignoran-
cia de lo que en & se dispone; salvo las excepciones estipuladas en los
tratados existentes con otras potenciasn). No se acogié, incluso, en el tex-
to definitivo la atenuante prevista para €l extranjero en el articulo 11 del .
proyecto: “Sin embargo, si algiin estranjero, transeiinte y no domiciliado
en Espaia, que no lleve tres meses cumplidos de residencia en ella, come-
tiere alguna culpa o delito de los que no contienen una violacién de los
principios de justicia reconocidos generalmente, sino una mera contraven-
cién de ley, ordenanza o reglamento particular de este reyno, podra po-
ner como escepcién la ignorancia de dicho reglamento, ordenanza o ley;
y si resultare clerta o verosimil, no se le castigard sino con la mitad de
la penan. )

.Cérdoba cree posible interpretar el término intencién, en nuestro Codi-
éo penal, como sinénimo de dolo directo (comprensivo del fin y las con-
secuencias que el autor considera necesariamente unidas a la consecucion
del mismo). Dee este modo no serfa preciso «extender ol 4mbito de la inten-
cién mas alld de lo que su estructura psicoldgica permite” (véase nota 34,

- f4g. 326). Para vencer el obstaculo del ntim, 8. del art. 8.° (donde parece que
e; dolo es equiparado a la intencién : «sin culpa ni intencién de causarlon)
propugna una interpretacién del término culpa en sentido amplio, ¢omo siné-
rimo de culpabilidad. Esta acepcién del término culpa tiene, sin duda, un ran-
cio abolengo en el lenguaje juridico y popular espanol, pero no es apli-
cable en el precepto que nos ocupa. La mencién, acto seguido, de la in-
tencién careceria de sentido. Porque la culpa o es la imprudencia, o es
la culpabilidad, pero no la imprudencia més el dolo eventual, con exclu-
si6n de da intencién. ‘Es cierto que en el articulo 1.092 del Cédigo civil se
da un contrasentido semejante, pero es que en nuestro caso la mencién
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de la malicia (segin Cérdoba, igual a intencién mas conciencia de la an-
tijuridicidad) en el artfculo 565 no tendria tampoco sentido. El legisla-
dor deberfa haber utilizado otro término comprensivo de la totalifad del
dolo. Pero es que, ademds, y, sobre todo, no hay que olvidar que el tér-
mino intencién es utilizado en los pafses latinos en un sentido més amplio
que la Absicht alemana y ha adquirido con este sentido carta de natura-
“leza en el lenguaje juridco (véase, a este respecto, Antén Oneca, Dere-
cho (Penal, Parte General, 1949, pag. 205-6)

José CerEzo MIR.

MENDOZA, José Rafael: «Curso de Derecho penal venezolano». Tomo V.
De los delitos contra las personas. Madrid. «Graficas La Letra. 1961, 530
paginas.

Segunda edicién de obra bien conocida, que cuenta entre las mdas va-
liosas del renacer de las ciencias penales tan visible en la América hispa-
nica de las ultimas décadas, en ella se ponen de manifiesto Jas dotes
dogmadticas del veterano penalista J. Rafael Mendoza, Profesor de nuestra
disciplina en la Universidad Central de Venezuela y en la de Santa Maria
de Caracas. Y es asi, porque al enfrentarse con temas de la parte espe-
cial, y concretamente con los delitos patrimoniales, se imponfa cefiirse
inexorablemente a una positividlad dada, en labor propia del jurista, sin
diversiones mis o menos estratégicas a terrenos ajenos, filos6ficos y cri-
minolbgicos, en los que Mendoza es asimismo maestro, pero por separado,
sin incidir en confusionismos nefastos para disciplinas que en si son dis-
tintas, aunque convergentes a veces. Quiere esto decir, que en la obra
resenada, el Profesor Mendoza se enfrenta con las realidades normativas
del derecho,.sin otras referencias a lo que es extrafjo que las precisas para
la mejor comprensién de las instituciones juridicas.

iLos delitos patrimoniales, o contra la propiedad, como el autor pre-
fiere denominarlos- con una titulacién conforme a} 1éxico legal positivo,
cuentan entre los de naturaleza més especificamente juridica, valga da
expresién, entendiéndola en su propincuidad constante a la temética ju-
ridica por antonomasia, que es la civilista. De ahf el valor que ostentan
los principios generales sobre el bien jurfdico protegido y sus caracteristi-
cas (propiedad y patrimonio) y sus implicaciones en los elementos delic-
tuales, notablemente sobre el de la antijuridicidad. Todo ello constituye
el nicleo de la obra, en una Prelusién introductiva que sirve de acoceso a
las ulteriores exposiciones méis bien exegéticas. En ella parece perseguirse
una conexién del concepto propiedad con lo constitucional y no con lo
civil, al modo como lo hizo en Argentina S. Soler, entronque que le per-
mite una mayor concrecién que el término de patrimonio, por el venezo-
lano y el argentino censurado por su misma vaguedad. Queda por demos-
trar, sin embargo, y en ello no insiste el autor, en que esa vaguedad cons-



