Jurisprudencia procesal penal

{Sala 2. del Tribunal Supremo;}
Segunde cuatrimestre de 1963

FERNANDO GISBERT CALABUIG

Del Instituto de Derecho Procesal

SvMmario: 1. INTRODPUCCION.—A. Principios del proceso penal. B. Fuentes del
Derecho procesal pencl: «Usus foriy.—II. PARTF GENERAL. 1. Jurisdic-
cion. Delimitacion con la jurisdiccién militar. 2. Partes: A) Perjudi-
cado por el delito. B) Responsable civil. 3. Objeto del proceso: Renuncia
de la accion penal. 4. Instruccion preliminar . A) Iniciacién: Denuncia
condicionante. B) Desarrollo: Actos de coercién real: Comiso. C) Ter-
minacion : Sobreseimiento. 5. El proceso penal «Stricto sensu». A) Alega-
ciones: Hscritos dz conclusion. B) Articulos de previp pronunciamiento:
a) Prescripeién ) Indulto. C) Prueba: a) Testifical b) Pericia., ¢) Apre-.
ciacién. D) Desarrollo anormal del proceso: Suspension del juicic oral.
E) Terminacion del proceso: Contenide de la sentencia. F) Efectos del
proceso : Egonbémicos: Resolucién sobre costas. 6. Impugnacion del pro-
ceso: A) Recurso de casacién: a) Ambito: ReSoluciones contra las que
procede (art. 848). b} Recurso de casacién por infraccién de Ley: Moti-
vacion: a) Articulo 849, numero 1lro b°) Articulo 849, numero 2.: Docu-
mento auténtico. ¢) Recurso de casacién por quebrantamiento de forma:
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I INTRODUCCION

A. PRINCIPIOS DEL PROCESO PENAL: Los principios acusatorip v de con-
8ruencia, presiden el proceso penal. (Sentencia 22 mayo 1963.)
El proceso penal se dirige per el Juez que omite todo lo innecesaric-
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desde su comienzo,.segun el articulo 312 de la LECr. (Sentencia 5 juiio 1963.)

B. FUENTEs DEL DERECHO PROCESAL PENAL: «UsUs FoRmy.—La fijacion de
los perjuicios derivados de actos punibleg se rige por regulacion del Tribu-
nal, seglin el articulo 104 del Codigo penal y Ppara sefalar su importe
el uso del foro concede amplio arbifrio, sobre el que la casaciéon no puede
ejercer censura. (Sentencia 5 julio 1963.

1II. PARTE GENERAL

1. JurispriccrOw : Delimitacion con la jurisdiccion militar—Se trata de
un hecho en que tuvieron participacion dos personas que se culpan mutua-
mente, una aforada a la jurisdiccién militar y otra a la ordinaria, y como
consecuencia de aquél, resultdé una persona muerta, otra lesionada v dafios
en dos vehiculos, y como no es momento en que pueda determinarse, de
existir, la responsablilidad penal de cada uno, es procedente, conforme al
namero 2.0 del articulo 19 resolver la presente competencia a favor de la
jurisdicecién ordinaria. (Sentencia 4 mayo 1963).

La presente cuestion de competencia se ha promovido por la Juris-
diccion Ordinaria por entender que le corresponde el conocimienty de la
causa que se sigup al ardquitecto don Jorge F. y F. por el Juzgado Perma-
nente de la Regidn Aérea Central por el delito de denuncia falsa derivado
de Pprocedimiento militar iniciado por esa denuncia y dque fue sobreseido
definitivamente por Decreto del General Jefe de dicha Regién militar, en
el que se aprueba el dictamen del Auditor en el que figura la propuesta
de instruir causa contra el denunciarte por la posible comision del refe-
rido delito. Al perseguirsse en el procedimiento mililar donde ha surgido
la competencia la posible comision de un delito de acusacién o denuncia
falsa que dio origen a un sumario, tramitado en la jurisdiccidn castrense,
sobreseido definitivamente con dictamen, del auiitor, en el que se propone
instruir causa al denunciante, €l conocimiento de ésta corresponde a dicha
jurisdiceién de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 24 del Codigo de
Justicia Militar, que atribuye a la aforada conocer de las incidencias de
1a causa principal, mencionando expresaments comp tales la denuncia,
parte o acusacion falsas; precepto corroborado por el articulo 724 des dicho
codigo al facultar a la Autoridad judicial en los casos de sobressimiento
definitivo a proceder de oficio contra el denunciador; preceptos qusz que-
darian sin contenids si fuese jurisdicidom distinta la que tuviese que conocer
del nuevo proceso, porgue ni ung jurisdiceién puede recibir drdenes de otra,
ni ia mencién expresa de un asunto como incidencia de otro con fuerza
atractiva de éste sobre aquél, tendria eficacia procesal si su conocimiento
se llevase a quien ne conocid de la principal: doetrina que al estar de
acuerdo con el nueve ordenamiento legal no contraria la dnterior soste-
ride por este Iribunal que atribula o la jurisdiccidén ordinaria el cono-
cimiento de estos delitos de denuncia falsa derivados de ‘procedimientos
militares, cuando €1 Cddigo de Justicia Militar no contenia los preceptos
que duedan invocados reguladores de la cuestién planteada en la presente
competencia. (Auto 1 julio 1963).
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2. PARTES: A. PERJUDICADO rOR EL pELITO.—Efectivamente la sentencia
de instancia ha infringido los articulos del C. P. citados por los recurren-
ies, en especial el 104, al reconocer el cardcter de tercero penal a la com-
pafiia aseguradora, puss no ha sido perjudicada por el delifo, ya que sus
obligaciones nacen de un contrato privado libremente concertadp entre
las partes, con prestaciones reciprocas y las debidas compensaciones eco-
rGmicas en favor de la Compafia como contrapartida del riesgo que asume
por los accidentes gue pueda tener el asegurado, cuyo confrato ha de cum-
plirse voluntariamente por las partes o ejercitAndose por las mismag las
acciones de que se crean asistidas parg el reconocimiento de los derechos
que estimen les corresponden; perc no en esta jurisdicion penal, sino ante
la ordinaria o la social-laboral, que son las llamadas a resolver esta clase
«de cuestiones; pues la Iey ¥ el Reglamento de Accidentes de Trabajo y
Ordenes aclaratorias o complementarias no vinculan a los Tribunales de
1o penal, que cumplen con determinar la cuantia y destino inmediato de
lag indemnizaciones, en el orden que la norma penal establece, es decir,
la que comprende por los perjuicios irrogados al agraviado, familiares y
‘tercero, pero regpecto a éste, en inmediata relacién con el delitp mismo,
que ha de valer, como «causay de la obligacion e imponer al infractor y
‘Subsidiariamente a quien este concepto tengs en lo que respecta a las
obligaciones civiles que traen su origen de aguél, teniendo la que pueda
nacer del abono realizado por la. Compafiia al constituir el fondo necesario
para la pensién del accidentado, su origen en ¢! mismo contrato de seguro;
v al no haber procedido la Sala de instancia. de acuerdo con esta doctrina,
‘ha infringido los articulos 101 y 104 v el 21 y 22 del Codigo Penal regu-
ladores de la responsabilidad civil directa y de la subsidiaria y procede
casar la sentencia recurrida en cuanio condens al procesado-recurrente y
‘@ la RENFE, como responsable civil subsidiaria, a que paguen a «L» la
-cantidad que entregd en la Caia Nacional del Seguro de Accidentes del Tra-
bajo, para constituir la renta corrsspondiente a favor del obrero acciden-
‘tado, que resultd también perjudicado por el delito de imprudencia san-
cionado por el Tribunal «a quoy, sin que ello sea obstaculo para que la
‘Comparifa aseguradora, intente el reintegro, si asi lo cree oportuno, en via
mis adecuada para ello que la criminal. (Sentencia 8 julio 1963).

B. RESPONSABLE Crvin.—Al afirmarse no s6lo el nexo laboral existente
‘entre e] procesado responsable principal y el recurrcnte, responsable civil
Subsidiario, sino asimismo el interés y beneficio que a éste habria de reportar
la operacion en el curso de la cual tuvo lugar el accidente, la conjuncion
‘de ambos elementos, laboral y econdmico, justifica perfectamente la doble
eondena acordada por el Tribunal sentenciador, ¥y aundgue hipotéticamente
Pudiera haberse hecho una participacion, digo una particion de respon-
Sabilidades pecuniarias con otros participes del beneficio, como supletoria-
Mmente ge interesa, €llo no es factible en el actual momento procesal, al no
ser tales eventuales beneficiarios parte en el proceso, y frente a los cuales
‘Cabe al recurrente la reclamacién de indemnizaciones o repeticiones por via
Que no sea criminal. (Scntencia 29 mayo 1963). . :

Bi el padre del procesado, Angel R., no ha sido parte en el proceso, en

]
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concepto de responsable civil subsidiario, ni se ha formado a su tiempo
la correspondiente pieza ssparada, no habia posibilidad legal de condenarle
al pago de las indemnizaciones qu= solicitaba el recurrentef sin quebrantar
el principio de que nadie puede ser condenado sin ser oide y defendido
en el juicio, y a mayor abundamiento si la sentencia es absoluloria, comeo
en el presente caso, no puede decretarse responsabilildad civil dimanante
de un delito ques no existe, ni contra e} procesado absuelto y menos conira
un tercero como responsable subsidario. (Sentencia 26 junio 1963).

Al declararse probado gue el procesado al ocurrir el accidente conducia
legalmente habilitadp el camidn al servicio de la Grania A. propietaria del ve-
hiculo, transportando envases vacios de leche ¥ operarios de la empresa, segin
era costumbre, se pone de manifiesto la prestacion de un servicio a las ordenes
v en beneficio de ofro, por persona idénea, habilitada reglamentariamente
para conducir el vehiculo, y verificado en la forma que normalmente lo
venia haciendo, al decirse gque llevaba los obreros en la cabina como era
costumbre; servicio que crea en el beneficiario del mismo la obligacin
legal de responder civilmente y en foma subsidiaria de las responsablili-
dades de esta naturaleza que se derivan de los delitos y faltas que en la
ejecucion de tal servicio haya cometido el conductor del vehiculo, por apli-
cacién correcta del articulo 22 del Cédigo Penal, toda vez que cn la narra-
c¢idn de facto, se pone de manifiesto una relacién de dependencia entre
el procesado y la empresa en cuyo beneficlo se actuaba, y normalidad ade-
mas en la manera de prestarlo, segiin s2 acaba de decir: responsabiliZad
de la que 890 podria librarse el titular de la Granja, si se hublera acre-
ditado que el procesado usé el vehiculo indebidaments o en su propia uti-
iidad, cosas que ni se declaran probadag ni pueden compaginarse con las
afirmaciones opuestas que constan en la sentencia; por lo quz el primer
motivo del recurso articulado por infraccién de ley—ianico admitido de los
de esta clase—bvor supuesta aplicacién indebide del citado articulo 22 del
Cadige Penal no pueds ser acogido. (Seatencia 2 julio 1963).

Si bien el articulo 106 del Coédigo Penal establece con caracter impera-
tivo que en el casc de ser dos o mas los responsables civilmente de un
delito o falta los Tribunales seflalaran la cuota de dque deba responder
cada uno, esta esxigencia legal sélo tiene aplicacion para los supuestos en
que haya que indemnizar a terceras personas perjudicadas por el delito,
pero cuando, como en el presente caso ocurre, ademas de esas terceras per-
sonas perjudicadas, se han originado unos dafios reciprocos en los vehi-
culos que conducian los procesados que son condenados por el mismo de-
lito ds imprudencia, en virfud de la concurrencia ¢e culpas, cada uno
de estos conductoras, co-reos del delito, es responsable de los dafios que
haya sufrido el vehiculo por & conducido, debiendo indemnizar a su respec-
tivo patreno o principal con el importe de tagacién de dichos daifios, y
st log conductores de los vehiculos de ajens pertenencia ¢ alguno de ellos,
han resultado ingolventes cada propietarip soportard su propio dafio por
no establecerss la solaridad entre ellos, ni puede alcanzar la responsabi-
lidad civil subsidaria a tercera persona gue no tuve participacién en el
delito, v al no habsrlo entendido asi la sentencia recurrida lha infringido
los srtfculos 106 v 1907 del Cdédigo Penal, ¥ en su consscuencia precede aco-
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wer el segundo motivo del recurso en el particular apuntado. (Sentencia
2 iulio 1963).

En cl recursp formalizado por la perjudicada dofia I. C. G. se alega
la infraccidn de los articulos 21 y 22 del Coédigo Penal, cuya lectura es
suficieante para comprender su amplitud, e interpretandolos tiene declarado
esta Sala, que basta a los fines de este preceplo que las personas responsa-
les se encuentren ligadas entre sf con vinculos derivados de acuerdo, con-
formidad ¢ aguiescencia para aswnir el uno, ¥ autorizar el otro, las obliga-
ciones en cuyo curoplimiento se dio ccasién al hecho perseguido; circuns-
taneclas que se deducen de la declaracién de hechos probados, pues se afirma
que el procesado que ha sido condenado «conducia el camidén NA-869, pro-
piedad de don Juan José A. J, con el conscntimiento de éste y al ser-
vicio de Pablo D. 8% 5 més adelante dice que el «eamidn de autos en el
momento de ocuwrrir el accidente estaba asegurado en la «V» a favor deél
hoy responsable civil subsidiario don J. Ay, «cuyo sefior A. conservaba el
pleno dominio del tan citado camién, por haberlo asi acordado en contrato
privado fechado en 7 de mayo de 1954»; de modo que la relacién de de-
pendencia del responsable penal con el sefior A. se establece a través Jel
sefior D, al prestar su consentimiento para utilizar e] camidn en el servi-
clo que prostaba y del que crefa poder aleanzarle alguna responsabilidad
de indole econdmica, (ue tenia cubierta con la poliza de seguro contra-
tada con la «V», por lo que ha de declararse la procedencia dal recurso
en este extremo. Es manifiesta la proeedencia del recurso que formula la «Vy
por ser requisito indispensable que la cuestiéh de su responsablidad civil
Imibiera sido objeto del juicio, en el que no fue parte ni fue oida esta socie-
dad, proponiéndose en tiempo y forma el problema al ‘Iribunal, v ademas
Gue es premuisa necesaria para exigir responsabilidad civil subsidiaria a una
persona o entidad que exista nexo de relacién o dependencia con la misma,
del condenadc por delito, sin qus esta ligazén se pueda deducir del con-
trato de seguro celebrado con el duefio del camién sefior A. en el que no
interviene aquél, cuyas obligaciones son exigibles mutuamente por los con-
tratantes en la via y jurisdiceién adecuadas de no cumplirse voluntariamen-
ie; infringiéndose asi por el Tribunal de instancia el invocado articu-
lo 22 del Cédigo penal con la ineludible concecuencia de la casacién solici-
tada. (Sentencia 10 julio 1963.)

3 OBJETC DEL PROCESO: Renuncia de la accion penal.—El metivo se ha
basado en la alegacidn de que en la senicancla se contienen las bases de
W perdén por parte del cényuge ofendido, o de un consentimiento con
relaciGi a la infidelidad de su esposa, ya que desde la consumacion del
delito hasta la interposicion de duerella mediavon mas de tres afios, y du-
rante ellos, por imperio de la Iey, los cényuges hubieron de vivir juntos,
Pero para que prosperase esta tesis habria de desatender a lo que ha' sido
ductrina de esta Sala al exigir que el perdon v la tolerancia del consorte
burlado han ds constar con las mismas relevancias de hecho que el dslito
Mismo sin olvidar la confusién que implica el equiparar el perdon técito
Dor convivencia com upna mera presuncién, vy esta sin mAas bass qua la

formulacion legal del de de vida comun de los cOonyuges siendo asi gue
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si 1y hubo, lo gue no consta, quedaria en lo deseonocido el elemenio espi-
ritual, de primordial valor, relativo a la consclencia del inccentes del engaiio
de que fus objero, ¥ también que los deberss legalmente impuestos no por
esp Hevan a 1o necesaria presuncion de acatamiento, pese a eventos gue los
condicionan y aun que los dispensan. (‘Sentencia 1 julio 1963).

4. TINSTRUCCION PRELIMINATL: A. INICTACION: DENUNCIA CONDICIONANTE.—
S bien el sumario Se iniecié a virtud de guerella déducida por cl padrs de
1a estuprada, la falta de accién que pudiera existir en el padre de la ofen-
dida se subsana por la intervencion del Fiscal. va due el Cd6digo vigente,
en el parrafo 1o de su articulo 443, dispone que para perseguir este delito
basta denuncia de la parte agraviada. (Sentencia 2 mayo 1963).

—Ta denuncia de determinadns delitos por parte de las personas a quie-
nes esta reserveda, pueds hacerse al declarar en el sumario abilerto en vir-
tud de otras denuncias, el cual queda asi convalidado por la Unica legitima,
pues ds lo contrario la oficiosidad ajema y su improcedente acogida im-
pedirian el ejereicio de un derecho incluso a aquellos que por no haber sico
personalmente lag victimas pudieran estar ignorantes hasta el momento en
que se les recibe declaracién de los delitos cometidos contra las personas
confiadas a su amparo, no habiéndose, pues, infringido wpor inaplicacion
el articulo 448 d=l Codigo Penal como se sostiene en el tinico motivo vigente
del recurso, alegado al amparo del articulo 849, nimero 1o de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal sin haberse denunciado la supuesta nulidad de
procedimiento ante el Tribuual de instancia que lo continué hasta su fallo.
{Sentencia 29 de mayo 1963).

B. DESARROLLO @ ACTOS DE COERCION REAL:ComIiso.—Si en la dogmaética
v en el Derecho comparado no reina la unanimidad acerca de la naturaleza
del comiso, con arreglo a nuestro Derscho positivo no cabe negar al pre-
vigto v regulado en la parte géneral del texto refundido de 1944 el caracter
de pena. tanto porque asi lo definen y clasifican los articulos 27 v 48, como
norque, segln conviens a la esencia de la pena, consiste en lg privacién
de la propiedad sobre ciertos bienes infegrantes del patrimonio del culpable
de una infraccién criminal, impuesta a éste por los Grganos jurisdiccio-
niales como Tetribucion secesorin dal delitp cometido, pérdida del dominio,
constitutiva. del efecto sustantivo-penal inmediato y definitivo del comiso,
que no se csfuma ni es incompatible coa la circunstancia de que, en deter-
minado y particular supuesto, el producto de la venta ulterior de los objetos
decomisados quade afecto eventualmente en la fase procesal de ejecueién,
junto con los bienes propios del pemado, & la satisfaccion de las responsa-
bilidades pecuniarias dimanantes del delito y del proceso. En congruencia
con el atributo de la personalidad de la pena y de acuerdo con lo estable-
cido expresamente por citado articulo 48, la de comiso—contemplada desde
el dngulo de su posible repercusién frente o terceros—es relativamente efi-
caz, en el sentido de que los objetos provinientes de la aceién punible
cstan sxceptuados del decomiso cuando pertenecieran a un tercero no res-
ponsable del delito, responsablildad a que ss refiere el precepto del Cdédigo
que, como es obvip dada la apuntada naturaleza del comiso, no es otro
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que la criminal, por lo gque s, cual sucede en el caso de autos, los efectos
intervenidos en la fase procesal de insiruccién pertenecen no al autor del
Gelito, sino gz un tercero, han de quedar excluidos del decomiso, aun cusn-
de su propietario sea el responsable civil subsidiario, pues, de otra suerte,
vendria a imponerse una pena al qu2 no es sujeto ni culpable del acto
delietivo, v a castigarse con una pena accesoria a quien no se ha infligido
otra principzl. Ei parrafo pentliimo del articulo 125 de la Ley de Propiedad
Industrial de 16 de mayo de 1902, al disponer que «todos los productos
obtenidos por usurpacién se entregaran al legitimo posezedor (de la pa-
tente), sin perjuicio ds la indemnizacidn de dafios y perjuicios que corres-
day, instituye mMAS gue una propia pena accesoria de comiso, un efecto
accesorio de indole excepcional, predicable y aplicable exclusivamente a
jos casos de usurpacién sancionados en dicho articulo, efecto dque en con-
trastre con lo prevenido en el 46 de la Ley de Propiedad Intelectual de
10 de enero de 1879, no nuede ser extendido a todos los supuestos de de-
fraudacion de la propiedad industrial, entre ellos, €l de Imitacibn ds mo-
delos, recogido, para castigarlo, en el arficulo 138 de aquella Ley, d= donde
se sigue que, habiendo sido objeto de la condena un delito contemplado en
este ultimo articulo (en relacién con los 531 y 535 del C. P.).¥ no uno de
los castigados en este precepto y previsto en el articulo 134 de= la Ley
de 1902, que fue el imputado al reo por el Ministerio Fiscal vy la acusa-
cién particular, partes activas en el proceso que luego se aquietaron con
1a diverse calificacién del Tribunal de instancia, no hay términos habiles
para estimar la infracién por falta de aplicacion del mandato contenido en
en ei articulo mencionado al principio. Supons la. parte recurrente dus el
pronunciamiento ds! fallp impugnado por el que se acuerda «no ha lugar
2 la enfrega de la mercancia intervenida al perjudicado, que se devolvera
o la sociedsd querelladay, equivale a perpetuar los efectos del delifo v a
permitir a su autor que continte irrogando periuicios a la victima de la infrac-
ci6n, suposicidm enteramente equivocada, porque al formularla pretende igno-
rar el recurrente que la aludida sociedad no es, ni pudo ser autora del delito v,
sobre todo, que en tanto perdure el vigor de la patenie de registro de modelo
de utilidad, seguird gozando el que recurre del derecho exclusivo a vender, uti-
lizar v explotar el objeto sobre el que recae y continuara disfrutando de la
proteccién que las leyes le dispensan paras perseguir, civil y eriminalmente,
ante los Tribunales a quienes lesionen sus derechos, tutela penal que, salvo
el caso singular del parrafo pentltimo del articulo 135 de la antigua Ley
de Propiedad Industrial, no aléanza a privar a un tercero Irresponsable
del delito, de la materia especificada en forma ilicita por el delincuente
a fin de lograr la produccién de las cosas nuevas Jas cuales si bien han
de permanecer bajo el sefiorfo de su duefio-—el tercero no responsabls cri-
minalmente del delito-— lo estardn con las limitaciones emanadas del
privilegio concedido al titular del certificado del Registro y., por lo tanto,
constrefiido el elastico derecho de dominio sobre las cosas producidas a
aguellas facultades—la de transformacién, por eiemnlo—gue en nada contra-
digan ni menoscaben las del propietario industrial, (Sentencia 20 iunio 1963).

C. TEpMINACION : SOBRESEIMIENTO.—Seglin los términos del parrafo ulti-
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mo del articule 848 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se dard racurso
de casacion por infraccion de Ley contra los autos en los que con caricter
definitivo ss acuerde un scbreseimiento libre, especificando el mismo pre-
cepte que sblo tendran ese caracter aquellos en los dque se reputen como
no delictuosos los hezchos sumariales, o s2a cuando 2l sobreseimiento se
base en el parrafo 20 del articulo 637 de la misma, y como en €l auto
impugnado de 11 de noviembre de 1961 expresamente se consigna que el
numero del articulo 637 que se contempla para dictar la resolucidon es
el 10 de ial articulo, es visto gue el auto es irrecurrible y debe aplicarse
el parrafo 2.- del articulo 884, también de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal. (Aute 15 junio 1963).

5. EL PROCESO PENAL «STRICTO SENST»: A. ALEGACIONES : ESCRITOS DE
COmCLUSION : En cuanto al motivo del recurso por quebrantamiento de for-
ma, de no haber sido resueltos todos los puntos planteados por la defensa
respecto a conexion de los delifos y acumulacion de los procedimientos
seguidos al procesado que recurre, si en e. juicio oral las peticiones que
las partes formulen tienen que limitarse a lo solicitads en las conclusiones
definitivas de cada una de ellas ¥y como tales pedimentos tiensn su for-
mato aspecial, que no puede ser otro que el establecido en los articulos €50,
6561 v 652 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, lo que obliga a la Sala
sentenciadora a pronunciarse en orden a lo interesado segun los respec-
tivos escritos en la forma establecida por el articulo 142 de la citada ley,
dando cumplimiento a lo mandado en el articulo 742 de la misma, como
la cuestién aducida en este motivo del recurso, no se ajusté a las normas
procesales por extemporanea e impropia del estado del procedimiento como
correspondiente al periodo de sumario, al dejar de resolverla, no se ha
cometido la indicada infraccién por lo que debe desestimarss este motivo.
(Sentencia 9 mayo 1963).

B. ARTICULOS DE PREVIO PRONUNCIAMIENTO: 8) Prescripcion: Esta Sala
tienz declarado en anteriores resoluciones, interpretande lo quez dispone el
parrafo 20 del articulg 114 del C6digo Penal, que a efectos de la interrup-
cién de la preseripcién, por «procedimiento dirigido contra el culpable»
han de entenderse todos los actos encaminados a la instruccién de la causa
para ¢l descubrimiento del delito perssguido y determinacién de log cul-
pables, sin que sea praciso que se hagya hecho expresa declaracién de pro-
cesamiento, siendo suficiente que la actividad o accién judicial se dirija
contra una persona en concepto del presunto culpable, y si bien es clerto
que el delito por el que ha sido condsnado ¢l recurrente se cometid en el
aflo 1946, y hasta el 18 de febrero de 1948 no se dictd confra & Auto de
procosamiento, también es verdad gue durante todo ese lapso de tiempo
no estuvo parallzads el procedimiento, toda vez que ininterrumpidamente
se estuvieron practicando diligencias sumariales, para la investigacién de
los hechos denunciados, circunstancias qus concurrieron en su comision y
detarminacion de las personag respounsables, conforme ordena el articulo 229
de la Ley de Fnjuiciamiento Criminal y ya a los folios 155 v siguientes
de] sumario que se tiene a la vista, estidn unidas unas diligencias enca-
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minadas a concretar la posiblz complicidad del recurrente Abad L., que
por su condicién de militar, se pasaron a la Jurisdiccién Castrense a efec-
tos de competencia, emitiéndose los oportunos dictamenes por el Fiscal
Juridico Militar v por €! Auditor, ¥ con fecha 31 de enero de 1947, el
Capitén General de la Regidn, se inhibié a favor de la Jurisdiccion ordi-
nariz, la que terminé el sumario con Iecha 20 de agosto de 1947 y remi-
tido a la Audiencia, el Ministerio Fiscal en 23 de abril de 1948 solicitd
el procesamiento de A. L, practicandosz por el Instructor di.igencias enca-
minzdas a eccclarecer la intervencién del recurrente en los hechos perse-
guidos; dictindose nuevo Auto de conclusidn en septiecmbre de 1948, em-
plazdndose al recurrente, no obstante no hwaber sido procesado todavia;
en diciembre de 1949 se revoca otra vez el Auto de conclusién del sumario
para la practica de ofras diligencias y se vuelve & terminar en octubre
de 1951, y en octubre de 1952, se acordé por la  Audiencis la suspensién
del juicio oral que se estaba celebrando Dpara que Se practicara una infor-
macion suplementaria v se dictass Auto de procesamiento contra L. y los
dem#s que resultaran responsables; oyéndose, como consecuencia de ello,
al recurrente en 26 de febrero de 1953, quien amplio, con promesa de decir
verdad, sus anteriores declaraciones, contestando a las imputaciones que
Se le hacian; terminado nuevamente el sumario en marzo de 1954, sz cito
para juicio y durante su celebracién se solicité por el Ministerio Fiscal
en marzo del 57 que se practicara otra informacién suplementaria vy que
se procesara a A. L. lo que se llevé a efecto por Auto de 18 de febrero
de 1958, por todo lo que es visto que la Autoridad judicial, estuvo cons-
tantemente indagando la conducta del recurrente con referenciz a los
hechos de autos, y por consiguiente, que no pudo transcurrir el tiempo
necesario para la prescripeién alegada, que en todo caso seria de diez afios,
dada la pena seiialada al delito. (Sentencia 2 mayo 1963).

__ 8i el articulo 113 del Co6digo Penal para regular los lapsos de pres-
«<ripei6n contempla, literalmente, y con repeticiones a cada apartado, tan
sGlo a las penas que «la Ley sefialara el delitop, resulta claro que la pena
atendible no puede ser ocasional a un hecho o la conveniente peculiar-
mente s un delincusnte sino la general del tipo v esto supuesto, sl segun
el articulo 528 parrafo 10 del Cédige Penal, el delito se castigaba con pre-
sidic mayor el plazo prescriptorio fue €l de diez afios, segin con acierto
lo entendié el Tribunal senfenciador. plazo al due ho alcanzé la para-
lizacion del tramite, ¥ en ¢l que no podian influir unos indultos, ni atm
concedidos, mucho menos en mera espectativa, por lo que también se
bace precisa la desestimacién de este motivo. (Sentencia 22 junio 1963).

-~ Comoe la peticién falss se hizo el aflo 1953, ¥ el proceso abierto
para 5u persecucion tuvo lugar en el afio 1960, segtin se desprende del
nimero del sumario que consta en la cabeza de la sentencia y asi lo ha
corroborado esta Sala con el examen de las actuaciones, tal delito hay
Que estimarlo prescrito con arreglo al articulo 1183 del Cddigo Penal, como
se postula en los motivos primero y segundo del recurso, por haher trans-
currido con exceso el plazo de cinco afios que para -la prescripeidn 2e Jos
delitos castizados con penas que no excedan de seis sefiala el referido ar-
teuln, toda vez que el de falsedad de documento de identidad cometido
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por quien no es funcionario publico sélo esta castigade con arresto mayor
v multa Sentencia 6 julio 1963.)

b Indulto. En el juiclo oral los procesados, en su escrito de califica-
cién, por otrosi, al alegar la prescripcién del delito de que eran acusados.
.- guestién sobre la, que expresamente se pronuncia la sentencia impug-
nada —y para que la sirviera de apoyo, pidieron que no pasase la causa al.
Ministerio Fizcal para 1. aplicacion de los beneficios de indulto que a los
mismos beneficiasen y es sobre esta peticidén respecto a la que estiman que
po se ha dictado. resolucidon: bastaria con lo consignado pars la repul-
sa del recurso, yva Que la postulacion de un tramite no es punto de
derecho objeto de acusacion y defensa al que alude el parrafo 3. del ar-
ticulo 851, ya mencionado, en su relazion con las disposiciones que 50-
pre el contenido de las sentencias definitivas se determinan en el ar-
ticulo 142 de la misma Ley, pero £5 que aln hay mads, si el Decreto de
9 de diciembre de 1949, articulec 55, si los articulos 7.0 de los Decretos.
de 1 de mayo de 1952 ¥ Decreto de 25 de julio de 1034 establecen gue
para aplicar los indultos nue otorgan en las causas no sentenciadas, ha de.
esperarse la firmeza de la sentencia que recaiga, es obvip que no puede
estimarse, en este caso, al Tribunal de instancia comco incurso en falta
procesal por 1o pronunciarse sobre lo que no podia decidir, por prematuro,,
v en cuanlo a la gplicabilidad del indulto contenido en e] Decreto de 31
de octubre de 1958, si bien el articulo 4° autoriza. a otorgarlo antes de:
recaida sentencig es solo ante peticiones de pena menores de dos afios,
y en el.caso de autos la acusacion sobrepasaba ampliamente ese limite, por:
lo que los términos dz planteamiento son iguales a los anteriores. (Sen-
tencia 22 junio 1963.)

C. Prurea: a) 7Tesiifical.— Concurren los requisitos que integran el de-
lito de falso testimonio dernide v castigado en el articulo 326 del Cddigo-
Penal, cuales son: sujeto aetivo, testigo; sujeto Ppasivo, persona quere-
lads; accién incriminada, dar testimonio mendaz en contra del incul-
pado, ¢n procedimisnto penal, bajo juramento de decir verdad, ante Juez
corapetente gue le hizo saber la obligacién que tiene de ser veraz y las:
penas con que el CoOdigo castiga. el delito de falso testimonio en causa
eriminal ; procedimiento formal, sumario por delito de aprobacién incoada.
o virtud de guerella; y como resultado, no recasr condena Por ser sobre-
geido posteriorments dicho procesn con cardcter provisional, en la que
concurre delo punible, gue por manifestar en carta el que recurre el p&-
sar de haberse dejado sorprender, por una defectuoss informacién del
mismo deponente, debe estimarss calificadamente atenuado, conforme a
log articulos 9, ndmero 9° v 61, regla 5a del mismo Coédigo en virtud
3¢l arrepentimiento espontineo con salisfaccion al ofendido. (Sentencia
20 mayo 1963).

by Pericia—El primer motivo del recurso amparado en el ntmero 1>
del articulo 850 de la Liey de Enmjuiciamiento Criminal no puede prosperar,
pues el analisis de sangre para determinar o mno la paternidad, ademas.
de que- Su pleng eficacia no puede atin admitirse, requiere comg requisitos:
indispensables la extraceién de 14 mienor ¥ ni se solcitard el requerimien--
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to y conformidad de la madre, Uinica representante legal del nifio mien-
tras no se realice o voluntariamente o por disposicién de la sentencia.
el reconocimisnio por parte del recurrente. (Sentencia 25 mayo 1963).

¢) Apreciacion.—Si el amancebamiento es gramaticalmente entendido el
trato ilicito ¥ habitual de hombre v mujer, dei examen del hecho vrobado
aparece que es de rumor priblico en ¢l pueblo de O. que los encausados
sostienen relaciones amorosas ilicitas desde hace tres afios y como al ru-
mor no es posible reconocerle en lo penal el valor de prueba plena, aun
probade que los procesados han tenido en 1957 accesp carnal, quedando
la mujer emharazads ¥ dando a luz una nifia ¥ que el recurrente se mar--
ché dos veces de]l domicilo conyugal, yéndose a determinada localidad a
reunirse con la ue se supone manceba ¥ gue al enjuiciado se le enconird
correspondencia sostenida con la aludida mujer, estos actos no son sufi-
cientes a justificar que el encausado tenga notoriamente manceba fuera
de ls casa conyugal, viviendo con ellg habitualmente y teniendo los dos
trato ilicito, porque solo en el terreno de las presunciones mas o menos
tundadas cabe el sostenimiento de tal relacidn sexual, presuncién repu-
diable siempre en la esfera penal gue, ni es admitida como medip proba-
torio, ni resulta notoria esa conducta delictiva como asi lp requiere el
articulo 452 del Codigo Penal, por lo que debe desestimarse el recurso
en sus dos motivos ante la carencia de una prueba plena del hecho bédsico
de la guerells. (Sentencia 7 mayo 1983).

D>, DESARROLLO ANORMAL DEL PROCESO: SUSPENSION DEL JUICIO ORAL: No:
lfue propiamente denegada la diligencia de prueba pericial, propuesta en
tiempo y forma por la parte guerellante sino que fue admitids por la Sala
de instancia, ¥ si no se practicé en el acto del juicio oral, por incom-
parecencia de los peritos, como obraba su informe en el rollo, completado
por otros informes sumariales, pudo la Sala darse por suficientemente in-
formada y contar con elementos bastantes para formar juicio, sin necesi-
sidad de suspender ¢l brocedimiento, por el trastorno procesal que ello
Hevaria consigo v no exigirlo la compleiidad del asunto debatido, razones:
por las que debe rechazarss el Gnico motivo aducido, por quebrantamiento-
de forma. (Sentencia 4 mayo 1963).

-- Si a los fines del recurso, segun el parrafo 1. del articulo 850 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal se conjuga éste con el parrafo 6. del ar-
ticulo 746 de la misma Ley, aparecers como radicalmente desestimable la.
parte de la argumentacion que se basa en la alegada falta de acreditacion
de la preexistencia de los bienes hurtados, va due este precedente, de obli-
gatorip investigacion dentro del sumario, mo puede reputarse inesperada.
¥ sustanecial variante surgida en el panorama de hecho, por la via de una
revelacion o retractacién, méxime cuande en la relacion fictica, sin nece-
sidad de complementarias informaciones, se llega a la conclusién de pro-
bledad por el criterio objetivo de hallarse lo sustraido en la habitacién ¥
Mmaleta del perjudicado; del mismo modo, una carta de un testlgo, refe-
rida a momentos anteriores al delito v sin més aditamentos que presu-
Pongan revelacién inesperada, no puede dar lugar a la utilizacién por la
Bala de las potestativas facultades del aludido parrafo 6. del articulp 746,
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de libre decisién para el ‘Iribunal y si acasg condicionado por los criterios
restrictivos que se recomiendan en la Orden de 21 de marzo de 1932, por
lo qgue debe ser desestimado el recurso. (Sentencia 30 mayo 1963).

- - 8i dentro de ia discrecionalidad congue debe aplicarse la f-a,cu}tad
otorgada en el parrafo 6r del articulo 746 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, ha de imperar un criterio restrictivo de utilizacidén, segin Io
regula el articulp 14 de la COrden de 21 de marzo de 1832, ] empleo de
esas facultades aun adquiere mayores reservas cuando se trata de pro-
cedimiento de urgencia, segln el articulo 801 de la Ley aludida y si a lo
dicho se afiade que la alegada esterilidad del procesado, si era anterior
al delito no podia construir un nuevo y sobrevenido hecho y si posterior
carecia de interés en lo esencial de la cuestién penal, gueda patente cuan
acertadamente obré la Sala al no acceder a las peticiones del procesado
v en consccuencia deba desestimarse el recurso por éste entablade, basado
en el parrafo 1o del articulo 850 de la tan mencionada Ley. (Sentencia
8 de iunio 1963).

— Con arreglo a los articulos 42 vy 747 de la Ley, es facultad de la
Salg acordar la suspension y aundgue el empleo de 1a misma sea recurrible
en casacion, para ello es preciso que consten—cosa que nop sucede en este
caso—las preguntas que van a dirigir al lestigo para poder graduar la
importancia de su declaracidon. (Scatencia 20 junio 1963).

— La constancia en el actg del juicic ora! de que no pudieron ser ci-
tados dos testigos de los cinco propuestos por el Ministerio Riscal y rei-
terados por la defensa de la recurrante con la adicién de tres testigos, se
acredita con el examen de los autes que, tras una suspensidn de la vista
en juicio oral por rebeldia, al citarse para el segundo sefialamiento las pa-
rejas que menciona sl hecho probado, se habian ausentado los dos hom-
bres de esta capital y la Audiencia dispuso fuesen citados en su residencia
de T., vy una de las mujeres era desconocida en el hostal que sefialé como
su domicilio, ¥ la otra se habia ausentado de su residencia, y ello unido
a la declaracion de los indicados testigos en la causa, justifica la ilus-
tracion del Tribunal sobre el hecho de autos y el acuerdo de no suspen-
sion del juicio, por lo gue procede rechazar el tnico motivo del recurso
de forma gque se examina y que se funda en el ntmero leo del articu-

lo 50 de la Ley Procesal. (Sentencia 25 junio 1963).

E. TERMINACION DEL PROCESO: CONTENIDO DE 1A SENIENCIA—SI el recur-
so de casacion se da conira las sentenciag dictadas en primera instancia,
es evidente que constituidas agquellas por resultandos y considerandos, aun
cuando los hechos probados deben surgir con claridad de los primeros, la
omision en dstos de algln detalle de relevanecia, no constituye obstaculo
para due completados éstos en algin considarando, se les otorgue el valor
que lag circunstancias requieran y como en el caso de autos se ha pres-
cindido de recoger en el hecho basico el dato relativo a contra dué «res-
iregé el procesady sus Grganos genitalesy, lo que debidamente, aun cuando
en impropio lugar, aclara el primer considerando, queda perfecto el relato de
la aceidn punible atribuida al encausado, encaia acertadamente en el pre-
<cepto penal que se, le aplics, sin que constituya motivo para rechazar el
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convencimiento de culpabilidud gue formaron los juzgadores, el que el pro-
cesado actuara aprovechiandose de que nadie podia verle, porque aun sin
constar que pudiera haber sido vista esa actuacion, e! testimonio de l1a
nifie de diez afios en relaecién con otros medios probatorios, han permitido
fundar un criterio de creencia, intocable anie las terminantes declaracio-
nes del hecho probado, lo que hace no acogible el Unico motivo de este
recurso. (Sconiencia 18 junio 1963).

-~ La senfencia estudia y resuclve todas las cuestiones quz fueron plan-
teadas en los essritos de conclusiones, toda vez. gue el recurrente se limifo
en sus provisionales a negar los hechos de que le acusaban el Ministerio
Fiscal y el Abogado del Estado, y por tsnto negé que hublera cometido
los delitos de malversacion, falsedad v cohecho de que era acusado, y en
el escrito de conclusiones definitivas, después de ratificar las provisionales,
alego, como cuestion nueva, la excepcion de cosa juzgada, porque segun
dijo, sobre los mismos hechos que se enjuiciaban en esta causa, habig
sido ya pronunciadsa resolucién por el Juzgado Hspecial de Delitos Mone-
tarios en un todo tavorable v sin sancién alguna contra ¢l procesado, sin
que en ninguno de dichos escritos se hiciera la mag ligera alusion a las
peticiones que ahora formula extemporanecamente, sobre acumulaciones por
porazones de conexidad, de los varios sumarios que se siguen al mismo pro-
cesado; Qque s6lo existe un delito monetario; dque la competencia es ex-
clusivamente del Juzgado Hspecial, y por ultimo que el delito de falsedad
quedaba comprendido, por tratarse de medio necesario, en el delito prinecipal
que era el monetario y nho el de malversacién, por lo que, dados estos an-
tecedentes, es visto que la sentencia de la Audiencia al condenar al pro-
casado por los tres delitos de que fue acusado, y razonando acertadamente
en el quinto considerando la improcedencia de la excepeién de cosa juzgada
alegada, en el escrito de conclusiones definitivas, aungue lo mas correcto
pProcesalments hubiera sido que esta desestimacién s: hubiera reflejado
en el fallo, s2 ajusté la sentencia impugnada a lo que ordenan los ar-
ticulos 142 y 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para la redacecion
de estas resoluciones, v por consiguiente no ha incurrido en el defecto in
procedendo gue se denuncia. (Sentencia 20 junio 1963.)

--- La casacién de una sentencia de instancia por obra del Tribunal
Supremo, produce ipso facto su anulacién v, en consescuencia, la nueva
que hava de dictarse, requiere como minimo el inexcusable requisito, al
ser dictada por el nutmnero de Magistrados que en cada caso proceda, en
el presente tres, v al no haberse hecho asi, se ha incurrido en el quebran-
tamiento de forms que en el motivo segundo del recurso se denuncia, al
amparo del nimero 5.0 del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Ori-
minal, porque la disposicion imparativa del parrafo 2.0 de su articulo 145,
de que pars dictar sentencia hayan de concurrir al menos tres Magistra-
dos, no debe soslayarse por las reglas del articulo 154, como indebidamente
se hizo, puesto que las mismas s6lo enfran en juego en el supuesto con-
creto que alli se alude, esto es, el de haber sobrevenido la imposibilidad
enfre el acto de la vista v la votacién en trimite de elaboracién de la
Senfencia, que no debe asimilarse a la hipétesis que aqui sz contempla,
e lo que era menester dictar nueva sentencia, gue por lo tanto exigia la
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presencis ordinaria de los ires Magistrados, ¥ al haber fallecido unc de
ellos, ne puede suplirse sy ausencia mas que a través de la reproduccién
del juicic oral, a cuyo momento habran de retrotrasrse las actuaciones con
anulacién de las practicadas. (Sentencia 21 junio 19863.)

— Si bien es verdad gue la defensa del procesado en sus conclusiones
definitivas negd qua su patrocinado hubiera cometido el delito de impru-
dencia que le imputaban el Minsterio Fiscal y la acusacién privada, no es
menos clerto gue en el mismoe wescrito alegd, para el caso de que no lo
estimara asi el Tribunal «a quoy, la existencia de la causa de exencion 8.
del articulo 80 del Codigo penal, v por ello, en el tercer Considerando de
ia sentencia recurrida, en cumplimiento de lo ordenado en el numero 3.
de la regla 4. del articulo 142 de la Ley procesal, declard «que en la
ejecucién del delito de imprudencia de que es autor el procesado, no era
de apreciar circunstancia algung modificativa de la responsabilidad cri-
minal, puesto que la alegada por la defensa en forma aiternativa no podia
deducirse de los hechos que en dicha resolucién se dzclaraban probadosy,
con lo que al condenar al procesado por el delito de que fue acusado que-
daron resueltos todos los puntos gue fueron objeto de acusacién y de-
fensa, cumpliéndose también en la redaccidon de la sentencia impugnada,
todos los demas requistos formales exigidos por el mencionado articulo 142
de la ey de ritos. (Sentencia 2 julio 1963.) *

— La sentencia declara lo que considera en conciencia del conjunto
de la pruebs omitiendo lo que no se acredité o consideréd innecesario,
para fundamentar su fallp v asi omitir las funciones que en el Instituto
Hspafiol de Moneda Estranicra t{uviera encomendadas desempenara. o de-
biers desempefar el recurrente, pero si afirma dque era funcionario del
mismo, declara que hubo entrega como dadiva de 200.000 pesetas mediante
is relacidon que con €&l tuve el exportador, lo que hace innecesario pensar-
si pidi6 o se ofrecit cosa que ne ers forzoss para la calificacién del delito,
v tampoco resulta imprescindible fijar la fecha en dque el exportador rein-
tegré la cantidad no satisfecha, pues, no podria tener eficacia alguna para
el recurso, ya que no es maieria de casacién, por corresponder a la Audien-
cig discrecionalmente la valoracion de los dafios. (Sentencia 3 julio 1963)..

-~ El Tribunal «a ¢uo», al hacer expresa y ferminante declaracion de
los hechos que estima probados, en acatamiento a la regla 2.2 de] articu-
lo 142 de la Ley de ritos, deja resueltas todas las cuestiones de hecho con-
trovertidas en el juicie, pues ni este precepto ni ningtn otro obliga 2
los juzgadores a transcribir en sus sentencias la totalidad de los hechos
que adujeron las partes, con especifica determinacién de si los reputaron
demostrados o improbados en todo o en parte, como pretends el recu-
rrente, sino que han de limitarse a relatar los que en conciencia, de acuer-
do con la facultad soberana que les concede el articulo 741 de la propia.
ley, estimen necesariog para la justificacién de sus fallos, con sus funda-
mentos doctrinales v legales. (Sentebeia 8§ julio 1963.)

B, BEFECTOS DEL PROCESO: FCONOMICOS: RESOLUCION SOBRE COSTAS——La vin-
culacion con solaridad a obligaclones con pluralidad de sujetos sola la
impone la Ley penal, articulo 107 del Cdédigo, para grupos de responsables
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civiles por causa ds delito, no ‘para, las responsabilidades por costas, gue
por disposcion expresa del artculo 240 de 'a Ley de Enjuiciamiento {ri-
mina] deben cargarse por cuotas, personales y limitadas a cada condenado,
en caso de pluralidad de ellos, por le que se errdé en la resolucién recu-
rrida al no dividir las costas v sobre ello al solidarizar a los condenados
si que para imponer el acatamiento a los preceptos legales aludidos, espe-
clalmente al articulo 109 del Co6digo Penal surja obstdculo adjetive gue
vede el acceso al recurso de casacién por infraccién de ley, pues la ma-
teria de costas en el proceso penal, es consecuencia de delito y su vegu-
lacién, por precepto penal, y asi lo ha venido entendiendo esta Sala ual
resolver, v por cierto en este mismo sentido, casos andlogos a este, por
ejemplo en la sentencia de 17 de diciembre de 1957, debiendo precisarse
dque el acogido recurso segin 21 articulo 903 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal debe beneficiar también al ne recurrente en situacidén andloga.
(Sentencia 6 mayo 1963.)

6. IMPUGNACION DEL PROCESO: A. RECURSO DY CASACION: &) Ambito: Re-
soluciones contra las que procede (art. $48).—Para que sea adinisible el
recurso de casacién confra autos definitivos dictados por las Audiencias
es preciso, conforma al articulo 848 de la Tey de Enjuiciamiento Criminal,
que ésta lo autorice de un modo expreso, v comp en este ¢aso No concu-
rre tal circunstancia, procede su inadmisién segin ordena el namero 2.0
del articulo 884 de la mencionadas Ley. (Auto 4 mayo 1963.)

) Recurso de casaciém por infraccion de Ley: Motivacion: &) Ar-
ticulo 849 nimero 1»—No se cita ning(n precepto sustantivo de caricter
penal que haya sido infringido por la sentencia, ya que la referencia a
la Ley de Dios contenida en la Ley de Fundamental de 17 de mayo da 1958,
v los preceptos del C6digo Civil, quiie son los que se consideran infringidns
en este motivo del recurso no tienen aquel cardcter. (Auto 11 julio 1863)

--- Lios Decretog de indulto, no tienen caracter de precepto penal sus-
tantivo, ya que sus graciables concesiones son de potestativo otorgamiento,
por lo que, como tantas veces ha declarado esta Sala, en esas disposi-
clones no se puede fundar un recurso de esta indole. (Sentencia 22 ju-
hio 1983.)

—. Como el principin pro reo no constituye un precepto o norma ju-
ridica de cardacter sustantivo, su infraccién no pueds servir de fundamento
a una causs de casacion amaparada en ¢l ntmero 1» del articulo 849 de
la Ley citada, razén que también se opone & la admision de dicho motivo,
en vists, de lo dispuesto en el apartado 1. del referida articulo 884. (Aute
24 junio 1963.)

— Aungue ej norma procesal que mo cabe el recurso ds casacién por
infraceion de ley contra el no ejercicio de potestades discrecionales, esta
Sala viene admitiendo en beneficio del rep la procedencia del examen de
esa faoultad, en cuartto suponga la calificacion juridica en su agpecto
cuantitative de una cireunstancia ya admitids por el Tribunal de Instan-
cia, a fin de valorarla adecuadaments en funcién de los mismos heehos
que el Tribunai declara probados, dque es el coatenide propio de la casa-
¢ién penal: v asi, contrayéndose el primer motivo del recurso a la pro-
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cedenecia de estimar como muy calificada la atenuante de preterintencio-
nalidad aplicada por lg sentencle recurrida, tal pretensién debe prosperar,
porgue al declararse prohado que Maria C. fallecié « consscuencia de la
peritonitis traumsatica sobrevenida por dos patadas que el procesado le
dic en el vienire en ocasién en due Maria y dos mujeres mdas de su fa-
milia disputaban con la mujer de! recurrente, sin decirss que ejorciera
ningtin otro acto de violencia, se none de manifiesto no sélo una notable
desproporeién entre el medio empleado—el p.e—y el resuliado producido
—la muerie—que descarta toda idea homicida, como lo reconoce la sen-
tencia, sino también la de producir lesioaes o daflog graves al npg emplear
instrumentos o medios idéneos para causarlos ni sujetar a la victima o
ejecutar ofros actos de fuerza; por lo que s2 contempla un resultado racio-
nalmente 1no previsible por el agente, que conduce a estimar como muy
calificada la atenuante 4. del articuio ¢ del Coddigo Penal, dada la mini-
ma cantidad de dolo que aparecz en su conducta. (Sentencia 25 junio 1963.)

— S8i bien es cierto que, pese & los términos literales del articulo 849,
numero 1.°, proposicion segunda, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en
1a redaccion que le dio primeramente 1o de 28 de junio de 1933 y que man-
tuvo la de 16 de julio de 1949, la doctrina jurisprudencial admite dque la
casacidn de fondo puede fundarse, no solp en la infraccion de una norma
de cardcter sustantivo, bien sea de las dque deban sger observadas en la
aplicacién de la ley penal (como las de natulareza publica o privada lla-
madas a integrar disposiciones penales en s mismas incompletas), (nicas
a las que textualmmente se refiere el precepto aludido, bien ssza de las obli-
gaciones «ex delictoy v que han de ser aplicadas por los Tribunales de
lo criminal en virtud de lg acumulacién fundada en la conexién de la ac-
cidn civil), sino también en la infraccién de normas juridicas no sustanti-
vas gue sirven «paray la aplicacién de la ley penal, 1o es a condicién de
que en los motivos se mvoguen viclos cometidos por la Audiencia «in indi-
ecandoy os decir, cuando habiéndo formado parte del objeto de la deci-
sign recurrida una cuestién de indeole procesal, e Tribunal de instancia
incidiere en infraccion de lg ley al resolverla, pero esa decirina no puede
ser extendida a log supuestos de alegacidn de vicios «in procedendon, o
sea, cuando se ataca la valides del desenvolvimisnto formal del juicio oral o
cuando se combate la correccién procesal de la resolucién gue le puso término,
pues en tales supuestos sGlo a través de los motivos de casacién por que-
prantamiento de formg pueds obtenerse de este Supremo Tribunal la anu-
lacién del procedimiento vielade y la reposicién de la causa al estado
que tenis cuande # cometié la falta, contenido propio de la sentencia de
casacién por tal duebrantamiento, congruente con la naturaleza dsl vicio
al que pone remedio, ¢ impropio de las sentenciag de la casacidn de fon-
do: de donde se sigue que, invocandose ex los dos primerocs motivos del
reeurso interpuesto por Tomds C. B, v Vicente P. C. sendos vicios «in pro-
cedendoy, al amparo del ndimero 1o del articulo 849 de la Ley procesal
penal ambos moetivos han de ser desestimados. (Sentencia 1 julio 1963.)

) Articulo 849, nimerc 2. : Documento quténticor—Pars la proceden-
cia dal racurso de casacién por error de hocho en la apreciacion de la
pruecbhs es necesario dque loz documentes invocados como auténticos evl-
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dencien esz error y tal evidencia no surge del tnico dato objetivo con-
signado en el acta de inspeccién ocular del terreno, o sea, el de una suave
curva hacla la derseha descrita por las ruedas del camién conducido por
el procesado, como si éste se hubiers propuesto pasar rozando al otro ca-
mion, lo cual aparsce en contradiccién con el hecho de que lags huellas
sean precisamente las de un «frenazo» y estd ademas desvirtuado por
la deseclaracion de dos testigos que interpretan de distints manera, o sea,
en comnira de la tesiz del recurrenie, las rodadas de los dos camiones a
raiz el hecho de autos, careciendo por lo anteriormente expuesto de la
debida justificacién el motive del recurso. (Sentencia 10 junio 1963.)

— Lia Ley bien claramente dice que el error tiene dque resuitar de
documentes auténticos que muestren la equivocacidén evidente del juzgador,
v la diligencia de reconstruccién (asi la llama) retine tal caracter, pd’ro
solo puede justificar el error en lo que objetivamente vea el Juez, pero no
en las apreciaciones v suposiciones que el mismo haga empleandp las
palabras «aproximadamenteys «distanela aproximaday «lugar aproximadoy
«que tuvo que ser vista por el conductor del turismo desde una distancia
sin duday que solamente significan la impresién que forma, pero sobre ella,
esta el cogjunto de la prueba apreciada en conciencia por la Sala senten-
ciadora. (Sentencia 1 junio 136€3.y

—— Reiteradamente viene declarando esta Sala que ni las certificaciones
expedidas por Bancos, ni los oficios y comunicaciones de organismos pu-
hlicos tienen cardcter de auténticos a efectos de casacién, por lo que han
incurrido en la causa 6. del articulo 884 (Auto 8 junio 1963.)

—- No son documentos auténticos s efectos de casacion las papeletas
de empefio, facturas de hotel, recibo de luz, gas, teléfono, sastres, depdsito
de alhajas en el recurrente, cheques y letras de contrato de subarriendo y
escrito de conclusiones de la defensa, por le que incide en la causa de
Inadmisén 6. del articulo 884, v si bien lo son la certificacién de ante-
cedentes penales y el acta del juicio oral, no sefiala el recurso en qué
consiste el error con relacién & los citados documentos. (Auto 28 mayo 1963.)

—- Reiteradamente viene declarandp esta Sala que, ni las manifesta-
ciones ante la Policia, ni las declaraciones del perjudicado, inculpado o
testigos, son documento auténtico a efectos de casacién, y tampoco retnen
tal condicion los informes de la Comisaria de Ppolicia, v sl bien el auto de
terminacién del sumario v sobreseimiento dictado por el Juez instructor
reine tal condicién, no puede evidenciar el error en la apreciacion de la
Prueba, pues seria tanto como vincular a la Audiencia al criterio de su
inferior; por lo tanto ha incidido en la causa 6. del articulo 884 de la
Mmencionada Ley. (Sentencia 31 mayo 1963.)

— De los ocho documentos que sefiala como auténticos para intentar
Probar con ellos el error de hecho, solamente puede concederse la condi-
tion pretendida a una certificacién expedida por el Secretario de lo Sec-
¢idn Tercera de la Audiencia de esta Capital, respecto a determinados do-
Cumentos que obran en otro sumario sobre los nombramientos y ascensos
heehos a favor del recurrente para prestar servicios en el Instituto Espa-.
Nol de Moneda, Exiranjera, pordue los siete doumentos restantes son in-.
formeg v coficios del Instituto Fspafiol ds Moneda Fxtranjera, de la Pri.
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Si6n Provineal de Madrid y del Juzgado Especial de Delifos Monetarios que
por no venir en forma dz certificacién no tienen la eficacia due les asigna
el recurrente, y tampoco son documentos auténticos a efectos de casacidn
los informes de peritos, cualquiera que sea la especialidad sobre que versen,
ni las actas del juicip oral, seglin tiene reiferadamente declarado esta
Sala. (Auto 5 julio 1863.)

.- No es documenio auténtico el informe del Médico Forense. (Auto
11 julip 1963.)

- - I»a los documentos sefialados como auténticos, a efectos del nime-
ro 20 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sélo mere-
cen ese rango el testimoniv librado por el Secretario, con referencia a
un sumario, con valor extrinseco y la sentencia del Tribunal de Delitos
Monetarios, 1a no fehaciencia del contenido del primero como prueba in-
atacable y la omision de particulares del segundo exigida por el parra-
fo 2° del articulo 855 de la repetida Ordenanza procesal al preparar el
recurso, impiden la estimacién del motivo. (Sentencia 9 mayo 1963.)

— De los documentos, que pasan de 600, sefialados por el- recurrente
Agustin B. 8. para intentar probar el supuesto error de hecho que atri-
buye al Juzsgador de Instancia, solamente puede concederse, en principio,
la condicién de documentos auténticos a efectos de casacién, a la cer-
tificacién del Sindicato Nacional de Frutos y Productos Horticolas, v a
la, certificacion expedida por el Ssceretario del Juzgado Especial de De-
litos Monetarios, que estan unidos al rollo de Sala de la Audiencia, porque
los restantes documentos que se invocan ni tienen la condicién preten-
«dida por tratarse de una circular del Sindicato mencionado, documentos y
fotocopias de documentos hancarios y de licencias de exportacién; foto-
copia de carta dirigida por el Instituto Espafiol de Moneda Extranjera al
recurrente ; diligencia de ratificacién de un informe pericial, ¥ un informe
del mencionado Instituto remitido al Ministerio Fiscal, y como ademéas
tampoco se designaron a su tiempo en los documentos que se rechazan
los particulares de los mismos que estuvieran en contradiccién con los
hechos gque se declaran probados en la sentencia recurrida, conforme or-
dena el articulo 855 de la Ley de Hnjuiciamento Criminal, ha incurrido,
parcialmente, el motivo primero del recurso de este procesado en la causa
de inadmision 6.2 del articulo 884 del ordenamiento procesal citado. (Auto
25 junio 1963.)

—-108 informes de las Autoridades y sus agenties, aungue son elementos va-
liosos de prueba, no pueden vincular al Tribunal al punto ce tener que re-
‘solver de acuerdo con su contenido, porque seria sustituir sus propias con-
vicciones obtenidas del conjunto de lag pruebas apreciadas en conciencia
como previens el artieulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
la de ofros organismos o entidades;: v asi al proponerse como documento
auténtico para mostrar el supuesto errvor de hecho de la sentencia, un in-
forme de la Agrupacién de Trafco de la Guardia Civil, donde se contiene
la w«preciacion sobre la forma en que pudo producirse el accidentey segin
se lee en el mismoe documento, esta opinién no puede prevalecer sobre la
formadsa por el drgano jurisdiccional; vy al no poder reputarseg auténtico
ese informa a efectos de la casacién penal el tercer motivo del recurso ar-
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ticulado al amparo del numero 2v del articulo 849 de la referida Ley, ha
incidido en la causa de inadmision 6.0 del articulo 884. (Auto 11 julio 1963.)

_. F documento invoeado por €1 vecurrente al amparo del nlmero 20
del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, retine la condicién
de ser auténtico y evidencia que el reo no habia sido ejecutoriamente
condenado por auxilio a la rebelidn en S, 22 de junio de 1942, a la pena
de treinta afios de reclusién mayor, como erroneamente afirma el primer
resultando de la decision impugnada. El documento obrante al folio 31
del sumario, unico elemento que, con referencia a los antecedentes pena-
jes del procesado, figuraba en la causa antes de la incorporacion del aludido
en el Considerando precedente, no desvirtia la fuerza suasoria de éste,
porgue precisamente la segunda hoja histérico-penal fué aportada como
medio de prueba en el plenario, a instancia de la representacién y defensa
del encausado, a fin de demostrar que en la unida a} folio 31 referido se
habia padecido el error de confundirle con otro Juan M. L., bijo de Juan
¥ Consuelo, como el recurente, pero natural de I. no de T. lugar del
partido judicial de B., donde vino al mundo el procesado en esta causa,
¥, en todo caso, ante dos documentos de igual origen y naturaleza, dota-
dos de idéntica fuerza probatoria, pero opuestos en su contenido, nunca
podrig, otorgarse preferencia al que perjudica gravemente al reo, cuando
faltan en absoluto otros elementos de prucba que pudieran abonar la exac-
titud de los datos que en el mds antiguo se dicen pertenecientes a la his-
toria penal del encartado. (Sentencia 7 mayo 1963.)

¢) Recurso de, casacion por quebrantamiento de forma: Motivacion:
‘@) Articulo 850 miumero 1.0--Una denegacién de prueba para que pueda
.dar pertinencia a la aplicabilidad del péarrafo 1r del articulo 850 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, precisa no tan solo una inequivoca necesidad
del empleo de aguélla, sing también que la probanza denegada afecte a lo
esencial de la cuestién debatida y que la repulsa lleve a ung positiva in-
-defengion; en este caso, la declaracion del testigo A buscada en el curso
del sumario y en la revocacidon del mismo, con resultados negativos, por
‘no habersele podido localizar, también fue propuesta por el Ministerio Fiscal
¥y defensa, va en el juicio oral, {ropezandose sicmpre con el mismo obs.
taculo, no lograrse la determinacién del domicilio del testigo, ni su paradero,
sin que la parte, ahora recurrente, coadyuvase a la efectividad de la prue-
‘ba facilitando los datos ignorados, v en estas condiciones acceder a la sus-
bensién pedida en juicio implicaba el aplazamiento ilimitado, contrario a la
eficacia de la justicia penal, lo que justifica la decisién del Tribunal «a quoy,
‘maxime si el testigo, mero apoderado de la titulada duefla del predio, solo,
posiblemente, podia aseverar la certeza de su mandato encaminado a la
venta realizada en 21 de junio de 1948, v la ausencia de tales datos, por
otra, parte acreditados con la prueba documental phblica unida, no tropieza,
€en obligado ligamen, con el hecho esenclal y bésico de que el procesado,
cuatro afios daspués, gestionase un préstamo con garantia hipotecaria de la
finca, en aquella fecha comprada, pero sabiendo, comio se consigna, la
falta de realidad del predio. (Sentencia 8 mayo 1963.)

-— Procede acoger el quebrantamiento de forma denunciado en el pri-
mer motivo del recurso, fundado en el ntmero 10 del articulo 850 de la

9
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Ley de Enjuiciamiento Criminal dado gue la denegacion de la prucba pro-
puesta con el namero 3= del otrosi del escrito de conclusiones provisio-
nales sobre aclaracién de los géneros entregados por el perjudicado al
recurrente, y el valor de cada uno de ellos y caso de negarse el perjudi--
cado se designen des peritos para que revisen los libros de aquél con el
fin va referido, fue denegacién acordado en auto de 4 de octubre de 1960
que se limita & declarar impertiente la prueba documental, sin aducir ra-
zonamiento alguno para fundamento de tal denegacién, ya que el inferés
v €l derecho del reo, dado el sistema punitivo de nuestrg Cddigo, justifica.
su proposito de reducir en la mediia posible v legal la, sancién dque, en
su caso, proceda imponerle. (Sentencia 2 mayo 1863.)

— Al denegarse la préctica de las diligencias requeridas, esto es, la:
aportacion de notas de operacionss sobre adquisicion de cheques y certi-
ficado del Banco Unién de Caracas, sobre el cémputo de los librados a
tavor de Hlvira . y caracteristicas de su caligrafia, no constituyé inde-
fensién de los procesados ni supuso defecto probatorio en lo esencial del
proceso al no versar este precisamente sobre operaciones flnancieras rea-.
lizadas por la perjudicada Elvira G. sino por los procesados, & los que
en nada afecta la documentaciéon obrante en Venezuela, existiendo en autos
sobrados clementos de juicio para no estimar util la aportacién de otros:
tan complejos y distantes. (Sentencia 28 junio 1963.) :

. Tn cusnhto al recurso de casacidon por quebrantamiento de forma in-.
terpuesto por el procesado Miguel G. P. amparado en el nimero 1. del ar-
ticulo 850 de la Ley de Epjuiciamiento Criminal, no puede ser acogido,
porgue no obstante la incomparacencia de un testigo al acto del iuicio oral,
propuesto en tiempo y forma y la admisién de la prueba, cuando los juz—
gadores tienen ya suficientes elementos de comprobacién y se consigna ast
en el acta, puede prescindirse de su declaracién, por ser el criterio de esta
Sala en aplicacion del nimero 30 del articulo 746 de la citada Ley. (Sen--
tencia 9 mayo 1963.) :

~.. De la pruchs denegada, la consistente en pericial relativa a los ren-
dimientos del negocio de la Sala de Fiestas, sin aludir a la doctrina de
esta Sala gue niega exigencia de responsabilidad civil entre co-responsables:
en’ via penal es, en cierto modo, innecesaria, porque la fijacién de los per-
juicios derivados de actos punibles se rige por regulacién del Tribunal,
segun el articulo 104 del O6digo punitivo y para sefialar su importe el uso:
Gel foro concede amplio arbitrio, sobrie el que la casacién no puede cjer-
cer censura, segun repetidas declaraciones de la misma, aunque puedsa ser:
atil conocer criterios periciales sobre ello, ¥ en cuanto a la documental,
relativa. a proyectos, planos ¥ licencias, el hecho probado demuestra dque. de
los olementos de prueba aportados, de las manifestaciones de partes, tes-
TIgos ¥ Perwos ¥ de los demds medios de informacion asequibles a la Audien-~
cia, esta ha quedado ilustrada sobre el contenido de tales documentos y-
autorizaciones administrativas y en tode caso, de no constar su inexis-
tencia en el resultando de hechos probados, el principio del favor del reo
Hevaria a afitmar su realidad, v en cuanto a la intervencién de la admi-
nistracién activa en la inspeccién de locales de espectaculos vale la misma
razém, v en ultimo término, la admisidn parcial de los documentos de las
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Magistraturas de Trabajo se estima suficlente a los fines de este proceso
en cuanto a las resoluciones adoptadas por dichos -organismos, sin nece-
sidad de aportar los elementos de pruebs tenidos en cuenta en aquellos pro-
cesos para sus fines propios y que, de ser precisos en el procedimento pre-
sente, podrian haberse traide a la vista, incluso de oficio, por el 6rgano
judical, pues el proceso penal se dirige por el Juez que omite todo lo in-
nrecesario desde su comienzo, segin e] artfculo 312 del Enjuiciamiento citado.
{(Sentencia, 5 julio 1963.)

b)) Articulo 851, nimero 1.: Falla de claridad de los hechos probados.—
Por lo que se reflere al motivo de forma, gue alega la causa 1.2 del ar-
ticulo 851 por la omisién de declarar la honestidad de la ofendida, ello no
influye en la punibilidad del delito perseguido por aplicarse el articulo 436,
eri su parrafo 1e que dada la edad de la estuprada, castiga el acceso
carnal conseguido mediante promesa de matrimonio, ni por otra parte Iiay
necesidad ‘de .expresar actos, expresiones o palabras para seducir a la vic-
tima por ser suficiente las del hecho probado de entablar relaciones de
noviazgo con la perjudicada y la. de dar fe la misma a los ofrecimientos
de matrimonio hechos por el procesado. (Sentencia 2 mayo 1963.)

— El resultando de la sentencia recurrida, recoge las alegaciones de las
acusaciones y de la defensa, para llegar a la conclusién de que no se han
probado ninguno de los dos, y al no acreditarse la existencia de dolo, dicta
sentencia absolutoria, no cabe, por tanto, duda de gque la Audiencia no
estimase probado que la procesada recurrida golpease a la lesionada recu-
rrente, v en segundo lugar tampoco es prosperable, pues hgo puede esti-
marse (ue sean conceptos juridicos que pretederminen el fallp el que en
el Resultando se diga que no estd probado cuil de las dos cosas ocurrié
para producirse las lesiones, pues es declaracién indispensabie pvara absol-
ver, lo mismo que lo hubiera sido para condenar, el afirmar que la recu-
rrida habia golpeado a la recurrente. (Sentencia 7 mayo 1963.)

— La denunciada infraccién del ntmero 1.2 del articulo 851 del indicado
Ordenamiento procesal no ‘es viable puesto que una cosa son Ilas omisiones
que la parte que recurre observe en la sentencia, de las gue oportunamente
hubiera podido interesar su aclaracion solicitandola en forma, lo due no
DPuede ser objeto de este recurso, habida cuenta de la facultad que a los
juzgadores de instancia se les reconoce para redactar sus sentencias, y otra;
las imprecisiones y faltas de claridad que engendren confusiones, que en
la resolucién combatida no se dan, puesto que a] aplicarse a la, interven-
cién del particular en el suceso, el articulo 391 del C6digo Penal y afir-
marse en el Considerando tercero, complemento del resultando basico, que
aquel recurrente ha sido quien corrompié a los funcionarios, la supuesta
falta de claridad no existe. (Sentencis 9 mayo 1963.)

—- H] recurso interpuesto por guebrantamiento de forma del ndmero 1.
del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por supuesta falta
de claridad en los hechos probados, al no constar si hubo oposicién o ne
de los moradores de la casa de hudspedes a que penetraran en ella los pro-
cesados, no puede ser acogido, porque en la relacién circunstanciada se
hace constar que para entrar en la casa se valieron de la estratagemg
de decir que eran policias y que iban de orden del Gobernador a ver
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cuantos huéspedes habia, con lo que se da a conocer de un modo diafano
el procedimiento utilizado- por los inculpados bara lograr sus propésitos y
evitar con ese medio coactive la oposicién que pudieran encontrar; dque-
dando asi puntualizado con toda claridad y precisién el hecho enjuiciado.
(Sentencia 8 mayo 1963.)

._ Si bien es cierto gue en los hechos que declara probados la senten-
cia. de instancia, no se especifica detalladamente cudles fueran las precau-
ciones que omitiera el recwrrsnte en los momentos que precedieron al
atropello de las cuatro personas, al agregar due no adopto las «indicadas
al efecto dado lo populoso del lugar y la existencia de una valla que en-
torpecia la circulacién de peatones, los cuales tenian dque salir de la acera
para circulary, ya se comprende que en la conduccion. del vehiculo no pres-
t6 la atencién debida y gue era obligada en las circunstancias expresadas
parg evitar los posibles males que pudiera causar, como efectivamente
causé, a los peatones que utilizaran aquells via publica, evento que era
previsible v no se hubiera producido el luctuoso suceso, si adopta el pro-
cesado los cuidados y precauciones que son exigibles @ todo conductor de
vehiculos de motor, maxime si éste es un camién cargado, que circula por
una via publica urbana de trafico intenso y complejo como era la CHorieta
de Carlos V de ssta Capital, en la fecha en que ocurrieron los hechos, que
se estaban realizando obras de pavimentacién, y por la presencia de mul-
tiples obtdculos habia de extremar las medidas de cautela para tener en
todo momento el domino del vehiculo, y como por otra parte se afirma
en las premisas de facto que el que conducia el procesado y causé los
atropellos «poseia el sistema .de frenado en malas condiciones por la falta
de zapatas por su desgasten, hay elementos bastantes para llegar a la con-
clusion de que el comportamiento del procesado constituye el delito de
imprudencia temeraria, como ha sido calificado con acierto por el Tri-
bunal «a quoy. (Sentencia 29 mayo 1963.)

—. Hl choque lateral de dos camiones en el instante del adelantamiento
puede ser un caso fortuito (por ejemplo, un fallo momentaneo del meca-
nigmo de la direccion) o puede obedecer a la culpa de uno u otro de los
conductores, sin poderse preeisar cudl, o a la de ambos, por lo que la des-
cripeién del choque y de sus consecuencias no lleva necesariamente apare-
jado el conocimiento de sus causas por el Tribunal, ¥ no significa, por tanto,
falta, de claridad ni contradiccién alguns la. declaracion de.no constar si
hubo o no culpa en ¢l hecho de autos ni de quien fuera, en su caso,
quedando asi injustificado el recurso de casacion bor quebrantamiento de
forma, interpuesto por un dnico motivo al amparo del ntmero le del ar-
ticulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento COriminal y cuya estimacion no
podria obligar al Tribunal de instancia a declarar probado lo que a su
juicio no lo esta. (Sentencia 10 junio 1963.)

— La sentencia de instancia mo adolece de la falta de claridad que
se denuncia, tods vez que en el primer resultando se hace una relacion
detallada, minuciosa y circunstanciada de la forma en que ocurrieron
los hechos enjuiciados, para de ellos poder deducir la participacién y con-
siguiente culpabilidad o inocencis de los acusados, sin que la omisién de
log datos o extremos que estima importantes el recurrente para funda-



Seceion de jurisprudencin 133

mentar sus tesis acusatoria, enerve la claridad de la sentencis de ins-
tancia, que al no recogerlos en las premisas de facto es que np estimé
el Tribunal «a guo» que estuvieran probados, o que no consideré que fueran
necesarios pars. hacer la adecuadia v correcta calificacién del comporta-
miento y actuacion de los encartados, vy comg el articulo 142 de la Ley
de Enjuiciamento Criminal concede a los Tribunales la facultad soberana
de hacer declaracién expresa v terminante de los hechos que en conciencia
estime probados, en vista de las prusbas que se le hayan ofrecido, no es
admisible que pueda ser sustituida esta facultad por el criterio particular
v privativo de una de las partes en el proceso: de otro lado tampoco se
ohserva en la sentencia recurrida la contradiccion que se alega en este
mismo motivo, porque lo que s& consigna en los hechos probados es que
los procesados no pararon el vehiculo ante scflales apenas perceptibles,
pordque se encontraban cerca de la taberna hacia donde se orientaban, y
porque estimaron que el ruido que percibian podia atribuirse al bamboleo
de una motocicleta que junto con las muchachas transportaban detras,
pero lo que no se dice en parte alguna de la sentencia es Que no pararon
a pesar de que ofan aquellos golpes, aun pensando que fueran de las jo-
venes. (Sentencia 26 junio 1963.)

_~ El motivo del recurso apoyado en el nimero le del articulo 851 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal no puede prosperar, pues si la Sala
sentenciadora no tuvo elementos de prueba suficientes para declarar donde
viajaba el recurrente, no es posible exigirle mas declaracién dque la que
en conciencia estime probado, (Sentencia 27 junio 1963.)

— F1 defecto de forma de no expresar la sentencia clara y terminante-
mente los hechos probados, vy que puede motivar la anulacién de la misma,
no radica en la omisién de detalles y circunstancias intrancendentes para‘
enjuiciar el hecho con todo lo que sea necesario para su acertada califi-
cacién, sino el np decir lo gue acaecié y como fuvo lugar; y asi al de-
cirse que el procesado conducia un camién al servicio de Granja A, pro-
pietaria del vehiculo, llevando mercancia probia del negocio de ésta, que
alli se concreta, y transportando obreros gue frabajaban en la granjs,
se matiza con toda precisidn el servicio que prestaba el conductor, a quién
lo prestaba y cémo, que son los antecedentes necesarios y suficientes para
mostrar sobre esos hechos la responsabilidad que pueds caber al propie-
tario del vehiculo sin dque sea preciso matizar si aque] dia recibié o no
la orden de verificar ese transporte, v si el llevar en la cabina los operarios
de la empresa la estaba o no prohibido, pues la afirmacién de que lo
hacia sepun costumbre, basta para dar a conocer que la prestacidn del
fervicio la verificé en las condiciones en dque habitualmente lo venia ha-
ciendo, por lo que proceds desestimar el primer motivo del recurso. (Sen-
tencia 2 julio 1963.)

—Lig, sentencia de instancia no adolece en la relacién factica de la falta
de claridad que se denuncia, toda vez que al sentar como probado que
el lesiondo conducia la motocicleta que montabg por su mano & la salida
de una curva en la misma direccidn en gue marchaba el procesado con-
duciendo sy automévil, ¥ por haberse cerrado excesivamente el ultimo
2 Su derecha arrollé al ciclista causandole las lesiones que sufrid, queda
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perfectamente expresada la forma en que ocurrieron los hechos, lugar por
el que circulaba el perjudicado y parte de la carretera que ocupaba cada
uno de los usuarios de dicha via piblica, y en cuanto al otro defecto pro-
cesal que se atribuye a la resolucién recurrida de haber empleado en Ias
premisas de facto, conceptos juridicos predeterminantes del fallo, tampoco
tiene vialidad a los efectos pretendidos, porque la frase que entrecomilla,
wsin dominar adecuadamente el vehiculop no estd recogida por el Iegis-
lador del articulo H65 del Cédigo Penal sancionador del delito de impru-
dencla que se juzga, ni tan siquiera es transcripcién del articulo 17 del
Cédigo de la. Circulacion como se alega, y por otra parte el parrafo que
se tacha de improcedente tiene un significado tan usual y corriente, due
no es preciso poseer para su perfecta comprension especiales conocimientos
de derecho, y por (ltimo, aundue se suprima mentalmente del primer Re-
sultando la frase denunciada, quedan elementos bastantes en el mismo para
estimar que la conducta del recurrente es constitutiva del delito de im-
prudencia por €l que ha sido condenado. (Sentencia 3 julio 1963.)

-— Los giros dubitativos sobre extremos de hechos probados, aundgue
ciertamente incorrectos, no constituyen por si, quebrantamiento de forma
por falta de claridad, siempre y cuando del conjunto de lo que se describe
aparezean los elementos sustanciales del acto delictivo sobre el gue ha de
versar el fallo condenatorio, como acontece precisamente en la sentencia
impugnada, donde al lado de las dudas sobre la situacién de la victima v
del vehiculo junto al bordillo, se sienta la rotunda afirmacién de la caren-
cla de alumbrado idéneo, que no permitia visibilidad perfecta aun a la
distancia minima de 15 metros, defecto que fue precisamente el predeter-
minante- de no haber visto el conductor procssado al peatén. (Sentencia
3 julio 1983.)

—El agravio denunciado de que no haya seguido la sentencia impug-
nada el uso no obligatorio en el foro espafiol de consignar la causa del
hecho punible entre los probados, a diferencis de otros foros que omiten
tal extremfo, por reputarlo cuestion filoséfica o légica v ajena a] relato del
suceso, en el caso actual puede suplirse con establecer relacién entre la
conduta probada de cada imputado v el juicio sobre la misma contenido
en ¢l fallo absolutorio o condenatorip de la sentencia, v en cuanto a la
mayor especificacién de actividades desarrolladas por el referido recurrente
tal punto puede atribuirse a deficiencias de la prueba o a estimarlo inne-
cesario la Audiencia a los fines penales, extremo el tltimo ‘que en el mo-
mento actual se considera asi por esta Sala. (Sentencia 3 de julio 1963.)

€)  Articulo 851, nimero le: Conlradiccion entre los hechos probados.—
En la resultancia factica se dice due Maria V., duefia del inmueble donde
se encuentra la pensidn; «Iw», propiedad de Luis A., compra a éste dicha
pensién en 100.000 pesetas, entregando en el acto 50.000; que la compradora
Incumplié ¢l contrato no pagando ¢l resto del precio, para lo que fue re-
querida notarialmente por el vendedor; y después se agrega que la ven-
dedora inicié contienda judicial que terminé por sentencia que declard
resuclto el traspaso y condend a Luis A. & pagar las 50.000 pesetas mas
otras 15.000 pesetas que se habian pactado para indemnizar al querellante
Teodomiro V., como encargado de la pensién, habiéndose embargado en
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ejecucion de sentencia la referida pensién y otros bienes de A.; relato
que encierra una manifiesta contradiccién, pues si Maria V. compra por
iraspaso el negocio de la pension, no se explica que después aparezca cCOmo
vendedora y condenado A. a pagar el resto del precio cuando quien tenia
que pagar era la compradora y no €l vendedor; y asi mismo aparece 0sCuro
2l relato al deeir que don Andrés H. G., esposo de la referida sefiora
otorga contrato de inquilinato en 16 de diclembre de 1945 a favor de A., ¥
luego en 20 de diciembre de 1953, Maria, sin ser dueila ya de la casa, sus-
cribe otro contrato de igual naturaleza que entrega al querellante V., sin
consignar si el anterior a favor de A. habia sido o no resuelto, y dquien figu-
rase como arrendataric en este nuevo documento. (Sentencia 6 mayo 1963.)

— En la relacion circunstanciada se dice que mo se ha demostrado que
los procesados hayan cometido—esta es la palabra que utiliza la senten-
cia—los actos v hechos delictivos de que son acusados por el Ministerio
Fiseal y la acusacion particular, sin decir cuales fueron esos hechos ¥
:cuales otros estima probados el Tribunal, ni en qué consistieron las co-
rrecciones que dice la sentencia se cometieron en los contratos de arren~
damientos; por lo que la relacién de hechos probados, ademis de oscura
v contradictoria, es también incompleta y adolece del defecto legal que se
acusa en -este motivo del recurso. (Sentencia 6 mayo 1963.)

-— Fn la narraccion factica que hace la sentencia de instancia, no existe
1a contradiceion que denuncia el recurrente, toda vez que, aunque del con-
traste aislado de los dos parrafos que destaca v entrecomilla del primer
Resultando, pudiera, esta fragmentaria lectura inducir a duda respecto al
lugar exacto de la calzada por la que circulaba el autoblis cuando ocurrio
¢! accidente, del estudio detenidpo de ls totalidad de los hechos que se
declaran probados, se llega a la conviceion de que dicho vehiculo circu-
laba «por el centro de la calzada, mas bien hacia su mano izquierday, como
primeramente se dice, que es equivalente a lo que se agrega después, aun-
que no sea con expresion muy feliz, de que «por ir el del procesado muy a
'su izquierds de su manoy, sutileza la denunciada que no puede ser en
maners alguna, causa bastante para constituir el defecto de forma y la
consiguiente casscién de la sentencia recurrida que se pretende. (Senten-
cia, 8 mayo 1963.)

—- La declaracion de doncellez en 1953, al no haber ofra en contrario
‘hay que admitirla en 1956, pues es doctrina de esta Sala que tal cualidad
se presume siempre, y eh cuanto a la continuidad de las relaciones,sexua-
les, también aparece clara al decir el hecho due el recurrente tuvo acceso
carnal con la mperjudicada en los primeros meses de 1956 y lo continué
realizando en repetidas ocasiones, a consecuencis de cuyo trato carnal
queds embarazada, razonamients aplicable también a la supuesta contra-
diccion alegada. v tampoco puede prosperar la alegacion de existencia de
tonceptos juridicos, pues aungue el hecho use conceptos o palabras que fi-
guran en los Cuerpos legales, las empleadas en este caso son tan vulgares
¥ corrientes que no pueden entraflar esta infracecién, pues para la exis-
tencia del delito que se persigue, forzoso es declarar la virginidad, la vida
¥ conducta moral, la influencia del sujeto activo, la relacién carnal y la
edad de la mujer, pues son necesariss Para sancilonar, v representan més
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declaracién de hecho qua conceptos juridicos, pues si cierto es que la ri-
aueza, de la lengua pudiese permitir algunos conceptos analogos, la afir-
macion de la existencia de tales circunstancias siempre seria precisa. (Sen-
tencig 25 mayo 1963.)

-— No hay contradiccién, ¥ solamente puede sefialarse la inadecuada
palabra de «intermitentesy que debié emplear en su lugar la de las luces
rojas, pero esto no significa ni contradiccién ni falta de claridad, pues
el hecho afirma que no hizo sefial alguna ni con los intermitentes ni con
¢l brazo, en definitiva que no nrevino g los vehiculos que marcharan de-
tras de él, y ello quedaba claro aunque dijera solamente no hizo sefal
alguna, Pero es que ademas el articulo 27 del Coédigo de la Circulacidn,
lo que pide es la sefial con el hrazo, afiadiéndo que también podrd hacerse
mediante seflales dpticas. (Sentencia 1 junio 1963.)

— No hay contradiccion algunga, con efectiva relevancia en derecho, en
la diversidad de fechas gue se sefialan en e primer motive del recurso
por quebrantamiento de forma, entre las entregas de dinero y el otor-
gamiento de los contratos de arrendamiento, dado due en los hechos pro-
bados no se afirma la realidad de tal otorgamiento, sino que era de de-
terminada fecha, lo cual no equivale a sentar una certeza real, sino una
posible apariencia, tendente con fodos los demas exiremos a desvirtuar
las ilicitas transacciones, v de lo cual no es factible partir para razonar
en términos de estricto derecho civil, como si de ilicito negocio privado
se tratase, que es 1o gue-se lleva a cabo en el recurso, en este caso comgo
en los demas metivos, no tomando en cuenta gue a los efectos penales es
el cobro de la prima el elemento tipico decisivo. (Sentencia 3 junio 1963.)

— Deducido por el recurrentz recurso de casacién por quebrantamiento
de forma apoyado en el ntmero 1o del articulo 851 de la L. E. Crim. y
por contradiccion entre los términos del resultando basico de la sentencia,
patentizandose una evidente oscuridad gue hace incomprensible el modo de
ocurrir el accidente, o lo que es lo mismo, que en ella falta la debida cla-
ridad, si bien a primers vista parece que no es posible que un coche
que choca con otro que viene en sentide contrario pueda con su lado iz-
quierdo alcanzar al derecho de aquél, es preciso tener en cuenta que el
comion-cisterna colisioné al coche «ieepy adelantando al tractor que ls pre-
cedia v como esta operacién de colocacién requeria la realizacion de una.
maniobra transversal hacia su derecha, dejando al descubierto su lado
izguierdo, como la derecha del camidn-cisterna se origina en la linea media
frontal delantera, no era imposible que con lg parte més saliente de esa.
delantera derecha del camién colisionase el «jeep» en su desviacién bus-
cando su lines, puesto que es un hecho evidente, qua en el resultando
no se alude «al material lado derechoy del camion, sing a su parte dere-
cha, por lo que debe desestimarse este motive. (Sentencia 8 junio 1963.)

-— No ha infringido el articulo 142 de la L. H. Crim. ddindose en la
sentencia recurrida lugar a una interna contradiccidn en los hechos pro-
bados, que se comprendiers en el parrafo 1o dal articulo 851 de la. misma
Ley, 21 relatarse en aguélia que el anciano victima del sucesp «vacile en
su eaminar y deteniéndose algo vuello hacia el trolebiisy, pues el adverbio
algo es Obvio que conviene a la medida de la vuelta hacia el vehiculo ¥



Seecién de jurisprudencia 187

no a la detencién, siquiera falta una coma, Wil a la correccidén gramatical,.
mas no para la compatibilidad conceptual; tampoco, en el aludido relato,
se da la falta de precision que acusa en e! mismo motivo segundo de re-.
currir por quebrantamiento de forma, achacindose que no se concreta si
el anciano fus golpeado cuando va el trolebus estaba parado o en su marcha,
o si la caida fue por golpe, o por inseguridad de la victima, dada su edad,
o por mero aturdimiento, pues consta en la relaciém factica con concre-
tas especificaciones, que el trolebls «golpeé ligeramente al anciano hacién-
dole caer hacia atrés..» y ante esto, como se ve, todo lo que se echa en
falta son meros intentos de variar el hecho probado, sin la base que para
ello diere un documento auténtico,, mostrativo de error de hecho, debiendo,
pues, desestimarse el recursp por quebrantamientc de forma interpuesto.
(Sentencis 11 julio 1963.)

—— TLa contradiccidn que exige la Ly, para poderias acoger, ha de ser
manifiesta, esto es evidente, paimaria, ¥ que las consecuencias que ge:
deduzcan de los hechos que se estima se contradicen, también sean con-
tragictorias; y ninguna de estas condiciones se dan en las frases que el re-
currente cita como incursas en este defecto pues entre que «el procesado
quiso adelantar al camion citado unos 127 metros antes de llegar al cambioc
de rasante» v la que le sigue de gue «lo hizo sin la debida atencién a los
vehiculos que pudieran venir en sentido contrarion, no se evidencia con-
tradiceién alguna, pues es perfectamente compatible, que tratase de adelan-
tar en el espacio que se dice, v que no brestara la debida atencion 2 los.
vehiculos que pudieran venir en su contraria direccion, siendo posible también
vy no se contradice, que pudiera haber visto a tiempo de evitar el accidente,
lo que la realidad atestigua que mo vi6, por falta de la atencion que
estaba obligado a prestar ¥ que no prestd. (Sentencia & julio 1963)

@) Articulo 851 ndmero lo: Predeterminacion del fallo—Los concep-
tos predeterminantes del failo, cuales son quebrantar la confianza y apo-
derarse, se hallan explicados por el motivo de caridad y conocimiento de la-
procesada con la esposa del perjudicado, lo que segin la doctrina de esta
Sala, aun siendo incorreccién ritual, es admisible por virtud de tal expili--
caciéon y por exigencias de la economia del proceso. (Sentencia 2 mayo 1963.)

- ¥ resultando de hechos probados, en la sentencias de lo penal, tiene
la, significacién de la premisa menor del juicio légico-juridico al que afecta,
por ello tal hecho prepara, como es obvio, el fallo y en este aspecto serdn.
antecedentes del condenatorio recafdo, que se impugna por quebrantamiento
de forma, las constancias de la relacion factica segdin las cuales la guarda-
harrera procesada no cerré las puertas del paso & nivel, no compulsé la hora
en momentos de paso proximo, inminente, de un tren, gsiendo también hecho,
acotador de realidades como las anteriores, el de que entre las obligaciones
de la recurrente estaba la de poner atencion al horario y hora, sin que
nada de Io que figura en el relato de hechos sea ni conceptual ni juridico,
ni con estos calificativos hayan podido predeterminar un fallo, recaido ad-
verso por e] influjo del conjunto de omisiones con que en los hechos, y sus
momentos de acaecimiento, operd la procesada. (Sentencia 6 mayo 1963.)

— Aungue la palabra «dadivan que se denuncia como concepto juridico
bredeterminante del fallo, se emplea por el legislador en el articulo 385
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«el C. P. para definir el delito de cohecho, este voeablo es de uso tan vulgar
v corriente que su significado estd al alcance de toda persona de cultura
medis, v para su perfecta comprensién no es preciso poseer especiales co-
nocimientos de derecho, y por otra parte, si mentalmente se suprime de la
relacién factica la palabra tachada, quedan elementos suficientes para la ti-
pificacién del mencionado delifo. (Sentencias 9 mayo, 3 julio ¥ 20 junio 1963.)

— Lios conceptos que Se estiman juridicos predeterminantes del fallo
en el primerc de los motives del recurso por quebrantamiento de forma,
v consistentes en transcribir extremos entresacados del dictamen pericial
psiquiatrico de 1a procesada recurrente, referentes g la limitada entidad
de las alteraciones mentales, due permitia el conocimiento del alcance de
sus actos, son afirmaciones que, lejos de ser juridicas, son esencialmente
ficticas v téenico-médicas, como se evidencia por dimanar de peritos de fal
especialidad y no de juristas, aungue naturalmente de su aceptacion o de-
negacion hayan de deducirse consecuencias en estricto derecho. (Senten-
cia 17 mayo 1963.)

—- ] primer motivo del recurso con sustento en el niimerg lo del ar-
ticulo 51 de la LECrim., no puede pfosperar, sues cuando la acusacion se
funda en gue el procesado sin ser médico ejercié funciones de tal, es im-
prescindible gue el hecho declare si es o no cierta la imputacién del
M. Publico, sin que pueda considerarse por ello, que la afirmativa es un con-
-cepto juridico que predetermine el fallo. El segundo motivo, con el mismo
apoyo due el anterior, tampoco puerde prosperar, pues la declaracion de que
recetaba medicinas completamente inofensivas, no es contradictoria con
su actuacion como médico, significando solamente que no produjeron per-
juicio alguno en la salud de los enfermos, vy que por las caracteristicas de
los mismos, no debian causarlo normalmente, pues en otro caso, incluso
pudieran haber sido constitutivos de ofro delito. (Sentencia 17 mayo 1963.)

.-~ La frase gsin adoptar las precauciones indicadas al efecto», no es
un concepto juridico que predetermine el fallo, como denuncia el recurrente,
toda vez que ninguna de las palabras que contiene el parrafo entrecomi-
‘Mado, es empleada por &l legislador para definir y sancionar en el articu-
lo 565 del C. P. el delito de imprudencia que se enjuicia, ni es frase
u oracién gramatical que entre dentro de la téenica juridico penal y para
'su perfecta comprensién sea preciso poseer especiales conocimientos de
derecho, sino que por el contrario, son palabras vulgares y corrientes cuya
significacion estd al sleance de cualguier persona de cultura media. (Sen-
‘tencia 29 mayo 1963.)

—~ 8i bien al final del resultando de hecho probado, se hace constar
un corto relato dque debiera figurar en un ragonamiento juridico, al con-
-signarse que no estd debidamente acreditads la existencia de la impruden-
¢ia. del encartado, motivo del recurse de casacidn por quebrantamiento de
forma del nimero lo del articulo 851 de la LECrim. interpuesto por el
M. Tse, aun cuando tal relato pudiera predeterminar el fallo, es preciso
no olvidar, que reiteradamente viene proclamando esta Sala, que si en
-l hecho probrado se consignan datos suficientes, por los que prescindiendo
del defecto de forma denunciado, aparezcan elementos bastantes para es-
timar probado lo due el concepto predeterminante estampado quiere acre-
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ditar, como ecstos datos fluyen del repetido hecho, al figurar en & que el
encartado no esperaba en ague! momento el pasc del iren causante del
accidente por no constar en ¢l horario; que se presenté inopinadaments;
que venia a gran velocidad y sin Iuces de situacion y de observacién; due
no se anuncié al procesado el paso de dicho tren; que telegraficamente se
avisé a las estaciones de Ia linea la circulacién de tal convoy, pero no
|a la vig v que el encausado no tenia conocimiento de la circulacién del
mismo porque la de trenes especiales se efetua sin avisar a la via, todo
ello denota la ausencis de la falta invocada. (Sentencia 30 mayo 1963.)

— Si bien el emplzo en la declaracién de hechos del término prima
pudo y debié evitarse, no es menos cierto que tal defecto de deduccién no
tiene o] suficiente vigor para acceder a la casacion solicitada en el segundo
motive del rscurso de forma, puesto que aun prescindiendo idealmente’ de
dicha expresion de prima, el figurar la entrega de cantidades que excedian
el valor del arrendamiento, es suficiente para justificar la ecalificacién
juridico-penal de los hechos, sin precisar concepto alguno adicional. (Sen-
tencia 3 junio 1963.)

—-Hl empleo del sustantivo «suplantacidény en el relato factico al final del
mismo, cuando ya se habjan pormenorizado las realizaciones due constitu-
veron el uso irregular de un nombre ajeno por parte del procesado, nNo
constituye la inclusién de un concepto juridice que, por si, predetermina
el fallo v en consecuencia diese lugar a la estimacién del recurso entabla-
do por quebrantamiento de forma, va que s6lo ese periodo del relato aludis,
en resumida mencion, al momento de descubrirse las maniobras anteriomen-
te resefiadas. (Sentencia 8§ junio 1953.)

— Apesar de ser incorrects la inclusién del adverbio de modo «falsamen-
‘tey entre los hechos probados, la economis procesal, segin doctrina estable-
cida por esta Sala, tolera el empleo de éste v otros vocablos semejantes,
cuando se explica seguidamente el hecho en que consiste la referida ex-
‘presién, como sucede en el caso actual por contener la. afirmacion inve.
raz de haber adquirido el reo la maquina de escribir estafada de un amigo
suyo cuya firma suplanté. (Séntencia 10 junio 1963.)

-— Hl utilizar en la declaracion de hechos.probados palabras o locqcio-
nes empleadas en textos legales y que son usuales en el lenguaje ordinario
Para designar hechos o actos que acaecen o se contemplan a diario,” no
entrafg el defecto formal previsto en el numero 1l del articulo 851 de la
LECrim., de consignar como hechos conceptos juridicos que predeterminan
el tallo, porque como tieme dicho esta Sala, ta] delito consiste en sustituir
el hecho por el concepto, al punto que aquél quede ya calificado juridica-
mente en la resultancia factica de la sentencia; cosa Que no ocurre al de-
cirse que la cesion de la vivienda tuvo o no lugar, porque siendo la cesién,
ademés de un contrato, un hecho ordinario en el trafico de los negocios, ¥
Sobre cuya inexistencia wversa la acusacion, en la declaracién de hechos
Probados, ¢l Tribunal no podia silenciar si ege suceso acaecié o no, vy desig-
harlo con el mismo nombre que es conocido y con el que figura en el
documento sometido por las partes a la consideraciom del érgano jurisdic-
clondl ; frase ademAis cuya comprensién no precisa de conocimientos juri-
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dicos por estar ya vulgarizada y en el dominio del hombre medio para dar
a ecnceer el hecho a que se refiere. (Sentencia 20 junio 1963.)

. - Los conecptos «velocidad excesiva» «frenos en malas condiclonesy sont
declaraciones de hecho y nunca conceptos juridicos que predeterminen el
fallo, lo mismo ocurre con «sin autorizacién del propistario» ¥y en cuanto
a la palabra negligentemente, aunque figure en textos legales, es de uso vul-
gar y corriente, y ademés aun suprimiéndola, queda clara y determinada
cual fué ia conductz del recurrente. (Sentencia 5 julio 1963.)

—. Las impugnaciones de la frass «abandonp de toda mnorma de cautela
v previsiény, por el primneroc de los recurrentes, y con especialidad lg del
¢érmino «normay, por el segundo, sostienen que constituyen conceptos ju-
ridicos pradeterminantes del fallo, cuando los vocablos abandono, cautela y
previsén, sinénimos respectivamente de dejacién, cuidado y reflexién previa,
son manifestaciones de la conducta humana, traducidas a la realidad, sin
calidad alguna de concepto, y la voz norma, si bien sinénima de regla, no
es exclusiva de la esfera juridica, sino aplicable a muchas ramas de
actividades y conocimientos, y en consecuencia, como no predeterminan-
tes del fallo, deben desestimarse los motivos que las alegan, por no cons-
titnir quebrantamiento de forina procesal. (Sentencia 8 julio 1963.)

) Articulo 851 nimero 3°: Resolucion de todos los punios objeto de
debate.—La falta que se atribuye a la sentencia de no resolver lo refe-
rente a la existencia de una sociedad civil entre Teodomiro V. y Luis A. para
la explotacién de la pensién «Im», no existe ai declarar probado que el se-
gundo era el propistario del negocic por compra hecha a don Rufino A., y
que V. sélo era un encargado puesto al frente de la industria por el coim-
prador ;. con lo que resuelve toda ia cuestién propuesta sobre esa sociedad
invocada por el querellante. (Sentencia 6 mayo 1963.)

—. No hay quebrantamiento de forma por presunta no resolucién de
todos los puntos gue fueron sometidos a la Sala, porgue 1o puede en Mmodo
alguno constituir tal defecto, en los términos previstos en el nimero 3. del
articulo 851 de la LECrim., que no son los de que los Tribunales hayan de
atenerse a determinadas apreciaciones periciales, v aun a la interpretacién
gque de ellag hagan las partes, que e5 lo que en rigor se pretende en el
motivo, pussto que resolucién en contra de su tesis hubo al no apreciarse
la circunstancia intsresada. (Sentencia 17 mayo 1963.)

— La alegacién de causa de imposibilidad de cumplimiento de deberes
por enfermedad, apoyada en certificado meédico obrante en el sumario, que
tiene remota relacion con la desaparecida eximente de omision por impe-
dimento legitimo o insuperable del numero 3. de) articulo 61 del Codigo
derogado de 1928, asi como la proximidad de fechas transcurridas desde
1a entregs de recibos al reo en 3 de febrero 1960 hasta su primer ingrieso
en 17 del mismo mes al dia 29 marzo siguiente, sefialada para rendiciom
de liquidacion definitiva y a la incoacién del sumario en 21 mayo del mismo
afio, e igualmente el reintegro total de la cantidad de que digpuso, con-
trapesado con haberlo hecho eén plazo muy superior a diez dias y con los
antecedentes penales del recurrente, obligaban a dilucidar la realidad o no
de la imposibilidad por enfermedad due se habia alegado, como cuestion que
afeetaba al interés y derecho del reo y en su caso a la exculpaciéon com-
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pleta o atenuada de su responsabilidad, lo que constituye quebrantamiento
formal comprendido en e] numero 3» del articulo 851, comg sostiene el
motivo segundo del recurso respectivo que procede acoger, sin haber lugar
a examinar el recurso de fondo. (Sentencia 21 mayo 1983)

-— No puede legalmenie acogerse €l mofivo alegado al amparo del
articulo 851 numerp 3¢ de la citada Ley, por supuesta falta de solucién
de cusstiones planteadas, porque parts de] error de suponer planteada una
cuestién implicita en la reserva de la accién civil por parte de la acusacidén
privada, y prescinde de que en el mismo escrito de conclusiones definitivas
que contiens la reserva se solicitaba la pena de dos afios y cuatrg meses
y un dia de prisién menor, notoriammente excluida del indultp total en el
invocado D. de 31 octubrz 1958, por lo gue ers obligado entrar en el juicio
¥ dictar sentencia cualquiera que fuese la peticidn del M. Fisc. (Senten-
clg, 20 junio 1963.)

— No es exacto o por lo menos no consta ni en el acta del julcio oral,
ni en el escrito de calificacion que este procesado recurrente hicera peti-
cién a:guna repecto a conexién de delitos, ni respecto a la existencia exclu-
sivamente de delitos monetarios, aungue cierto es que lo plantebé €l proce-
sado Antero V. y osnortunamente fué resuslta su peticién por la Audiencia,
¥ en gueja por esta Sala, ¥ en cuanto a si el delifo de falsedad quediaba
comprendido, 0 no, por tratarse de un medig necesario, en el de malver-
sacion, la Sala resolvié al penarlos separadamente. (Sentencia 2 julio 1963.)

1) Articulo 851 nimero 4r: Punicion por un delito mds grave. -In-
vocado el parrafo 4.0 del articulo 851, estatuido en defensa del principio
acusatorio y de la congruencia, que presiden el proceso penal, para cuando
los Tribunales condenen por delito mas grave que el cbieto de acusacidn,
hipétesis, en rigor, distints a la imposicidn de una responsabilidad civil,
ctonsecuente a delito sancionado, sidquiera sobre ello no mediase peticion
bor las actuaciones, disparidad de situacion no amparable en dicho pa-
rrafo 4 ni por homologacién, ni por extensién, cuande ni el penar por
delito distinto, mas leve, o €l aplicar pena condigna, pero mas grave, se
‘Vetan y anulan por tal precepto procesal. (Sentencia 22 mayo 1963.)

d) Orden I6gico de resolucion de los recursos—Hl orden légico para la
resolucion de los: recursos es el de dar preferencia al interpuesto por que-
brantamiento de formsa y asi estd establecido per los articulos 877 v 801 de
la LECrim., por cuya razon, no obstante haberse interpuesto dicho recurso
como subsidiario, debe ser examinado en primer lugar. (Sentencia’ 20 ju-
nio 1963.) . s

©) Exigencias formales.—El quebrantamiento de forma denunciado en el
Primer motivo consiste en haberse consignado =n los hechos probados con-
ceptos gue, por su cardcter juridico, implican la predeterminacion del fallo,
Supuesto gquebrantemiento que po coincide con el que fué designado con €l
eserito de preparacién como falta de forma («haberse hecho en los hechos
Probados, afirmmaciones contradictorias (sic) ¥ que prejuzgaban el fallp emi-
tidoy), ¥y como la Ley no consiente que los motivos de tal clase se funden
en vicios procesales no designados previamente al anunciarse el recurso,
ha de inadmitirse dicho motivo, de acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticwlo 884 numero 4r de la LECrim. (Auto 5 julio 1963.)
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B) Recurso de revision: Cause 4.« del articulo 954—Un minucioso exa-
men comparativo de la tesis v las probanzas que informan la sentencia de
25 de mayo de 1960, dictada por la Audiencia Provincial de Valencia, con-
denatoria para Florencio G. F. v lo que arrojan, tantg el sumario 67 de 1961
del Juzgado de Instruccion nimero 3 de Valencia y diligencias practicadas
por el sefior Juez Especial, al que se¢ encomendd la instruccion de la infor-
macién supletoria, mandada practicar, arroian una incompatibilidad entre
las dos versiones, que plantea eh este recurso extraordinario de revisién,
adecuadamente instado por el Ministerio Fiscal, la necesidad de resolver
sobre la vigencia o nulidad, de la sentencia a dque se alude. Recaida ésta
a virtud de pruebas, entonces no contrarrestadas, se pudo llegar hasta de-
clarar la culpabilidad del reo, por venir comprobado el hecho del despojo
v acusado G. F., por la perjudicada dofia Carmen 8., que le reconocié como
protagonista de los hechos, pero con posterioridad han surgido nuevos
elementos probatorios, que en la medida gue exige el parrafo 4. del ar-
ticwio 954 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal acreditan la no partici-
pacién del condenado en aquellos hechos, y ellp porgue la ya mencionada
seftors, S, ha localizado, con absoluta firmeza, en la persona de Lauis E., al
autor del engafioso apoderamiento de sus alhajas; porque E. se ha declarado
autor con precisones de datos y detalles, tanto de los mismos actos de
realizacion del delito, como de los posteriores de aprovechamiento por
vents personal de las sortijas, datos, estos ultimos, en parte confirmados
por el comerciante que a H. comprd ung de aguéllas v ante este clmulo
de concordes probanzas, algunas obietivas, es obvie que dqueda reflejada
Ia inocencia del procesado, debiendo resolverss el recurso de revision de
acuerdo con el Ultimo parrafo del articulo 958 de la mencionada Ley de
Enjuiciamiento Criminal. (Sentencia 20 junio 1963.)

— Bl Ministerio Fiseal insté la revision de la sentencia de 18 de no-
viembre de 1955, pronunciada por ia Audiencis Provincial de Madrid, en
causa dimanante del sumario 85 de 1949 del Juzgado de Chinchdén, en
cuanto a los siguientes condenados por tal resolucién: querella obrante en
el recurso 11.540 que abarc!c’)x a los condenados Juan T. R., José Luis O. C. ¥
Adolfo C. C. este ultimo también incluido en querella del Ministerio Pi-
hlico, en recurso sefialado con €l nuUmero 12430 objeto de acumulacién;
querells en el también acumulado recurso 12.170, referida a la condena
de Juan P. G., sin que en cuanto al también condenado por aquella seh-
tencia. Abilio G. F. se haya ejercitado querella por el aludido Ministerio
Fiscal. En cuanto a los cuatrg condenados beneficiarios por duerella en
forma, todos se vieron sentenciados a diversas penas por su confesada
participacién en un robo realizado en Aranjuez en la noche del 18 al 19
de marzo de 1946: pues bien, en esa vigilia Juan T. estaba preso en la
Prisién Celular de Barcelons a disposicidn de diversas Autoridades; José
Luis . en la Prision Provinclal de Santander también afecto a diversas
responsabilidades; en la misma gituacion Adolfo €. en la Prisién Central
de Giion y Juan P. igualmente en la Prisién Celular de Barcelona, En las
diligencias informativas mandadas practicar, a més de esta concluyente
presencia fisica, documentalmente acreditada, de los condenados en pri-
sign v en localidad distinta a Aranjuez, se ha comprobado la identidad
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de los presos y los condenados en la sentencia aludida, y en su virtud
resulta de ineludible aplicacién el parrafo 40 del articulo 954 de la Ley
de. Enjuiciamiento Criminal, por lo que ha de darse paso al recurso, si bien
vy como medio de que pueda llegarse a la procedente averiguacidn de si se
cometié por los autoacusadores €] delito penado en el articulo 388 del
C6digo Penal, debe encomendarse al Tribunal sentenciador la adopcion
de las medidas procesales a ello conducentes, ya dque no debe quedar im-
pune la maniobra repetida, de estos buscadores de facilidad de fuga en
traslados por ellos provocados, al declararse autores de delifos que ne
podian cometer. Si bien en tramite distinto al de formulaciéon de querella
aparecieron peticiones del también condenado en la sentencia aludida de
18 de noviembre de 1955 Abilio G. F., lo cierto, como ya se ha dicho,
es que el Ministerio Fiscal, vy en cuanto a éste condenado afecta, no for-.
mulé querella, que sélo este Ministerio podia deducir, segin las disposicio-
nes de los articulos 956 y 957 de 1 Ley de Enjuiciamiento Criminal, sin
que las peticiones de parte, aun las tendentes al logro de una revisién
tengan segan el articulo 955 de la misma Ley, otro valor que el prepara-
torio del ejercicio de accién reservada al Ministerio Publico, por lo que
ante esta faltas de procedibilidad no puede tenerse por interpuesto un re-
curso gue carecié de planteamiento. (Sentencia 3 iulio 1963.)

TII. PARTE ESPECIAL: PROCEDIMIENTO ABREVIADO DE URGENCIA.—EL recurso
articulasdo por quebrantamiento de forma al amparo del nuimero 1.2 del
articulo 850 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por la no suspension
del juicio oral ante la incomparecencis de uno de los peritos propuestos.
por el recurrente, no pucde ser acogido, porque aparte de ser discrecio--
nales las facultades del Tribunal de instancia para acordar o no la sus-
pensién en los casos previstos en ¢l articulo 746 de la referida Ley, estas
facultades han sido restringidas en el procedimiento de urgencia por la.
Ley de 8 de junio de 1957 al punte de poderse celebrar juicio sin la pre-
sencia de algin porcesado; y en el caso que motiva el recurso la negativa.
de suspensién no dejé indefenso al recurrente porque la prueba pericial
Iue practicada con dos de los tres peritos que propuso, por lo que el ter-
cero era innecesario para que el Tribunal tuviess elementos suficiertes
para resolver en conciencia, seevdn lo hizp constar expresamente en el acta,
v més teniendo en cuenta que esa incomparecencia ys motivé otra sus-
pension y que la citads Ley de 1957 admite que el informe pericial sea.
admitido por una sola persona. (Sentencia 27 junio 1863.)

IV. Erxcucion: A. LIBERTAD CONDICIONAL—SI bien es cierto que los ar-
ticulos 92 v 95 del Codigo penal confieren a los Tribunales la facultad dis-
¢recional de otorgar los beneficios de la condens condicional a los reos que
Se¢ encuentren en los casos comprendidos en los tres ndmeros del precepto
Wtimamente citado, esta potestad o discrecidn se transforma en impera-
tiva obligacién en los supuestos que contemplan el articulo 94 de]l mismo
Cuerpo legnl, siampre que concurran los requisitos que enumera el articu-
lo anterior, es decir que el ree haya delinguido por primera vez, gue no
hays sido declarado en rebeldia y due la Dena consista en privacién de.
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libertad, cuya Guracién no exceda de un afio y esté impuesto como prin-
cipal o como subsidiaria por insolvencia en caso de mulfa, cuyos dos Ul-
+imos ecxtremos concurren evidentemente en la recurrente y no han sido
puestos en duda por nadie, y respecto al primero, aungue es verdad qus ha
sido condenads por cinco delitos de robo, como las cinco penas, una de
arresto mayor y cuatro d= multa, de las que se solicita el beneficio de la
suspensién han sido impuestas en la misma sentencia, no puede decirse
que no sea delincuente primaric como sostiene el auto recurrido puesto
que no hay constancia de que haya sufrido condena alguna con anterio-
ridad, y como por otra parte el Tribunal «a quop, aprecié en favor de la
condenada la eximente incompleta 1l.a del articulo ¢° en relacidon con la
primera del articulo 8. del Cédigo Penal, como rmuy calificada, y por ello
rebajé la pena sefialada a los delitos enjuiciados en un grado, por esti-
mar que habfan concurrido el mayor ntmero de requisitos para declarar
1a, exencién de responsabilidad, es obligatorio aplicar por ministerio de
la Ley los beneficios de la condena condicional y al no haberlo hecho asi
1a Audiencia de A. ha infringido el citado articulo 94 y en su consecuencia
tiene que ser acogido el recurso interpuesto por la condenada, que apoyé
en el acto de la vista el Ministerio Fiscal. (Sentencia 22 mayo 1963.)

B. PENSION ALIMENTICIA.—Procede estimar el gquinto motivo del recurso,
que apoya e Ministerio Fiscal, por infraccién del articulo 444 del Cédigo
Penal por haber establecido la doctrina de esta Sala que, en ejecucion de
sentencia, se determine la cuantia, plazo, forma y condiciones del pago
de la pension alimenticia, sin que el pronunciamiento de este Tribunal
sobre tal punto deba extenderse a la forma de hacerse el pago de la
pensi6n alimenticia que se fija y que la sentencia impugnada dispone que
se debers hacer efectiva por meses anticipados, por no haber sido recla-
mada ante esta Sala. (Sentencia 2 mayo 1963.)



