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SuMmaRI0: I.—INTRODUCCION. A. Caracter publico de las normas procesales pe-

nales. B. Principios esenciales del proceso penal: @) Principio de la
inexcusabilidad de la defensa del reo. b) Principio de audiencia previa
para ser condenado. ¢) Principio del «in dubio pro reo». C. La jurispruden-
cia como precedente. D. Extraterritorialidad de las leyes penales.—II. PARTE
GENERAL: 1. Organo jurisdiccional. A. Jurisdiccién. Extension: a) Limites
subjetivos. b) Limites objetivos: a’) Delimitacién con la jurisdiccién ci-
vil: en materia de quiebra. b’) Delimitacién con la jurisdiccién militar:
Casuistica. ¢) Auxilio jurisdiccional: Extradicién. B. Competencia: a) Cri-
terios: Competencia territorial: «Forum delicti conmissi». b) Acumulacion
por conexion. c¢) Cuestion de competencia: En asunto por delito sobre
propiedad industrial. 2. Partes: Responsable civil subsidiario. 3. Objeto de?
proceso: Condena a resarcimiento de dafios entre varios culpables. 4. El
proceso penal «stricto sensu»: A. Iniciacion: Escritos de calificacion y de
proposicién de prueba: Contenido. B. Desarrollo normal del proceso: Prue-
ba: a) Proposicién incorrecta de la testifical. b) Principal proposicion.
¢) Documentos: Autenticidad. C. Juicio oral: a) Caracter. b) Articulos de
previo pronunciamiento. ¢) Diligencia de careo. D. Desarrollo anormal del
proceso - a) Crisis objetiva: a’) Conformidad del acusado. b’) Incidentes de
nulidad de actuaciones. b) Suspension del juicio: Casuistica. E. Termina~
cion del proceso: Sentencia: a) Forma: Caréicter del encabezamiento.
b) Relacion de hechos probados: Contenido. ¢) Alegacién de incongruencia.
d) Planteamiento de la tesis (art. 733). 5. Efectos del proceso: Efectos eco~
némicos: Pronunciamiento sobre costas. 6. IMPUGNACION DEL PROCESO:
A. Teoria general de los recursos: concurrencia de perjuicio o agravio.
B. Recurso de casacion: a) Resoluciones contra las que procede. b) Moti~
vacion: Numerus clausus de causas. ¢) Casacién por infraccién de Ley:
a@’) Subsanacion de error material (art. 849, num. 1.9). ') Error de hecho
y documento auténtico (art. 849, num. 2.): Doctrina general y casuisti-
ca. d) Casacion por quebrantamiento de forma: a’) Denegacion de dili-
gencias probatorias (art. 850, nam. 1.°). b’) Negativa a pregunta imperti-
nente (art. 850, num. 2.). ¢’) Falta de claridad en los hechos probados
(art. 851, num. 1., inciso 1.°). d’) Contradiccion entre los hechos proba-
dos (art. 851, nam. 1o, inciso 2.). e’) Predeterminacion del fallo (articu-
lo 851, num. 1.0, inciso 3.°). f) No resolucién de todos los puntos objeto de
debate (art. 851, num. 3.°). ¢’) Punicién por un delito mas grave que el que
fue objeto de acusacién (art. 851, nim. 4.0). ) Casuistica sobre inadmisién
del recurso por incumplimiento de requisitos formales. C. Recurso de re-
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vision: @) Naturaleza. b) Motivos de revisién: Causa 4.2 del articulo 954.
) Instruccién de informacién suplementaria. d) Sentencia absolutoria y
derecho de indemnizacién.—III. PARTE ESPECIAL. A. Procesos ordinarios:
‘Proceso abreviado por delitos: El llamado «procedimiento de urgenciay:
a) Imposibilidad de cambiar la naturaleza del procedimiento. b) Casuistica
‘sobre suspension del juicio. B. Procesos especiales por razén del objeto:
Por delitos de injuria y calumnia: a) Acto de conciliacién previo y quere-
1la ulterior dentro del plazo de dos meses. b) Caracter de 1a ratificacion del

querellado.

I
INTRODUCCION

A.—Cardcter piublico de las normas procesales penales: Siendo las leyes
‘procesales de orden publico, no estd en las facultades de los Tribunales alte-
rarlas ni modificar sus tramites. (Sentencia 28 de enero 1966.)

B.—Principios esenciales del proceso penal: a) Principio de la inexcusabili-
dad de la defensa del reo: El principio fundamental de la inexcusabilidad de
‘1a defensa del reo, comprensiva de sus dos aspectos, €l sustancial o material
'y, en su caso, el profesional o de asistencia técnica, fue elevado al rango de
norma constitucional por el art. 19 del Fuero de los Espafioles, y el desarrollo
procesal de la faceta primeramente apuntada, impone a los Tribunales de lo
-criminal el sagrado deber de facilitar la practica de las pruebas pertinentes
‘propuestas en su descargo por el acusado. (Sentencia 29 abril 1966.)

b) Principio de audiencia previa para ser condenado: Retirada por el
‘Ministerio Fiscal la peticién de responsabilidad y acordada asi por el Tri-
‘bunal antes de la apertura del nuevo juicio oral, sin que dicho acuerdo fuera
‘impugnado en forma, se cre6 una situacién procesal que no puede ser ataca-
da en casacién tanto mas cuando dicho responsable subsidiario a raiz de
‘tal acuerdo dej6é de ser parte en el procedimiento y no es posible en este
tramite hacer pronunciamiento que afecte a persona que fue eliminada del
‘proceso y contra la que no se formuld pretensién alguna en el juicio oral.
(Auto 18 enero 1966.)

¢) Principio del «in dubio pro reo»: Debe aceptarse, en beneficio del reo,
lo que sélo en términos dubitativos expresa el Tribunal de Instancia con re-
ferencia al dictamen de los peritos. (Sentencia 18 enero 1966.)

C.—La Jurisprudencia como precedente: En materia penal no puede ha-
‘blarse de precedentes, porque entre dos casos aparentemente iguales pueden
existir circunstancias que les diferencie sensiblemente a efectos de su previ-
sion. (Sentencia 12 febrero 1966.)

D.—Extraterritorialidad de las leyes penales: Se sefialan como infringidas
por no aplicacién, las Leyes contenidas en la Novisima Recopilacién y no
puede prosperar tal alegacion, pues aunque cierto es que ya reconocian et
principio de extraterritorialidad, no comprenden casos como el presente, en
que el inculpado es un extranjero residente en Espafa y el delito no se co-
‘mete en locales oficiales de representacion diplomatica en Espafa y si en el
domicilio particular del sefior Embajador, que en el aspecto penal y por los
delitos que se cometan por personas ajenas a los empleados de planta en las
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Legaciones, que es la excepcién que admite la Ley Organica en su articulo 334,
deben ser juzgados por los Tribunales espaifioles, conforme con lo dispuesto
en el articulo 8.0 del C. Civil. (Sentencia 14 enero 1966.)

IT
PARTE GENERAL

1.—ORGANO JURISDICCIONAL: A.—Jurisdiccion: Extension: a) Limites sub-
jetivos: El articulo 14 y siguientes de la L. E. Crim, se refieren al ambito
de los organismos judiciales dentro de la misma jurisdiccion penal espafiola,
y la declinatoria propuesta se encamina al deslinde entre las nacionales y ex-
tranas, la cual se establece en la Ley Organica del Poder Judicial, Sec-
cién 12 del Capitulo III, articulos 340 y 339, cuyos requisitos favorecen a la
espafiola sobre la belga, porque existe querella del Ministerio Fiscal, el delin-
cuente se halla en el propio territorio y no fue absuelto o penado en
el territorio donde cometié el delito, conceptuado como grave, tales razones
fundaron la denegacion de instancia para la declinatoria, que segun el ar-
ticulo 678 de la L. E. Crim. no pudo reproducirse en el acto del juicio oral.
(Sentencia 26 abril 1966.)

b) Limites objetivos: a’) Delimitacion con la jurisprudencia civil: En ma-
teria de quiebra: La quiebra se calificé de fraudulenta, de acuerdo con lo es-
tablecido en el ntmero 3.0 del articulo 890 del C. Com., por la jurisdicecion
civil, a quien corresponde la competencia para hacerlo, sin que esta jurisdic-
cién penal pueda interferirse en lo relativo a tal declaracion, ni en cada una
de las consecuencias patrimoniales que produzca, a cuyo efecto para que sea
dable perseguir en via penal la actuacién delictiva de un quebrado, es pre-
ciso que esa jurisdiccion declare lo pertinente a esos fines, y ademas que haya
calificado de fraudulenta o culpable la quiebra, sin cuyo requisito no puede
iniciarse el procedimiento para la persecucién de un delito de tal naturaleza,
con lo que se cumple lo que la Ley civil determina a esos efectos, y debido
a ello los documentos que se citan a fines de justificar el error de hecho
que se acusa, aparte de que no todos tienen el caracter de auténticos a efectos
de casacion, carecen de toda base en relacién con lo alegado, por lo que de su
contenido no puede hablarse de un pasivo inferior al activo, que no es funcion
propia, como antes se expresa, de esta jurisdiccién, a la que si bien realmen-
te no obliga la calificacién de quiebra a fines de delito cometido, en modo al-
guno puede servir para efectuar operaciones que estan vedadas a esta via.
(Sentencia 26 abril 1966.)

El incidente de previo y especial pronunciamiento sobre declinatoria de ju-
risdiccion por incompetencia para conocer de la causa, adolece de toda base
y en ese aspecto carece en absoluto de fundamento alguno, teniendo en cuen-
ta que el sumario se tramité por apropiacién indebida que nada tiene que
ver con lo dispuesto en el articulo 896 del C. Com., donde se dispone que en
ningdn caso ni a instancia de parte ni de oficio, se procedera por los delitos
de quiebra culpable o fraudulenta sin que antes el Juez o Tribunal haya
hecho la declaracién de quiebra y la de haber méritos para proceder crimi-
nalmente, es decir, que los delitos a que se refiere el precepto son los de quie-



Seccion de jurisprudencia 481

bra culpable o fraudulenta, nunca los de apropiaciéon indebida, segiin reza a.
efectos de tramite en el encabezamiento del testimonio unido, aungue poste-
riormente se habla de estafa, por hechos en absoluto independientes y sin
relacion con la quiebra del procesado, a la que no afecta de modo pre-
ciso, y por ello no cabe duda como atinadamente se dice en el auto que se:
recurre, que la competencia para conocer y sancionar un hecho de tal na--
turaleza, correspode a la judisdicciéon ordinaria criminal pues las responsa-
bilidades de este orden, que son las que en aquellos autos tienen que con--
cretarse no pueden quedar sometidas a o6rganos de otra indole sin nada co-
mun a estos fines con los primeros, y ello impide someter a un juicio uni--
versal de quiebra, lo que por sus caracteristicas y modalidades se desenvuel-
ve en campos distintos y diferentes, por razén del hecho cometido cuya co-
nexién con la quiebra de referencia nc aparece reflejada en el procedimien-
to. (Sentencia 17 marzo 1966.)

b’) Delimitacion con la jurisdiccién militar: Casuistica: Con arreglo a la.
doctrina jurisprudencial de esta Sala, en materia de conflictos jurisdie--
cionales sobre accidentes de trafico, la cualidad personal del aforado no
impone la prevalencia de la jurisdicién militar cuando entran en juego
conductas presuntamente culposas con otros inculpados civiles, pero si, en
cambio, cuando el hecho es «prima facie» imputable a una conducta unila-
teral del imputado aforado, ya que el delito de imprudencia no es de los
consignados en el elenco de infracciones causantes de desafuero en el ar-
ticulo 16 del Cédigo de Justicia Militar, y siendo asi que en el caso enjui-
ciado, aunque la colision fue de la motocicleta conducida por el Guardia
Civil contra el autobiis conducido por el paisano, de los antecedentes de he--
cho obrantes en autos, se desprende que la Unica causa dimandé de un acto
imputable al aforado, lo que justifica el dictamen fiscal favorable a la.
competencia de la jurisdiccién militar, que es lo que procede en derecho.
(Auto 7 febrero 1966.)

La cuestion de competencia suscitada entre la Jurisdiccién Militar y el
Juzgado de Instruccién de Montanchez (Caceres), en el sumario seguido por
ésta contra el Comandante del Puesto de la Guardia Civil de Alcala del
Caudillo y otro numero del mismo Benemérito Cuerpo, en el que han sido
procesados éstos por supuesta falsedad en documento puablico, comprendido
en el articulo 302 del C. P., que se les atribuye en atestado que instruyeron
por supuesto delito de hurto contra unos paisanos, ha de resolverse en favor
de la Jurisdiccion Militar, conforme a la preceptuado en los articulos 5 y 13
y concordantes del Coédigo de Justicia Militar, toda vez, que el Cuerpo de
la Guardia Civil tiene organizacién, disciplina, exigencia de honor y de vir
tudes castrenses, y mandos militares, y por tanto, es de naturaleza militar
y aforado, y asi lo establecen sus disposiciones organicas y que el documento
que formularon y en el que supone cometida la falsedad es de los que les
compete confeccionar y expedir por razén de sus propias funciones, sin que,
por otra parte, exista ningin elemento de facto, ni de jure, que produzca
desafuero. (Auto 21 marzo 1966.)

De las diligencias practicadas por la jurisdiccién castrense, con motivo de
la colisién habida entre el autobus de la Compaiia Municipal de Transpor-
tes Urbanos de Sevilla, y la motocicleta conducida por el Guardia Civil,
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don T. B, ocurrido en dicha capital el dia 2 marzo 1965, y a consecuencia
.de la cual se produjeron lesiones el también Guardia Civil, don A. V., que
viajaba en la misma motocicleta ocupando el asiento posterior, resulta que
el autobus conducido por el paisano P. R., legalmente habilitado al efecto,
marchaba por la Avenida de Borbella, y antes de llegar a la Avenida de
Portugal, situada a su izquierda, por la que tenia gue entrar, se fue colocan-
do lentamente hacia el centro de la calzada, haciendo previamente con las
1uces intermitentes la sefial de que se iba a realizar la maniobra de cambio
de direcciéon a dicha mano, y en ese momento, el Guardia Civil que conducia
la motocicleta, por no haberse apercibido de las indicaciones que hacia el
vehiculo que le precedia, ya fuera por ir distraido o por cualquier otra cau-
.sa, intenté adelantar al autobis por el lado izquierdo de la calzada, en el
momento en que el conductor de este ultimo torcia la direcciéon a su iz-
quierda para entrar en la Avenida de Portugal, rozando la motocicleta con
el lateral delantero izquierdo del autobus, y saliendo despedido el Guardia
Civil que ocupaba el asiento trasero de la moto y a consecuencia de la caida
.se causé lesiones; de estos hechos, que aparecen acreditados con las decla-
raciones del conductor de la motocicleta (folios 2 y 29) con las del conduc-
tor del autobus (folios 1 y 7), e incluso estan corroborados por las manifesta-
ciones del testigo Julian T. R., conductor de un taximetro que hizo el ade-
lantamiento del autobuis por la derecha, 1o que no hubiera podido realizar si
este tltimo vehiculo no estuviera colocado en el centro de la calzada y su
conductor no hubiera hecho con la intermitencia sefial de que iba a virar a
la izquerda, no se deduce responsabilidad penal alguna contra el paisano
conductor del autobus, toda vez que actué con la diligencia debida y cum-
pli6 rigurosamente con todas las prevenciones que exige €l C. Circulacion
(Rep. 1934, 1688 y Dic. 3571) para realizar esta clase de maniobras, y en el
.supuesto de que existiera alguna responsabilidad por el accidente, seria im-
putable al conductor de la motocicleta, si se prueba que obré con descuido,
falta de precaucion e impericia, y como dicho posible y tunico inculpado tie-
ne la condicién de aforado, por ser Guardia Civil en servicio activo, es visto
.que conforme a lo que dispone el articulo 13, nimero 1. del Codigo de Jus-
ticia Militar es competente, por razén de la persona responsable para conocer
.de la presente causa, la jurisdiccién castrense, sin que sean de aplicar al
-caso que se contempla el numero 2.° del articulo 19 de dicho Cuerpo legal,
ni el articulo 11 de la I. E. Crim., porque no aparece de las actuaciones has-
ta ahora practicadas, que, ademas del militar en activo servicio, haya otras
personas presuntamente responsables de los hechos perseguidos, que no
tengan la condicién de aforados. (Auto 31 enero 1966.)

¢) Auxilio jurisdiccional; Extradicién: Para juzgar a un supuesto de-
lincuente por infracciéon penal cometida en territorio espafiol, que se refugio
.en pais extranjero, es necesario que conste en autos de modo indubitado la
concesién de la extradicion, sin que sea suficiente que aparezca que fue
_solicitada por el delito enjuiciado y concedida para otro de la misma na-
turaleza, para el que también se habia pedido, pues se hace indispensable
conocer los términos y condiciones en que fue otorgada, por si contiene al-
guna condicién limitativa de la facultad juzgadora de nuestros Tribunales,
impuesta al amparo de los tratados concertados por ambos paises, y que en
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todo caso habria que respetar y ademas, en el caso concreto que nos ocupa
el concertado con Francia el 14 diciembre 1877, si bien el articulo 2. en
su apartado 25, comprende el delito de robo, en el articulo 10 se conviene por
las Altas Partes contratantes, que «el individuo que fuera entregado no
podri ser perseguido ni juzgado en juicio ordinario por otra infraccién que
no sea la que motivo la extradiciény. Por lo precedentemente expuesto, ha de
ser acogido el unico motivo de recurso por quebrantamiento de forma con
amparo en el nimero 1.° del articulo 850 de la L. E. Crim. porque si bien
el recurrente incide en error al afirmar qhe la Sala sentenciadora no acce-
dié a admitir 1la prueba documental propuesta en su escrito de calificacion
provisional conforme autoriza el articulo 659 de la Ley procesal consisten-
te en que se interese del Gobierno francés por via diplomatica, copia auto-
rizada de la resolucién por la cual se concedié la extradicion de los pro-
cesados en la causa que nos ocupa, toda vez, que por auto de 10 febrero 1965,
Sse admitieron las pruebas propuestas, y por consiguiente la aludida, sin que
haya sido practicada ni instada por la defensa del procesado su practica,
ello, segun tiene declarado esta Sala, equivale a su denegacién a los efectos
de quebrantarse las formas esenciales del procedimiento, que produce in-
defensién del encausado, y procede casar la sentencia recurrida anulando
todo lo actuado desde el momento en que se cometio la falta, reponiendo las
diligencias al estado de practica de la prueba referida que fue admitida a
fin de que se lleve a efecto o se acredite de manera indubitada la conce-
sion de la extradicion o autorizacién para la sanciéon de este delito, que fue
solicitada, instando, por la via adecuada, lo necesario del Gobierno del pais
requerido para que la conceda expresamente para el enjuiciamiento y la
sancion que proceda, en su caso, del delito de robo objeto de este proceso.
(Sentencia 19 enero 1966.) )

B.—Competencia; a) Criterios: Competencia territorial. «Forum delicti
comprissiy: Dadas las caracteristicas del delito de apropiacion indebida del
articulo 535 del Coédigo penal, y en la imposibilidad de determinar en qué
momento y lugar decidié el presunto culpable hacer suyos los fondos y des-
viarlos de su destino, hay que atenerse a los actos externos y sobre todo
al conjunto de la operacién, que es lo que acertadamente hizo la Sala de
Vitoria, al denegar la declinatoria de jurisdiccién promovida y mantener la
propia por no ser suficiente el dato meramente episédico de presentarse el
cheque al cobro en la Plaza de Bilbao, siendo asi que el negocic se llevo a
cabo en Amurrio y los fondos efectivos de la cuenta corriente del presunto
perjudicado estaban situados en el Banco de Llodio, localidades ambas del
territorio de Vitoria, preferente por lo tanto para entender en el asunto
conforme a los criterios que informa la letra y el espiritu del articulo 14, nu-
meros 2° y 3.° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pues de prevalecer
el argumento del recurrente, €l reo de cualquier delito perpetrado a través
de cobro de cheques pudiera a su arbitrio elegir la jurisdiccion que con-
viniese a sus intereses, e incluso dar lugar a cuestiones de competencia de
orden internacional con solo elegir la plaza para presentar los efectos al
cobro, burlando asi los criterios de permanencia y objetividad que las leyes
procesales procuran. (Sentencia 15 marzo 1966.)

10
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b) Acumulacién por conexién; Examinados detenidamente los sumarios
numeros 4 de 1963, el 129, de 1962 y numero 1 de 1963, instruidos, respecti-
vamente, por los Juzgados de Instruccién de Chiva, Jativa y Alberique, y
especialmente los autos de procesamiento dictados en cada uno de ellos
contra el recurrente y otro individuo, es vista la analogia de los supuestos
delitos de estafa, o mejor dicho, de los hechos realizados por los inculpados
¥y que a efectos sumariales se estiman como tales delitos de estafa, de los
articulos 528, en relacién con el 529 del Coédigo penal, toda vez que en
todos los sumarios aludidos en sintesis se les atribuye que de mutuo acuerdo
y como miembros gestores de produccién de la entidad mercantil «U. C,
S. A.», lograron que numerosas personas de las distintas localidades en las.
que desplegaron sus actividades, suscribieran polizas o titulos de capitaliza-~
cién, mediante el engafio de hacerles creer, que transcurrido escaso tiempo
de esta suscripcién, la citada entidad les otorgaria un préstamo igual al 50
por 100 del valor del titulo suscrito, mediante el pago de un moédico interés,
lucrandose los inculpados con la percepcion de la exagerada comisién que
les correspondia por su intervencién como agentes mediadores. Por consi-
guiente, dada la identidad y similitud de los hechos atribuidos como delic-
tivos a las mismas personas, que los realizaron en varios lugares y tiempo,
con previo concierto de voluntades y unidad de propésito y de fin, han de-
estimarse conexos a los fines de la acumulaciéon de las diversas causas in-
coadas y su prosecucién en una sola, para que termine con una misma.
sentencia, evitandose disparidad de criterios y contradictorias resoluciones;
y como quiera que el segundo de aquellos Juzgados o sea el de Jativa, fue el
que antes abrié proceso por supuestos delitos de igual gravedad penal en
apariencia, el mismo debera seguir conociendo como competente para la.
instruccién del sumario tnico, donde se acumulan todos, que actualmente
se encuentran en la Audiencia. (Sentencia 12 febrero 1966.)

¢) Cuestion de competencia. En asunto por delito sobre propiedad in-~
dustrial: Iniciada la tramitacién del sumario en Tortosa encontradas dentro
de su jurisdiccion huellas materiales del delito y promovida alli la querella,
la cuestiéon de competencia debe resolverse a favor del Juez de Instruccion de
dicha poblacién que viene conociendo del sumario de acuerdo con la regla 1.3
del articulo 15 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, articulo 269 de la Ley
de Fropiedad Industrial y 2.2 del articulo 18 de aquella Ley, aplicable por
analogia, toda vez que acusado el querellado de haber comenzado la usurpa-
cién en su fabrica de Amposta desde donde empez6 a mandar la materia
prima del producto a Palma de Mallorca donde tenia como agente al otro
querellado, y descubierto en Amposta y puerto de San Carlos de la Rapita
la materia que se preparaba para mandar a Baleares, los actos iniciales de
ejecucién tuvieron lugar dentro de la jurisdiccion de Tortosa ya que no
pueden calificarse de inocuos o ajenos al delito, toda vez que eran necesarios
para la consumacion que se perpetraba en lugar distinto, y sin prejuzgar
si los hechos objeto de la querella son o no delictivos, si puede hablarse a
efectos de competencia de un iter criminis iniciado en Amposta y terminado
en Palma; y como el citado articulo 269 de la Ley especial de un derecho
de opcién al querellante entre el Juez del lugar de la comisién del delito
o el de aquel donde fuesen descubiertas pruebas materiales del mismo, ele~
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gido el Juzgado de Tortosa por el promotor de la querella y siendo a su vez
el que primero comenzoé la causa, él es el que debe continuar la tramitacién
de la misma. (Auto 1 febrero 1966.) .

2—Partes: Responsable civil subsidiario; Del contexto literal del articu-
lo 22 del Cédigo penal y la interpretacion de la doctrina de esta Sala, se
desprende que la obligacién de responder civilmente en defecto de los
declarados culpables penalmente, requiere inexcusablemente la previa exis-
tencia de un nexo, que ligue las actividades del culpable criminalmente de
la infraccién penal con otra persona a la que preste cualquier trabajo
o servicio, bajo las oérdenes, en interés o por cuenta de la misma, bastando
Jas relaciones de dependencia, subordinacion o encargo en la comisién del
hecho, aunque sean esporadicas, transitorias o gratuitas, y habiendo incluso
extendido la doctring esta responsabilidad a casos especiales, segun las cir-
cunstancias, de prestacion de servicios que beneficien a la persona estimada.
responsable subsidiaria, aspecto al que parece referirse la consideracién
juridica de la sentencia recurrida, cuando dice que el procesado asumié la
prestacion del servicio para la Comisaria de Abastecimientos y Transportes.
que no podia sufrir demora, viniendo a establecer que dicha Comisaria se
vio beneficiada con el servicio prestado por el procesado, beneficio supuesto
que antepone a la desobediencia del conductor propio del camidén oficial;
estimaciones éstas que no pueden aceptarse simplemente, porque ciertamente-
no consta en los hechos probados que el servicio en cuestion no pudiera
sufrir demora y menos consta que con el servicio realizado el citado orga-
nismo oficial obtuviese beneficio alguno en ningin aspecto, y menos en el
orden econémico, con lo cual cae por su propio peso la consideracién de que
se trata de un cuasi-contrato, a la manera de una gestién de negocios ajenos
por la gue deba responder al organismo oficial expresado, cuya aplicacion
al caso supone una extension indebida del concepto de la responsabilidad
exigida civilmente como subsidiaria, ello aparte de que la institucién civil
de la gestion del negocio ajeno, lleva anejo el principio de que el gestor ofi-
cioso debe desempefiar su cargo con la diligencia de un buen padre de
familia y a indemnizar al duefio de los bienes o negocios ajenos que gestione,
los perjuicios que irrogue por su culpa o negligencia, respondiendo incluso,
en ciertos aspectos, hasta del caso fortuito (arts. 1.889 y 1.891 del Cddigo
civil), obligaciones que ha incumplido el interesado en el caso de autos, por
lo que en el orden civil es realmente deudor de la Comisaria de Abasteci-
mientos y Transportes, a tenor del cuasi-contrato expresado, cuyos princi-
pios son radicalmente incompatibles con la responsabilidad civil subsidiaria
de aquélla, cuando es realmente el gestor procesado el que ha incurrido en
culpa o negligencia civil y estd obligado a indemnizar a aquel organismo
oficial en la propia via del Derecho civil, si se admite la existencia del
cuasi-contrato a que se refiere la sentencia impugnada. (Sentencia 16 fe-
brero 1966.)

3—Objeto del proceso; Condena q resarcimiento de dafios entre varios
culpables: La sentencia impugnada desconoce la doctrina legal manifestada
en las sentencias de esta Sala de 24 de abril y de 30 de septiembre de 1958,
que el recurrente cita, y otras mas posteriores, entre ellas la de 1 de abril
de 1965, segin las cuales respondiendo de un mismo hecho varias personas,
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la responsabilidad civil a los efectos del articulo 106 del Coédigo penal, debe
repartirse atribuyendo a cada culpable la asuncién de sus propios dafios,
con responsabilidad solidaria frente a los dafios de los terceros, lo que en
este caso no se observa, pues se atribuye la responsabilidad de los dafios
de manera opuesta y contraria a dicho principio; y en este caso se trata en
definitiva de dos delitos atribuidos a los culpables respectivamente, delitos
que fueron concomitantes a un resultado comun, y ello determina la aplica-
cién de la doctrina citada, aunque de ella hay que excluir el extremo rela-
tivo a la indemnizacién en que se condena al recurrente por los dafios cau-
sados a la Compafia Telefénica Nacional, los cuales no son objeto de re-
curso, tal vez por la poca cuantia de los mismos en el orden pecuniario,
y que por tanto hay que mantener. (Sentencia 8 marzo 1966.)

4—El proceso penal «sStricto senmsu»: A. Iniciacion: Escritos de califica-
cion y de proporcion de prueba: Contenido: Se aborda el problema de la in-
defensién en que quedaron al no admitir la Sala de instancia la prueba de
ocho testigos de la lista presentada con el escrito de calificacion por no
tener la cualidad de ser testigos sumariales; razonamiento ciertamente
erréneo del Tribunal sentenciador, porque no teniendo las actuaciones suma-
riales otra finalidad que la de preparar el juicio oral —articulo 299 de la
Ley citada— y comenzando éste con los escritos de calificacion donde se
concreta la materia juridico-penal —articulo 650— y manifiestan las partes
las pruebas de que intentan valerse presentando las listas de peritos y tes-
tigos que hayan de declarar a su instancia —articulo 656— sin que se sefiale
limitacion alguna, es concluyente que en esos escritos han de articular toda
la prueba que les interese, haga o no relacién a las practicadas en el su-
mario, tanto por el caracter secreto de éste hasta ese momento procesal
—articulo 301—, lo que puede contribuir a que los procesados no hayan inter-
venido en su practica y aun las desconozcan, como porque seria subsumir
el juicio oral en aquellas diligencias preparatorias si hubiese de ser una mera
reproducciéon o ampliacion de las mismas; y tan es asi, que ese mismo ar-
ticulo 656 precisa que en la listas de testigos y Peritos se expresen nombres,
apellidos, apodos y domicilio o residencia, o sea, todo lo necesario para su
identificacion, detalles superfluos si ya constaban en el sumario, pues bas-
taria una referencia al folio donde constase su declaracion; amplitud de
concesién hecha a las partes que se corresponde a su vez con la amplitud
de facultades del Tribunal para rechazar las pruebas que considere imper-
tinentes —articulo 659—, siendo esta la tUnica causa que la Ley concede para
no admitir en todo o en parte, cualquier medio probatorio. (Sentencia 16
marzo 1966.)

B.—Desarrollo normal del proceso: Prueba: a) Proposicién incorrecta de
la testifical: Los testigos que no depusieron en el juicio oral por haber re-
nunciado a su examen el Ministerio Fiscal, no fueron propuestos por la
defensa del recurrente nominalmente, pues se limitdé en su escrito de califi-
caciéon provisional a consignar por medio de otrosi que hacia suya la
prueba propuesta por el Ministerio Fiscal; en segundo lugar cuando hizo la
protesta, ante la negativa de la Sala a que depusieran los testigos, no ma-
nifesté los extremos sobre los que hubieran de versar sus declaraciones,
para que el Tribunal pudiera conocer si tales testimonios eran necesarios
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para formar su estado de conciencia respecto a los hechos perseguidos, y por
ultimo, los testigos renunciados, habia prestado declaracién en el sumario,
y no consta si habian comparecido al acto del juicio oral, y por ello no puede
alegarse indefension ante el acuerdo de la Audiencia de que continuara
el juicio sin ser oidos, cuando no esta acreditado, ni siquiera por alegacién
de la parte recurrente, que habrian de aportar algin elemento nuevo de
prueba, que no hubieran suministrado en el sumario. (Sentencia 19 enero
19866.)

b) Pericial; Proposicién: Bajo la rubrica de una inspeccién ocular- se
proponia en realidad prueba pericial, como es el recuento y medicién de todo
el material eléctrico empleado en los bloques de viviendas del Patronato
de Casas de la Armada, que segin el mismo recurrente, son 200, con indi-
cacion del tipo de material utilizado, y el examen de los libros de contabili-
dad de la Empresa que llevé a cabo la instalacion; por lo que al no ser
prueba articulada debidamente, y que en todo caso no se podia practicar
sin el auxilio de peritos que no fueron propuestos ni designados nominativa-
mente como previene el articulo 656 de la citada Ley, la denegacién del
Tribunal de instancia estuvo acertada, y ademas no produjo indefension y
las pruebas se apreciaron con criterio favorable a los procesados, reduciendo
a 9.500 pesetas la cantidad de los hurtos, que el Ministerio Fiscal hacia
ascender a 51.983 pesetas. (Sentencia 2 abril 1966.)

¢) Documentos: Autenticidad: La autenticidad de un documento no le
puede ser atribuida para que surta sus efectos en casacién, modificativos
del relato de hechos proclamado verdadero por el Tribunal de instancia,
s6lo por sus requisitos formales que lo revisten de aquel caracter en su
proyeccién externa, sino principalmente y sobre toda otra consideracion,
porque su contenido sea indubitado e inatacable por ser depositario de una
verdad incontrovertible, aceptada por todos, por no poder ser destruida, ni
puesta en duda, por ninguna otra prueba, y sin que sea posible afirmar,
cual lo hace el recurrente, que por el simple hecho de que una prueba docu-
mental aportada por las partes sea recogida mas o menos exactamente en
los hechos declarados probados, haya de darsele ya la calificacion de docu-
mento auténtico, pues los documentos tienen o no este caracter privilegiado,
y no se le puede conceder al que no lo tiene, y si unicamente reconocerlo
al que lo posea; y las Salas de instancia al transcribir en el relato factico parte
de lo que aparece en un documento, s6lo proclaman, en uso de sus peculiares
facultades, que aquello lo estiman probado por deducirlo del documento, con
independencia o en relaciéon y con apoyo o por contraste con otras pruebas
examinadas y apreciadas conforme a las reglas de la sana critica ¥y a su
conciencia, faro que les sirve de guia y limite a su soberania valorativa de
las pruebas practicadas. (Sentencia 1 febrero 1966.)

C.—Juicio oral: a) Cardcter: El tramite del juicio oral es el verdadero
juicio penal. (Sentencia 7 enero 1966.)

b) Articulos de previo pronunciamiento: En el cauce procesal abierto
por los articulos 19, numero 6., 45 y 666, ap. 1.°, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, para que el procesado pueda proponer, como articulo de previo
pronunciamiento, la excepcién llamada de «declinatoria de jurisdiccion», no
tiene cabida la pretension formulada en su dia por el hoy recurrente, pues
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en la hipotesis por él aducida de que los hechos objeto de la causa no fueran
ovonstitutivos de delito ni de falta, el Tribunal de lo eriminal no estaria
obligado a declinar su jurisdicciéon privativa en favor de la civil, ni 3
remitir los autos a un o6rgano de esta iltima, como previene el parrafo 3.0
del articulo 674 de la misms Ley para los supuestos de que sea otro el
6rgano estatal con jurisdiccién y competencia para conocer del delito, sino
que lo unico procedente seria absolver al reo del delito o delitos de que fuera
acusado, decision impropia del auto resolutorio de un articulo de previo
pronunciamiento y propia exclusivamente de una sentencia, a tenor de los
articulos 142, regla 52, y 742 de la Ley mencionada, decision de fondo que
linicamente podria dictarse una vez evacuado por todas las partes el traslado
para conclusiones y después de celebrado el juicio oral correspondiente, im-
prescindible en este caso dadas las penas pedidas por el Ministerio Fiscal
v por algunas de las acusaciones particulares. (Sentencia 22 febrero 1966.)

¢) Diligencia de careo: La diligencia de careo, propiamente no es medio de
prueba sino aclaracién de la discordancia que pueda existir entre las decla-
raciones de testigos y procesados, y de unos y otros entre si, no puede anti-
ciparse su peticion hasta el momento en que declaren en el juicio oral y se
compruebe si existe o no la discordancia que se manifesté en el sumario, ya
que en aquel instante pueden alterar o modificar las declaraciones prestadas,
siendo por tanto impertinente tal peticién formulada en el escrito de califica-
cién. (Sentencia 2 abril 1966.) .

D.—Desarrollo anormal del proceso: a) Crisis objetivas: a’) Conformidad
del acusado: Es atendible de oficio por ser de orden publico y para los
efectos de conformidad en la pena, el estudio de la marcha del procedi-
miento en el problema que plantea el recurso acerca de la sentencia dictada
en conformidad, en la que se advierte como, después de ejercitada la posible
declaracion del defensor en conclusiones provisionales y ratificada por el
procesado, este acto de disposicién procesal encaminado a suprimir el debate
oral. acortamiento del proceso no sobre el contenido, fue inefectivo puesto
que el Tribunal de origen entendié no ser procedente la calificacion y dicto
sentencia con pena menor, acogido al parrafo 2. y eludi6 el 3.c del articulo
635 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; mas condend el delito de desoér-
denes publicos con pena improcedente de arresto cuando le corresponde
prisién menor, pena que ahora ha de respetarse, por el articulo 902 de la
misma Ley, ya que el recurso postula la punicién por el delito de hurto
pero no hace peticién concreta sobre la otra infraccién. (Sentencia 12 fe-~
brero 1966.)

Una vez que el procesado a preguntas del Presidente en el acto del juicio
oral se confiesa autor del delito que se le imputa en la calificacion mas grave
de las formuladas, sin conceptuar necesaria la continuacién del juicio su
letrado defensor, el Tribunal de instancia proceders, por mandato insosla-
yable del articulo 694 de la ley procesal, a dictar sentencia en los términos
expresados en el articulo 655 de la propia ley, con arreglo al cual la sen-
tencia ha de ajustarse a la calificacién mutuamente aceptada, sin que pueda
imponer pena mayor que la solicitada, y si bien es cierto que desde ese tope
maximo infranqueable puede descender la Sala sentenciadora dentro de sus
facultades discrecionales, hasta el minimo fijado en el precepto aplicable e
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incluso llegar a la absolucién, siempre que aparezca evidente la falta de
caracteres delictivos de aquellos hechos sobre los que hubo completo acuerdo,
no puede, en cambio, elevar la cuantia de la pena con la que se conformé
€l procesado, pues si estimase que no es la procedente la solicitada en dicha
calificacion, sino otra mayor, debera acordar la continuacién del juicio, de
acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 3.0 del precitado articulo 655, para
poder elevar la pena aceptada; y al no hacerlo asi e imponer mayor cas-
tigo, infringié esta disposicién procesal, incurriendo la sentencia dictada,
sin acatar dicha limitacién cuantitativa, en causa de nulidad que ha de co-
Tregirse casando la sentencia denunciada con base en el nimero 4.0 del
articulo 851 de la tan referida ley de tramites, pues equivale a penar un
delito mas grave, el imponer mayor pena que la que el reo de buen grado
acepté como condigna sancion de la infraccion que confesd, ya que, en otro
caso, éste se veria obligado, sin posible remedio, a cumplir pena mas gra-
vosa que la aceptada, la cual, si el Tribunal estimaba que la justa era otra
mayor, pudo imponerla con las garantias defensivas, que la practica de las
pruebas y la amplitud de los debates del juicio oral, que era preceptivo
continuar, conceden al procesado y que al suprimir éste quedé indefenso
por privarsele de las pruebas que pudo practicar y de las alegaciones que
su Letrado hiciese, a fin de justificar la escasa cuantia de la pena, igual a
1la pedida, que estimaba merecer. (Sentencia 22 abril 1966.)

b") Incidentes de nulidad de actuaciones; Los incidentes de nulidad de
actuaciones no existen en la Ley procesal criminal. (Auto 2 marzo 1966.)

b”) Suspension del juicio. Casuistica: Segin consta en el acta del juicio
oral, el Tribunal a¢ quo, a pesar de la incomparecencia de cinco de los seis
testigos ofrecidos por las partes, declaré expresamente que disponia de ele-
mentos suficientes para resolver, lo que implica que, a juicio de la Sala de
instancia, no era necesaria la declaracion de aquéllos en dicho acto; b), por-
que la decisiéon de no suspender el juicio aparece plenamente justificada,
puesto que, aparte de tratarse en la causa del enjuiciamiento de hechos cuya
iniciacion arancaba de tan lejana fecha, como la de los ultimos meses del
aflo 1953, y de que las sesiones del juicio oral se habian suspendido ya tres
veces, precisamente por causas alegadas por el procesado o por su defensor,
es de notar gque de los cinco incomparecidos, tres eran realmente testigos
de cargo, por haber sido propuestos por las acusaciones, publica y particular,
las que en el acto del juicio no insistieron en la declaracion de los mismos,
el cuarto habia depuesto en el sumario e, incluso, habia tenido un careo
con la perjudicada y, en relacidon con el quinto, nada aparece en las actua-
ciones que permitiera vislumbrar el caracter esencial e imprescindible de
su declaracion, a lo que debe agregarse, respecto a los dos testigos ultima-
mente aludidos, Ginicos a los que se refiere concretamente el recurrente en el
presente motivo, que como el procesado se limit6é a negar, en las conclusiones
que elevd a definitivas, la realidad de los hechos en la forma expuesta por
las acusaciones, la Audiencia carecia del mas pequeiio asidero para estimar
indispensable su declaraciéon; de todo lo cual cabe concluir que por no re-
sultar manifiesta la indefensién del procesado por la falta de suspensiéon
del juicio, debe mantenerse la decision adoptada al respecto por el Tribunal
de instancia. (Senfencia 23 marzo 1966.)
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E.—Terminacion del proceso: Sentencia; a) Forma: Cardcter del en~
cabezamiento: El hecho de decirse en el encabezamiento de la sentencia que
se sigue la causa por malversacién, no prejuzga cosa alguna hasta que no se
recoja en consideraciones juridicas. (Sentencia 17 enero 1966.)

b) Relacion de hechos probados: Contenido: El Tribunal no ests obli-
gado a cor}signar en la sentencia, en todo detalle, 1a relaciéon de hechos que
hagar las partes. (Sentencia 1 febrero 1966.)

Los resultandos de hechos probados, conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 142 de la misma Ley, han de precisar de modo positivo e inequivoco
los puntos sometidos a enjuiciamiento y de los que han de extraerse las
oportunas consecuencias juridicas en una coordinacién loégica que con arre-
glo a lo consignado no es hacedera, al ignorarse si las alteraciones aducidas.
fueron llevadas a cabo mediante buena o mala fe y en qué aspecto intere-
saron a la sefiora que ostenta la cualidad de parte acusadora, a la cual se
alude en los hechos como no haber sufrido perjuicios probados, pero sin.
precisar a titulo de qué relacion habria de haberlos sufrido. (Sentencia 14
febrero 1966.)

La resultancia factica ha de contener conforme a la regla 2. del articu-
lo 142 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, exclusivamente la descripcion
de los hechos que estuvieren enlazados con las cuestiones que hayan de
resolverse en el fallo, es decir, las situaciones y sucesos externos, percepti-
bles por los sentidos (datos facticos y objetivos) y los procesos y estados.
psiquicos, centrados o no en el alma del actor (datos subjetivos), a los cua-
les alcanza la declaracion probatoria que exige la propia regla, pero a veces
y por mucho cuidado que se tenga en la redaccién, se deslizan frases con
apariencia de hechos, pero que en realidad son conceptos de naturaleza cog-
nitiva o juicios de indole valorativa, juridica o cultural, como el que apa-
rece en la resolucién impugnada, referente a que el arma que llevaba el
procesado tenia descalibrado el cafion, «por cuyo defecto sus disparos care-
cian de fuerza vulnerante en grado que la impedia absolutamente su pecu-
liar destino», concepto este tultimo que, segun lo expuesto, por carecer de
la. naturaleza propia de los hechos, no le alcanza la fuerza vinculante de la
declaracion probatoria, y no puede esgrimirse con éxito para afirmar lo
contradictoria que resulta con otros hechos propiamente dichos. (Sentencia
5 febrero 1966.)

No infringe la regla 2> del articulo 142 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal ni incide en el vicio de nulidad previsto como causa de impugna-
cién en el numero 1. del articulo 851 de la misma Ley, la sentencia que,
en la narracién histérica, omite aquellos datos de hecho que no resultaron
probados en el acto del juicio oral o que, aunque hubieren sido probados,
carezcan de relevancia para la decision de lo que sea objeto del proceso,
doctrina que impide pueda ser estimado el -motivo del recurso, puesto que,.
por un lado, claramente expresa la Audiencia que no han podido precisarse
con exactitud las cantidades de plomo y de cobre que fueron sustraidas ni
concretarse las que recibié la procesada y que luego compré el hoy recu-
rrente, y, por otra parte, tal imprecision es irrelevante a los efectos pena~
les, unicos controvertidos en casacion desde el momento que consta y se
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declara probado que el valor de -aquellas cantidades de material sustraido
no baja ‘de 19.500 pesetas. (Sentencia 26 enero 1966.)

¢) Alegacion de incongruencia: En el segundo otrosi del escrito de con-
clusiones que en el acto del juicio oral elevd a definitivas el acusador par-
ticular, hoy recurrente, no solicité del Tribunal burgalés ninguna actividad
positiva y concreta de indole procesal respecto al apartamiento de la acu-
saciéon de don D. R. pues se limité6 a suplicar a la Sala que tuviera por
hecha la manifestacion consistente en que procedia que dicho sefior «se
aparte de la acusacion por no asistirle el derecho para mostrarse parte en
el procesop, manifestacion de criterio acerca de la oportunidad del desisti-
miento voluntario del otro acusador particular; que jamas dejé de tener por
hecha la Audiencia, por lo que mal pudo incurrir en el vicio de incon-
gruencia negativa. (Sentencia 26 marzo 1966.)

d) Planteamiento de la tesis (art. 733): Se alega quebrantamiento de
forma, al amparo del nimero 4. del articulo 851 de la Iey de Emjuicia-
miento Criminal, por haber sido objeto de acusacién e instancia el delito
de pertenencia al Partido Comunista, con arreglo a la Ley de 1 de marzo
de 1940, y haberse en cambio condenado por el de asociacion ilicita del ar-
ticulo 174, nimero l.c del Cédigo penal, sin haber utilizado por el Tribunal
la tesis prevista en el articulo 733 de la Ley procesal penal:; pero tal pre-
tensién ‘no puede ser tenida en cuenta, porque la tesis del articulo 733 esta
prevista para casos de manifiesto error en la calificacién fiscal, 1o que no
corresponde al tan discutible eventual concurso de normas entre los precep-
tos del Cédigo y los de la Ley sobre Masoneria y Comunismo que pudieran
haberse aplicado por el Tribunal al haber cesado la jurisdiccion especifica,
y que si no lo hizo y prefirié los del Cddigo, fue en ejercicio de una libre
y correcta labor de exégesis, en que sobre todo, no se vulneré en el fallo
el tope de punibilidad al no rebasar la pena el limite de lo que fue solici-
tado por el Fiscal, incluso con posibilidades de beneficio como las que en
casacion se acreditan al aplicarse al procesade Z., V. como a los demas
que lo alegaron, la clausula atenuatoria de falta de gravedad del 4. parrafo
del numero 1. del articulo 174 del Cdédigo penal, lo que hubiese sido, por
lo menos problematico, en el supuesto de haberse cenido la sentencia a los
términos de la Ley de 1940, en su conjunto de mucha mayor severidad que
los del Cddigo. (Sentencia 8 febrero 1966.)

5.—EFECTOS DEL PROCESO: EFECTOS ECONOMICOS: PRONUNCIAMIENTO SOBRE
cosTas: Se condena a los procesados a las penas principales, a las acceso-
rias procedentes y al pago de las costas procesales gue correspondan, sin
precisar respecto a éstas la cuantia o proporcién exacta que cada uno de
ellos debe satisfacer, pues las costas deben cargarse por cuotas personales
y limitadas a cada condenado, en caso de pluralidad de ellos, por lo que en
el caso que se contempla para evitar dudas e infraccién de citados precep-
tos es preciso sefiglar aparte el delito de apropiacién indebida, sin condena,
que el sumario se siguié por la comision de otros tres delitos, uno de hurto,
otro de aborto y otro de inhumacién ilegal, y los condenados en éstos fue-
ron, por el primero, dos procesados, tres por el segundo y uno por el tercero,
a cuyo fin las costas causadas en el procedimiento deben ser satisfechas
por los procesados en razén a su numero, nimero de condenas y delitos per-
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seguidos, y como aquéllos y los ultimos suman siete, con base en ese nimero
se determinan las cuotas que les corresponde, dada su participacion. (Sen-
tencia 31 enero 1966.) ;.

Al no expresarse, al menos claramente, en el fallo de la sentencia recu-
rrida que las costas, a cuyo pago condena al recurrente, son las correspon-
dientes a un juicio de faltas, aplica indebidamente el articulo 109 del Co6-
digo penal, en relacién con el 240, parrafo altimo de la Ley adjetiva, pues
absuelto el recurrente del delito, deben ser declaradas de oficio las costas de
la causa en lo que excedan de dicho limite, tal como se fije al aprobarse,
con las rectificaciones que en su caso, procedan la correspondiente e im-
pugnante tasacién. (Sentencia 30 marzo 1966.)

6.—IMPUGNACION DEL PROCESO: A.—Teoria general de los recursos: Concu-
rrencia de perjuicio o agravio: El recurrente no ha acreditado la represen-
tacion de los perjudicados que son los Unicos a los que puede interesar la
extension de la responsabilidad civil a terceras personas, careciendo de inte-
rés legitimo el procesado, y por tanto de accién, porque su responsabilidad
principal no se diluye con la existencia de un responsable civil subsidiario.
(Auto 18 enero 1966.)

B.—Recurso de casacion: a) Resoluciones contra las que procede: El ar-
ticulo 847 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al declarar recurribles en
casacién todas las sentencias dictadas por las Audiencias en juicio oral y
Unica instancia, se refiere al juicio oral completo, no al interrumpido por
la conformidad del procesado con las conclusiones acusatorias, ratificadas
por su defensor al estimar innecesaria la continuacién del juicio apenas
comenzado, por lo que concurre en este caso como causa de desestimacion
la 2.2 de las de inadmisiéon del articulo 884 de dicha Ley. (Sentencia 8 fe-
brero 1966.)

b) Motivacion: «Numerus claususy de causas: El precepto imperativo
del articulo 884 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al disponer que serian
inadmisibles los recursos que se interpongan por causas distintas de las
expresadas en los articulos 849 a 851, obliga a rechazar el primer motivo
del recurso por quebrantamiento de forma interpuesto por la supuesta in-
fraccién del articulo 780 de la referida ley procesal, causa no prevista en
aquellos articulos, que no admiten interpretacion extensiva dado el caracter
extraordinario de estos recursos y lo imperativo del precepto; no pudién-
dose promover en casacién incidentes de nulidad de actuaciones que no
existen en la Ley procesal criminal ni tratar de resolver aqui cuestiones
procesales que debieron resolverse en el curso del procedimiento. (Auto 2
marzo 1966.)

c) Casacién por infraccion de Ley: a’) Subsanacion de error material
(art. 849, num. 1.0): Facilmente se advierte el error material 0 mecanogra-
fico que aparece en la sentencia de instancia, al citar en su primer funda-
mento de derecho el articulo 589 del Cédigo penal, que se refiere a faltas
cometidas contra la propiedad que alli se enumeran, en lugar de citar el
399 de dicho Cdédigo, que es el pertinente, de acuerdo con la calificacién de
delito de malversacion que hace la Audiencia, con acierto, de los hechos
que declaré probados, por lo que procede dejar salvado este error, que el
buen criterio del recurrente habra excusado y rechazar el unico motivo de
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recurrir, que alega indebida aplicacién del precitado articulo 589, pues no
puede servir de base para casar la sentencia tan nimia falta, que por otra
parte, a nada practico y en beneficio del reg, que es la finalidad de la
casacién, nos llevaria, toda vez que la segunda sentencia que habria que
dictar, seria de igual contenido literal que la casada, con la unica excepcién
de la correccion del numero del articulo sustantivo penal, que en ésta que-
da salvado. (Sentencia 20 abril 1966.)

b’) Error de hecho y documento auténtico (art. 849, nuim. 2.°): Doctrina
general y casuistica: 1.os documentos llegan a ser auténticos cuando por sy
solemnidad externa y contenido manifiesto de verdad son fehacientes y no
desvirtuados por otras pruebas. (Sentencia 2 abril 1966.)

Lejos de merecer censuras el sistema reglado, formal y estricto del re-
curso de casacién, ha de reconocerse como salvaguarda de la soberania del
Tribunal de origen y limite de una accién revisora que se convertiria en
otra nueva primera instancia, si se desmembrase la prueba que fue apre-
ciada en conjunto para sobrepasarla otra vez, a no ser por documentos que
contengan una manifestacion de verdad invulnerable, evidente por si misma
y en contradiccion con los hechos probados; los dictamenes periciales son
calculos, apreciaciones técnicas expuestas con riesgo de oposicién, y el acta
del juicio oral es una diligencia que los miembros del Tribunal valoran en
unién de toda la prueba practicada, aunque da fe de su realidad y de cuan-
tos hechos alli se desarrollan, pero las manifestaciones de voluntad, sean
declaraciones, juicios valorativos de peritos, defensas o acusaciones, no im-
ponen su contenido como intangible, patente por si mismo; la inspeccién
ocular, en cuanto a lo observado directamente, si goza de la cualidad de
documento auténtico, por eso procede admitirla. (Auto 12 marzo 1966.)

El acta de reconstitucion del hecho es documento auténtico respecto de
las apreciaciones que objetivamente hace el Juez. (Sentencia 17 enero 1966.)

Elementos como el de no aminorar la velocidad e invadir el espacio de
carretera en el momento del accidente exceden del ambito de plena feha-
cencia propio de las diligencias judiciales de instruccién. (Sentencia 1 fe-
brero 1966.)

El motivo del recurso interpuesto por error de hecho de la sentencia
recurrida al declarar que el apoderamiento de los bienes embargados tuvo
lugar después del 19 de diciembre de 1962, tiene que ser acogido, porque de
la certificacion librada por el Secretario del Juzgado Municipal numero 25
de esta capital con el sello de dicho organismo y Visto Bueno del Juez
—documento auténtico que se invoca en el recurso para mostrar tal error—
aparece que en septiembre de 1960 se iniciaron actuaciones para localizar el
paradero del carro y mula que habian quedado depositadas en poder del
deudor toda vez que éste habia desaparecido de su domicilio, suponiendo
que los bienes se los habia llevado el hoy procesado segiin manifestéo el
Abogado de la entidad acusadora en el proceso de cognicion donde se trabé
el embargo: documento que al no estar desvirtuado por otras pruebas,
como ha sido comprobado por esta Sala, muestra aguel error de hecho
alegado por el recurrente, en cuanto la ocupaciéon de dichos bienes, de ha-
berse verificado, pues de la misma no hay constancia, tendria que haber
sido antes del 1.0 de septiembre de dicho afo 1960, y en vida del depositario,
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no en la fecha que se dice en la sentencia, ni con posterioridad al falleci~
miento del referido M. acaecido en la mencionada fecha del 1962. (Senten-
cia 12 marzo 1966.) ’

La diligencia de autopsia carece en absoluto de autenticidad. (Senten-
cia 7 marzo 1966.)

No procede acceder a la reforma de los hechos probados porque el docu-
mento que se aporta, autorizacion de la Jefatura de Minas para el empleo
de explosivos en la obra, sobre no ser auténtico a efectos de casacién, es
irrelevante para los fines juridico-penales que se persiguen, que no versan
sobre la materia de tenencia o utilizacion de explosivos, sino sobre la pre-
sencia o no de culpa en la doble operaciéon de excavar sin asesoramiento
técnico, y en la de continuarla después de ponerse de manifiesto el riesgo
de derrumbamiento de la pared colindante de las obras, extremos en abso-
luto ajenos al sobre que versa el documento. (Sentencia 8 marzo 1966.)

No es aceptable como documento auténtico de casaciéon el informe, no
certificacion, de la Clinica Médico Forense, ratificada por dos Médicos Fo-
renses en diligencia de informe y tiene solamente este caracter en el cual
si bien se consigna la pérdida funcional del ojo izquierdo, inherente al
traumatismo, aunque se hayan observado en ambos ojos leucomas no enlaza
la lesién con ellos, sino con el estallido de la esclerética consecutiva a in-
tensa contusion del globo ocular y catarata traumaética, este documento de
alto valor probatorio no es el de organismo oficial que atestigua hechos cuya.
constancia obra en la esfera de su cometido propio de manera definitiva,
existencia de cosas, personas, sucesos; mas cuando informa versa sobre
juicios cientificos, técnicos, hipotesis, prondsticos, su eficacia no alcanza la.
firmeza del documento auténtico, testimonio de verdad invariable y sélida
ante toda prueba. (Sentencia 28 febrero 1966.)

Los documentos aducidos, tales como las Ordenanzas y Reglamentos del
Sindicato de Riegos y testimonios de sentencias habrian de servir para ar-
gumentar posiciones juridicas de preferencia y no cuestiones de hecho a
que el recurso de dicho numero hace mérito, al referirse a errores de hecho.
y no a presuntos errores de derecho que son los que el recurrente denuncia
y cuyo examen equivaldria a rehacer no sélo el proceso criminal de instan-
cia, sino pleitos civiles y asuntos administrativos y sindicales que notoria-
mente rebasan los cauces de la casacién. (Sentencia 21 abril 1966.)

La Sala sentenciadora ha incurrido en error de hecho al apreciar la prue-
ba y declarar que no consta probado que el dia de autos, hubiera ninguna
indicacién en la calle de Palos de Moguer de «ceda el paso», respecto del
Paseo de las Delicias, pues los documentos que cita el mismo recurrente en
el niimero 2.0 del articulo 849 de la Ley procesal, obrantes en el Rollo de 1a
sala de la Audiencia, que se presentaron al empezar el juicio oral, como-
prueba documental por la defensa de este recurrente y cuya unién a los
autos se acordé por la Sala si bien el Acta Notarial sélo acredita por ha-
berlo visto el Notario y hacerlo constar asi con la pretension de la fe publica,
que la placa de «ceda el paso» estaba colocada en el sitio que indica en la
fecha que expresa, muy posterior al dia de autos, y por tanto, no contradi-
ce el relato, sin embargo puede servir de indicio para corroborar, lo que
indudablemente acreditan los otros documentos, o sean, las certificaciones.
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expedidas por el Secretario del Ayuntamiento, que el dia y a la hora del
evento, existia la placa de «ceda el pason, en la calle de Palos de Moguer,
en su confluencia con el Paseo de las Delicias, funcionando los semaforos en
intermitencia, seflales que conceden preferencia de paso para la circulacion
de vehiculos al Paseo de las Delicias; y estos hechos que se desprenden
con evidencia de tales documentos, que no estan desvirtuados por otras prue-
bas, han de ser recogidos en el relato factico, con desplazamiento de aquellos
que los contradicen y que al principio se destacan. (Sentencia 21 mar-
zo 1966.)

Si bien la diligencia de reconstitucion tiene el caracter de documento au-
téntico, y constituye prueba plena e inatacable de la rigurosa certeza de los
hechos, ello sucede en cuanto refleja observacion real de lugares y cosas por
el Juez instructor, pero no ocurre de idéntica manera si solo contiene el dicho
de testigos y las consecuencias establecidas en vista del examen de los mis-
mos y de las impresiones recogidas, que es lo que en esencia consta en
aquella diligencia, practicada dos meses después de sucedido el hecho de au-
tos, cuya apreciaciéon personal por el que la practicé resulta totalmente im-
posible por esa razon, y todo lo que se consigna no es mas que lo que se
manifesté por testigos alli presentes en tal momento, es decir, al llevarla a
efecto, o bien observaciones que carecen de toda eficacia y realidad en rela-
cién con el accidente, por lo que ese documento, aunque se halla adornado de
los requisitos externos para que se le considere como auténtico, adolece en
cuanto a su contenido de lo méas necesario para poner de manifiesto la ri-
gurosa, certeza de los hechos, y asi estimado por carencia de los requisitos que
se consideran imprescindibles a tales fines, no es dable apreciar el error de
hecho que se acusa, falto de todo fundamento para que se afirme como
ocurrida la colision de los vehiculos en lugar distinto al que se menciona
en las premisas de facto. (Sentencia 5 abril 1966.)

Los escritos de los representantes de las partes, si bien pueden adquirir
caracter oficial, especialmente a efectos penales, esta circunstancia no los
convierte en auténticos a efectos de casacién, pues ello conduciria a conce-
der a las partes y a sus representantes la facultad de por este sencillo pro-
cedimiento poder transformar sus simples declaraciones y manifestaciones
de voluntad, en verdades incontrovertibles que vincularen a los Tribunales
de Justicia, aportando a través de este arbitrio datos y detalles que convir-
tiesen su propuesta de hechos fundamentales en inatacable y de obligada
aceptacién por los juzgadores; y como el error de hecho pretende acredi-
tarlo el recurrente, en el contenido del escrito formulado por su Procurador
dirigido a la Sala interponiendo recurso de queja, es visto que no tiene el pri-
vilegiado caracter que le atribuye. (Auto 18 enero 1966.)

Se presentan como auténticos los documentos siguientes: Informe emi-
tido por la Escuela de Medicina Legal, referente a la caligrafia de los ané
nimos dirigidos al Ingeniero Jefe del Servicio de Aguas de Badajoz y las
maquinas de donde precedian; documento el citado, inadmisible en prin-
cipio por su caracter de informe pericial aunque proviniente de Centro oficial,
cuyo testimonio seria eficaz respecto a hechos o situaciones inmutables, pero
no en cuanto a juicios valorativos de hechos probados, porque de las conclu-
siones de dicho informe no se deduce contradiccién alguna; algunos anoni-
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mos se escribieron en la maquina existente en la oficina del Servicio de
Aguas y pudo utilizarla cualquiera y también el procesado; ninguno se es-
cribié en la maquina del procesado y otros con ninguna de las dos, mas la
sentencia no habla de maquina determinada y se reduce a la intervencién de
su pluma estilografica sin mas, desprovisto tal documento de la certidumbre
absoluta y contraria a los hechos. (Sentencia 5 abril 1966.)

La. diligencia de inspeccion judicial, si bien ostenta autenticidad por si
misma, este privilegio procesal se limita exclusivamente, segun constante
jurisprudencia de esta Sala, a las apreciaciones de visu realizadas por la Au-
toridad judicial y autenticadas por el Secretario, sin que pueda extenderse,
como el recurrente pretende, a hechos pretéritos, como fueron los de velo-
cidad y situacion del vehiculo y de la victima, que el Juzgado evidentemen-
te no presencié, por lo que sus apreciaciones, interpretadas a su modo por el
recurrente, no pueden ya ampararse en el concepto de autenticidad a efectos
de casacion que vale tanto como plena fehacencia capaz de destruir la ver-
dad formal de los hechos declarados probados. (Sentencia 7 marzo 1966.)

Los documentos que cita el recurrente en su escrito de preparacién y que
utiliza en el recurso para mostrar el error de hecho en la apreciacién de la
prueba; cartas de porte, documentos de guia de circulacién, factura comer-
cial, boletines de retorno, notas de peso, talones de F. C. y p. v, carta del
Banco, presentados con la querella, otras cartas de Bancos, cartas a la socie-
dad de que era apoderado el procesado, ninguno de ellos reviste, conforme a
reiterada doctrina de esta Sala y a la precedentemente expuesta, los requisitos
extrinsecos, ni menos los intrinsecos, para ostentar la cualidad de auténticos
a efectos de casacion, aunque parte del contenido de algunos de ellos haya
sido recogido en el relato por el Tribunal de instancia, en uso de su sobera-
nia al apreciar la prueba por tratarse de parte de la aportada a las actua-
ciones. Otro de los documentos citados como auténticos: certificaciéon de la
Camara Oficial de Comercio e Industria de Jerez de la Frontera, no reviste
este privilegiado caracter, porque aunque se le da la forma de certificacion,
en realidad se trata de un informe sobre los usos generales del comercio y los
de la plaza, referido a las condiciones a cumplir sobre la retirada de mer-
cancias en las circunstancias que expresa, que aun admitiendo que ello sea
asi, nada asegura que en todos los casos se cumplan, por lo que el contenido
del informe no obliga al juzgador. El llamado inventario de bienes uni-
do al rollo de Sala, es un documento sin autenticidad alguna intrinseca ni
extrinseca de ninguna clase.

Las certificaciones o testimonios expedidos por los sccretarios de los Juz-
gados de Instruccién de Jerez de la Frontera, aunque por su forma externa
y por los funcionarios que los autorizan revisten autenticidad, no sucede igual
por su contenido referente a actuaciones civiles, que no obligan al Tribunal
penal, pero aunque asi no fuese, se observa que tanto con referencia a
estos documentos, como a los demas examinados, el recurrente dejé incumplida
la exigencia del parr. 2. del art. 855 de la L. E. Crim,, requisito de obligado
acatamiento y necesario e indispensable para acreditar el error de hecho,
que, en esencia, consiste en la palmaria contradiccién existente entre lo dicho
en el relato y 1o que de modo incontrovertible muestra el particular que deba
citarse del documento. (Sentencia 1 febrero 1366.)
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d) Casacion por quebrantamiento de la forma: a’) Denegacion de dili-
gencias probatorias (art. 850, num. 1°): B

La denegacion de prueba ha de versar sobre diligencia necesaria para for-
mar criterio y producir indefensién. (Sentencia 12 enero 1966.)

Propuesta determinada prueba documental, la pericial y la testifical de las
cinco personas que designd, a fin de demostrar los hechos alegados en la pri-
mera de sus conclusiones, y admitidas estas pruebas por Auto no adoptoé el
Tribunal de instancia, seguramente por inadvertencia, ninguna medida pro-
cesal para que dichas pruebas admitidas como pertinentes pudieran practi-
carse en el juicio oral, lo que efectivamente ocurrié llegado este momento,
colocando al reo en una situacién de absoluta y total indefension al denegar
la Audiencia la suspension del acto, solicitada por la defensa del procesado, a
pretexto de considerarse suficientemente instruido con la prueba ya practi-
cada en el juicio; razones que obligan a estimar el inico motivo. (Sentencia
29 abril 1966.)

El testigo, interventor al tiempo de los hechos de la sucursal en Jerez de
la Frontera del Banco, entidad a la que fue enviada contra reembolso la do-
cumentacién para retirar en la estacion ferroviaria el aceite facturado por
el almacenista remitente, intervino de modo directo y personal en hechos de
importancia, y por ello, su declaracion en el juicio oral es de trascendencia
para aclarar lo sucedido, por lo que su incomparecencia produce indefension
de la parte que propuso la prueba, y en consecuencia, ha de acogerse el mo-
tivo por quebrantamiento de forma, con la misma base procesal que el ante-
rior, para que reproduciéndose el juicio oral, declare el mencionado testigo,
debiendo agotarse por la Sala los medios legales de que dispone para lograr su
comparecencia y siguiendo el juicio sus tramites, dictarse la nueva sentencia
que en Derecho proceda. (Sentencia 2 abril 1966.)

Tiene declarado esta Sala que no esta comprendido en los casos del ar-
ticulo 850 de la L. E. Crim,, la negativa a practicar una informacién suple-
mentaria, menos puede estarlo la denegacion de aquellas diligencias de prue-
ba solicitadas por el recurrente para completar, segin expresa, la informacion
suplementaria practicada, con diligencias que la Audiencia, de acuerdo con el
Ministerio Fiscal y las otras partes actuantes, rechaz6 de plano, por no tener
relacién con los hechos que motivaron la iniciacién del proceso, y mas fun-
damento existe para la denegacion, si se tiene en cuenta que las diligencias
que después pidio, que fueron denegadas, pudo pedirlas al solicitar la apertu-
ra de la informacién, pues a su disposicién tenia y por su direcciéon letrada
fueron examinados los documentos en cuya falsedad insiste después de la
detallada relacion de lo sucedido, que hace la RENFE, explicativa de por qué
los vales fueron guardado por excepcion, en vez de haber sido destruidos,
como en un principio estimé, por ser lo que generalmente se hace con la do-
cumentacién, transcurrido un determinado tiempo. (Sentencia 2 abril 1966.)

Alegan que la Sala sentenciadora denegé la prueba pericial propuesta en
sus respectivos escritos de calificacién provisional, pero el Tribunal a quo
afirma como fundamento de la denegacion, dicha prueba era innecesaria,
toda vez que el dictamen de la Escuela de Medicina Legal emitido el 14 de
diciembre de 1959 ya tuvo en cuenta «desde la estructura de la tinta a las
caracteristicas mecanicas y dinamicas de la maquina, y morfoldgicas de log



-498 Anuario de Derecho penal

tipos mecanograficos, asi como los caracteres métricos y topograficos —absolu-
tos y relativos— de letras y espacios interlineados y marginales e interlaterales
y marginalesy ; es decir, que se hizo con mas minuciosidad de detalles que e}
solicitado en los escritos referidos, y aunque se hubiese acordado su practica
no hubiese podido resultar mas favorable que el antes emitido, que no tuvo
repercusién en la sentencia, porque otras pruebas lo desvirtuarian al apreciar-
las el Tribunal en conjunto y conforme a su conciencia. (Sentencia 27 enero
1966.)

b’) Negativa a pregunta impertinente (art. 850, num. 2.°): La pregunta
‘que se hizo al testigo, es a todas luces impertinente, pues este ultimo no tiene
que opinar sobre la misma, mas propia de una persona versada en cuestiones
de derecho, dado que interrogar a un declarante sobre si las 35.000 pesetas
‘que cobrd el procesado, ademas de las 70.000 que valia el automdvil que le
vendid, percibiendo 105.000 pesetas en total, lo consideraba legal o ilegal,
aparte de que en esencia no afecta a los hechos que se pretendia escla-
recer, en ultimo término es pregunta que no corresponde contestar a un
testigo de las condiciones del declarante, y como el seflor Presidente tiene
facultades para resolver como lo verifico, esta bien denegado lo acordado
por el mismo y por tanto no hubo quebrantamiento de forma al resolver
en tal sentido. (Sentencia 28 enero 1966.)

¢) Falta de claridad en los hechos probados (art. 851, nim. l.o, inciso
1.0): En el relato histérico de los hechos se contienen de modo claro y termi-
nante los elementos necesarios para calificar juridicamente, pues se dice
que el procesado consigui6 tener varias veces acceso carnal con su novia, que
ello seria suficiente para reflejar este elemento integrante de delito persegui-
do, sino que a continuacién y para mayor precision, se afiade que en virtud
de este acceso nacié un nifio, con lo que bien claro queda establecido la con-
sumacién del acceso carnal con el derrame del semen en el interior femeni-
no, segin frase del recurrente, cuyo detalle echa de menos en el relato, sin que
fuera preciso consignarlo, pues ya queda manifiesto por la consecuencia
vital que tuvieron aquellos accesos carnales. (Sentencia 26 abril 1966.)

El hecho declarado probado afirma que el recurrente y otra persona, de
acuerdo, exigieron las cantidades que menciona y de las que se beneficiaron
por alquilar los pisos, no es preciso dar y contenerse en el hecho méas detalles
para configurar el delito, teniendo ademas en cuenta que se detallan la si-
tuacién de los pisos y las razones que los que intervinieron tuvieron en la re-
lacién factica establecida. (Sentencia 4 abril 1966.)

La falta de claridad quiere encontrarla el recurrente en la no consignacién
de algunos detalles que estima necesarios, ya que el hecho no dice si el ma-
nejo de los fondos dinerarios era o no propio del cargo del procesado en el
-Grupo Sindical de Colonizacién, ni la cantidad a que asciende los gastos que
pagb el procesado de su particular peculio y las que aplicé a sus propias
necesidades, ni tampoco si el descubierto de cantidad a que el hecho se re-
fiere, es tal descubierto o sélo indica que el expediente administrativo asi lo
indicaba; es decir, una serie de detalles con los que el recurrente entiende
que hubiera sido conveniente esclarecer el hecho declarado probado, a modo
de adiciones procedentes, pero ello no quiere decir que por esa circunstancia
los hechos probados no tengan la debida claridad a los oportunos efectos, y
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asi es entendido corrientemente por la doctrina de esta Sala, todo ello aparte
que si el Tribunal no ha consignado los detalles que extrafia el recurrente,
puede haber obedecido a que no se ha considerado necesario consignar, o que
no ha tenido elementos oportunos para hacerlo. (Sentencia 17 enero 1966.)

Estima que hay falta de claridad por no fijar la fecha en que ocurrieron
los hechos, y no puede prosperar, pues tal requisito resultaria indispensable
si para la calificacién juridica fuera necesario conocer exactamente la edad
de la victima, pero en este caso se sanciona por el niimero 2.0 del articulo 429
del Cédigo penal, o sea, que la mujer se hallaba privada de razén y la omi-
sion de tal fecha, que forzosamente tiene que constar en el recurso, no im-
pide la aplicacion del indulto si fuera procedente. (Sentencia 25 marzo 1966.)

d) Contradiccion entre los hechos probados (art. 851, num. 1.0, inciso 2.9) :
‘El parrafo ultimo del primer Resultando de la sentencia recurrida contiene ci-
fras inexplicadas y hasta ahora inexplicables, en abierta oposicion con las
consignadas en los parrafos anteriores, pues asi como en estos se declara
probado que el procesado Pedro P. A. recibié como importe total de dos
préstamos hipotecarios 279.300 pesetas de las cuales sOlo entregé a sus poder-
dantes 85.000 con lo que la cuantia de la apropiacion indebida ascendié a
194.300 que es la que se fija en el fallo como importe de la responsabilidad
civil, en dicho ultimo parrafo se declara también probado que la cantidad
recibida por el citado representante de los prestatarios fue la de 228.000
pesetas con lo que la cuantia de la defraudacion, que expresamente se hace
constar, fue de 143.000 pesetas, previa deduccién de la indicada partida de
descargo, siendo necesario aclarar una diferencia y contradiccién que aparte
1a influencia que pueda tener en la graduacién de la pena afecta en 51.300
pesetas a la responsabilidad civil. (Sentencia 10 febrero 1966.)

Resulta manifiesta la contradiccién entre los hechos probados, pues por
una parte se afirma en el primer resultando de la sentencia recurrida que los
dos procesados se pusieron de acuerdo para satisfacer su animo de lucro a
través de defraudaciones que proyectaron perpetrar por medio de alteraciones
en Cartillas de la Caja Postal de Ahorros, que a tal efecto decidieron abrir en
la Central de Madrid a nombres supuestos, para intentar posteriormente su
reintegro en distintas Sucursales de la Caja en Espafia, y a tal efecto, po-
niendo en practica sus propésitos, los procesados realizaron los hechos que a
continuacién se relatan, entre ellos los del apartado A) de dicho Resultando,
en el que también se afirma que ambos procesados verificaron una primera
y Gnica imposicidon de 10 pesetas en el cartilla nimero 59.782 v que tras al-
terar materialmente los procesados la cifra de la citada imposicién que hi-
cieron ascender a la suma de 10.000 pesetas, siempre de comin acuerdo,
realizaron los hechos que seguidamente se detallan, asi como los del apartado
B) del mismo Resultando, en el que igualmente se afirma que los procesados,
alterando materialmente la cifra de la imposicion inicial y unica de la cartilla
numero 58.272, consistente en 10 pesetas, que hicieron ascender a la cifra
de 10.000, y poniendo en prictica su concertado propoésito, ambos procesados
realizaron los hechos que a continuacion se narran en tal apartado, asi como
los del siguiente apartado C), en el que se asevera que los dos procesados,
alteraron materialmente la cifra de la inicial y unica imposicion de la cartilla
abierta a nombre de Juan A. Z. consistente en 10 pesetas, que hicieron as-

1L
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cender a la de 10.000, y simulando asimismo cuatro falsas imposiciones pos-
teriores, con propositos de beneficios previamente concertados, mientras que al
final del repetido Resultando se declara que «la intervencién del procesade
Francisco G. G., se limité6 a efectuar algunos de los cobros resefiados, cuya
identidad y ntimero exacto no han podido precisarse, por encargo del pro-
cesado, Francisco P. M. y utilizando 1a cartilla que éste le entregaba, pero sin
conocimiento de su caricter apdcrifo y en la creencia de que se trataba
de operaciones correctasy; grave vicio procesal determinante de la nulidad
del fallo, conforme a lo prevenido en el articulo 851, numero 1., inciso se-
gundo, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. (Sentencia 1 marzo 1966.)

¢) Predeterminacion del fallo (art. 851, nim. 1o, inciso 3.0): Segun la
doctrina constante de este Tribunal, para que se produzca el vicio procesal
sancionado con la nulidad de la sentencia por el articulo 851, nimero 1., in-
ciso 3., de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no basta con que el Juzgador
de instancia sustituya por un concepto juridico la narracién de un hecho,
sino que es menester que el concepto, indebidamente incluido en la relacién
histérica, sea predeterminante del fallo, lo que no sucede cuando el con-
cepto juridico deslizado en la declaracién de hechos probados no constituye
un obstaculo infranqueable para discutir en casacién, al amparo del nu-
mero 1.0 del articulo 849 de la Ley citada, la concurrencia de los factores o
elementos abstractos que un precepto penal de caracter sustantivo u otra
norma juridica del mismo caricter que deba ser observada en la aplicaciéon
de la T.ey penal, conecten a un determinado efecto juridico. (Sentencia 28
enero 1966.)

Aunque haya frases predeterminadoras, pueden considerarse por no puestas
si prescindiendo de ellas, como en este caso sucede, la relacion factica se en-
cuentra completa por si misma para dar por existente la figura delictiva
que se sanciona. (Sentencia 8 febrero 1966.)

Los conceptos que por su caracter juridico impliquen la predeterminacion
del fallo no sélo han de tener esta naturaleza, sino que han de consignarse
en la sentencia como hechos probados, claro es, en el lugar adecuado de esta
resolucién, sustituyéndolos con férmula sintética y juridica, de tal forma que
al leer la frase necesariamente se adivine el unico fallo posible, y como la
frase que destaca el recurrente «con animo de lucrarse», estd ubicada en el
primer considerando de la sentencia de instancia, que es lugar adecuado para
contenerla, y luego la compara con la de «guiado por animo de persolial
beneficio, en perjuicio de ajenos intereses» que aparece, segun procede, en el
relato factico, para deducir el defecto de la sentencia denunciada, es vista
la sinrazon del recurrente, pues aparte del concepfo que nos merezcan los
1éxicos citados, a efectos de la nulidad solicitada, es lo cierto que estan si-
tuados en el lugar que les corresponde. (Sentencia 26 marzo 1966.)

Para estimar tal quebrantamiento, es preciso que las palabras por si solas,
ademds de ser rigurosamente técnicas, se encuentren fuera del uso vulgar y
corriente o no sean indispensables para poder hacer la calificacién del delito,
por eso para la existencia del de estafa, es preciso que conste cémo se realizé
el engafioc y el animo de lucro y a esto atiende la sentencia recurrida al
afirmar que «carecia en absoluto de capital», «operaciones ficticias», «simu-
lacién de una agenciay, «con este ardidn, «evidente interés lucrativo», pues
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de no constar estas declaraciones, podia deducirse que se trataba de relaciones
civiles ajenas a la esfera penal, y en cuanto a la relacién de personas que
resultaron perjudicadas era preciso que constaran para poder acordar las
indemnizacignes correspondientes en la parte dispositiva de la sentencia, y
menos consistencia tienen atn, el que declare que otro procesado no habia
tenido relacién alguna con los hechos que se persiguen en esta causa, aunque
cooperara en otros ajenos a la misma. (Sentencia 24 marzo 1966.)

Es elogiable la concisién y laconismo en las sentencias, limitandose a pres-
cindir de lo supérfluo pero no a omitir lo necesario y menos a suplirlo con
términos juridicos, sin los cuales no recaeria resolucion penal como en el caso
que se impugna por quebrantamiento de forma, apoyado por el Ministerio
Fiscal, porque la ausencia total de pormenores de la conduccién por el re-
currente cubierta con la frase «por su notoria imprudencian, juicio valorative
inoportuno en la narracién histérica, sin otros hechos que fundasen el fallo,
por lo que se acepta este Unico motivo. (Sentencia 19 febrero 1966.)

No son conceptos juridicos los de «no poder discernir sobre la bondad
o malignidad de los actos» y el de «animo libidinoso», carentes en abso-
luto de tecnicismo juridico y de genérica comprension, necesarios por ende
para calificar los hechos en la funcion légica de las sentencias judiciales,
que de otro modo adolecerian del defecto de incongruencia. (Senfencia 17
enero 1966.)

El vocablo de «instruccionesy para cometer el hecho, no tiene el alcance
de un término juridico que implique predeterminacién, pues tiene sélo una
inteligencia absolutamente vulgar, como la tiene también el término «impu-
nidad» segun alguna resolucién de esta Sala, y sobre todo ello, la predetermi-
nacién no puede advertirse sino a base de deducciones y razonamientos di-
versos, incompatibles en todo con el concepto de claridad que requiere 1a Ley.
(Sentencia 20 enero 1966.)

El léxico «gozaba de preferencia de paso» es explicativo de la que gozaba
el otro vehiculo «que se le aproximaba por su derechay precisamente por
esta circunstancia, y por tanto, aquella frase, que puede suprimirse del relato
sin variar su sentido, no es, ni puede ser concepto juridico predeterminante
del fallo, pues se limita a remachar el preferente paso que corresponde al
vehiculo que viene por la derecha del que circula por la otra via. (Sentencia
29 marzo 1966.)

Si bien en alguna de las frases que se citan en el motivo, tales como
«procedimiento engafioso... se apropié el procesado... simulando la interven-
cién de don... suplantdé del mismo modo la firma de don... cubierta su inicial
impostura... a las imitaciones en las letras y firmas realizadas por el proce-
sadoy», se emplean conceptos de tal naturaleza, segin se indica, esas expresio-
nes, si se suprimen de la relacién factica, no por ello esta ultima queda sin
contenido, dado que en la misma existen elementos mas que suficientes, aun
con la omisién de referencia, para estimar cometidos los delitos por los que
viene condenado el recurrente, y esto sentado, es preciso reconocer, que en el
caso que se contempla, no procede casar la sentencia por este defecto. (Sen-
tencia 26 abril 1966.)

Aunque la frase «no consta la valida cesién de todos los hienes del acu-
sado a todos los acreedores por una via legalmente adecuaday, en su conjunto
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tiene un mareado significado juridico, y las palabras que se comprenden en
la misma, evidentemente pudieran predeterminar el fallo, su eficacia en el
presente caso es totalmente nula. (Sentencia 26 abril 1966.)

La frase «aparentando una solvencia de que carecia particularmente, asi
como la entidad que representabay, que se emplea en el Resultando de hechos
declarados probados, no es un concepto juridico predeterminante del fallo,
como se denuncia, porque las palabras en dicho parrafo contenidas, son tan
vulgares y corrientes que su significado estd al alcance de toda persona de
cultura media, y para su perfecta comprension no es preciso poseer especiales
conocimientos de derecho, y aunque se suprima de la relacién factica la frase
entrecomillada, quedan elementos mas que suficientes para calificar la con-
ducta del procesado como constitutiva de los delitos de estafa por los que,
con acierto, ha sido condenado. (Sentencia 28 abril 1966.)

La agravante numero 13 del articulo 10 del Cdédigo penal, lo mismo se
expresa con las palabras de la Ley. que con otras equivalentes, como si se
dijera «en tal hora elegida ex-profeso por ser nocturna en el sitio y dia
de autosy, pues es el significado de las palabras y no éstas mismas el que
puede desnaturalizar los hechos convirtiéndolos en conceptos juridicos, y en
este caso no se desnaturaliza con las palabras casi textuales del indicado
precepto penal la modalidad fictica en que consiste la nocturnidad. (Senten-
cia 19 febrero 1966.)

Dice la sentencia que hizo la maniobra de marcha atras «sin cerciorarse
antes de que podia hacerlo sin riesgoy frase que el recurrente estima expresiva
de conceptos juridicos predeterminantes del fallo, no puede ser acogido,
porque aungue las palabras «sin riesgo», las utilice el apartado ¢) del articulo
27 del Cédigo de la Circulacién al dar las normas de hacer esa maniobra,
no es un concepto, idea o modo de concebir o enjuiciar, sino la expresion
de un hecho o forma de actuar en un determinado momento, expuesto de
la manera usual en que suele decirse en el lenguaje ordinario de la vida, sin
que para Su comprensién se necesiten especiales conocimientos juridicos ni
técnicos de clase alguna; y el hecho de que esas palabras «sin riesgo» apa-
rezcan en el mismo precepto infringido, no le da contenido de concepto juri-
dico, porque, como viene repitiendo esta Sala, las leyes son para todos los
ciudadanos y han de utilizar la forma usual de expresién de la penalidad
de éstos. (Sentencia 2 febrero 1966.)

Si bien es cierto que por la vaguedad y falta de concrecion de la frase
«por no circular con la atencion y cuidado procedentes, teniendo en cuenta
la hora y el lugar, alcanzo con el vehiculo a F. M.y, inserta en la declaracion
de hechos probados, no puede determinarse la clase de imprudencia cometida,
y por la ausencia de los elementos precisos no puede calificarse como teme-
raria, las palabras contenidas en el parrafo entrecomillado, no son propia-
mente conceptos juridicos predeterminantes del fallo como se denuncia en este
motivo, toda vez que ninguna de ellas ha sido empleada por el Legislador
para tipificar el delito, y el significado de las mismas, por ser vulgares y
corrientes en el lenguaje usual, estqd al alcance de toda persona de cultura
media, sin que para su perfecta comprension sea necesario poseer especiales
conocimientos de derecho. (Sentencia 7 marzo 1966.)

La frase «concibié el modo de poder retirar los permisos de circulacién sin
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abonar el impuesto de lujo que cobraba a alguno de sus clientes, lucrandose
con su importen, figuran palabras totalmente vulgares que estan al alcance de
cualquier persona de cultura media, y para su comprensién no se precisan
conocimientos de derecho, y aunque el vocablo «lucrandose» pudiera implicar
un concepto de tal naturaleza, en los hechos probados existen elementos mas
que suficientes para que suprimida esa palabra se estimen con la claridad
debida los delitos que fueron cometidos; entrar clandestinamente en las ofi-
cinas de Obras Publicas y recoger y sustraer los permisos de circulacién no
puede constituir ni integrar el quebrantamiento que se apunta, ya que en la
sentencia recurrida no figura condena alguna por allanamiento de morada,
ni tampoco por los delitos de robo o hurto, luego esos términos no implican
predeterminacién del fallo, limitado en este caso a delitos de estafa, por los
que Unicamente se ha sancionado al procesado. (Sentencia 28 enero 1966.)

) No resolucion de todos los puntos objeto de debate (art. 851, nim. 3.0):
Los puntos a que se refiere el nimero 3.° del articulo 851 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, son los de derecho, no los de mero hecho, y si alegé en la
primera de sus conclusiones definitivas su estado de embriaguez y su posterior
arrepentimento, lo fueron como simples hechos, y, en segundo lugar, porque al
no recoger éstos la sentencia recurrida en su primer Resultando y al no
apreciar otra circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal que la
agravante de reiteracion, dejé definitivamente resueltos todos los puntos que
habian sido objeto de la defensa del reo. (Sentencia 20 enero 1966.)

Las cuestiones a que se refiere el articulo 851, nimero 3., de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal son las de derecho planteadas en las conclusiones
defintivas de las partes, y al no ser cuestién juridica que tenga cabida en el
articulo 652 en relacién con los dos anteriores de dicha Ley, la mera peticién
en juicio oral de que se deduzca testimonio de la declaracién de un testigo
incurre dicho motivo en la causa 1.2 de las de inadmisién enumeradas en el
articulo 884 de la citada Ley procesal. (Auto 25 abril 1966.)

Los puntos no resueltos por la Sala para dar origen a la casaciéon de la
sentencia, han de ser aquellos de Derecho planteados adecuada y oportunamen-
te por las partes; y como el recurrente impugna la sentencia el amparo del
numero 3.0 del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal alegando
que no resolvié el hecho de la voluntariedad y espontaneidad de la entrega
de la pistola, que la misma no fue nunca usada para fines particulares y que
tampoco se recoge en el hecho la colaboraciéon del procesado con la Policia,
hay que reconocer que son extremos de hecho no susceptibles de producir
la casacion por quebrantamiento de forma, pues la Sala de instancia los re-
solvié de modo implicito al no acoger la tesis propuesta por la parte, bien por
no estimarlos suficientemente probados o porque los consideré innecesarios
para poder dictar la resolucién procedente; y ademas, que si en los hechos
hay omisiones trascendentales ha de acudirse para lograr su inclusién en la
premisa de facto, si de ello son merecedores, a la pauta que marca el nume-
ro 2.0 del articulo 849 de la ILey procesal. (Sentencia 6 abril 1966.)

La sentencia resolvié inequivocamente, aunque en forma implicita, el punto
relativo a la no procedencia, del reintegro solicitado por la entidad, pues ey
claro que al no acordarlo se pronuncio sobre la peticion de dicha parte. (Sen-
tencia 28 febrero 1966.)
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" "En el escrito de calificacién provisional de la defensa del procesado, ésta
por medio de otrosi solicité la nulidad de las actuaciones y en defecto la
ampliacion de la prueba por no haberse dado lugar a al recusacién del Ins-
tructor, y la Sala por auto, acordé no haber lugar a lo pedido, contra cuya
resolucién no recurrié ni formulé protesta en modo alguno la representacion
del procesado, y solamente en el acto del juicio formulé protesta, ya tardia e
innecesaria para poder formular, como formulé en su dia, el presente recurso
por supuesta falta de una peticidn que estaba debidamente resuelta antes
del comienzo del correspondiente juicio oral, ¥y que por consiguiente no tenis
que figurar en la resolucién recurrida. (Sentencia 18 febrero 1966.)

Se invoca el supuesto defecto de no resolver la sentencia la cuestién refe-
rente a que quedara excluido el delito de aborto respecto a T. W. por no
haber sido procesado por tal delito, no puede ser acogido, porque lo que la
sentencia tiene que resolver segun el articulo 742 de dicha Ley son las cues-
tiones que hayan sido objeto del juicio y se le hayan planteado debidamente
en los escritos de calificacion, no las incidencias procesales que surjan en el
curso del procedimiento y queden resueltas en el mismo; que es el caso
objeto del presente recurso donde el recurrente formulé tal pretensién en el
acto del juicio oral y rechazada por el Tribunal, no insiti6 en su peticién en
las conclusiones definitivas, donde se limité a reproducir las provisionales
en las que no se aludia a tal cuestion, por lo que la sentencia no tenia por
qué hacer pronunciamiento sobre cosa ya resuelta y no articulada en forma,
no pudiéndose hablar de indefensién en cuanto el tramite del juicio oral —que
es el verdadero juicio penal— se inicié con la acusacién formal hecha por el
Fiscal de los delitos de estupro y aborto y frente a tales acusaciones pudo
el procesado oponer todas las pruebas y excepciones que creyese conveniente.
(Sentencia 7 enero 1966.)

Se aduce que el Tribunal de instancia no ha resuelto puntos objeto de la
acusacion, ya que las partes (el Fiscal y la acusacidn privada), solicitaron res-
pectivamente las cantidades de 150.000 y 250.000 pesetas en concepto de
responsabilidad civil, y la sentencia concede sélo 50.000; argumento rechaza-
ble, porque el Tribunal no estda vinculado a conceder lo que pidan las partes,
debiendo resolver lo que estime ajustado a derecho y a la realidad, en uso
de sus facultades legales de prudente arbitrio, habiendo interpretado las mis-
mas esta Sala en el sentido de que el quantum de las cantidades no puede
ser objeto de recurso de casacién. (Sentencia 4 febrero 1966.)

g’) Punicion por un delito mds grave que el que fue objeto de acusacion
(art. 851, num. 4.0) . Véase el epigrafe precedente: «Sentencia: Planteamiento
de la tesisy, y, ademas, la sentencia de 22 de abril de 1966, en «Conformidad
del acusadoy.

e) Casuistica sobre inadmision del recurso por incumplimiento de requi-
sitos formales: Incide en causa de inadmisién, ya que el escrito de preparacion
no aparece firmado por Abogado, y ademas no se encabezan los motivos con
un breve extracto de su contenido. (Auto 4 febrero 1966.)

La representacion del procesado después de dictarse la sentencia que se
recurre, presenté con fecha 21 de diciembre de 1963, un escrito manifestando
que preparaba recurso de casacion por infraccion de Ley al amparo de los
articulos 847 y 849 de la Ley Procesal Penal, sin hacer indicacion alguna del
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nuamero del articulo 849 en que se proponia fundar el oportuno recurso, y
ello es causa de inadmision del mismo, segiin tiene repetidamente establecido
la doctrina de esta Sala, que dispone que es insuficienfe manifestar de un
modo genérico —como en el caso actual— el recurso que se prepara, sino que
es obligado que el recurrente manifieste su propésito de interponer segun
el numero 1.0 del citado articulo, ello en armonia con lo que dispone el articu-
lo 855 de la propia l.ey Procesal, sin que con ello pueda ser subsanable, ni
sea tampoco licito acudir a presunciones que van contra el rigor formal del
recurso de casacién, que denunciado y exigido legalmente y en forma por la
parte recurrida y por el Ministerio Fiscal, obliga a tener que acordar la inad-
misiéon del motivo de recurso que se formula, sin necesidad de acudir para
desestimarlo, a tocar algiin extremo a que se refiere el recurrido, al consignar
1a. improcedencia de que siendo el recurrente solvente, el Tribunal con infrac-
cion del articulo 874 de la repetida Ley Procesal, en vez de entregar testimonio
de la sentencia al interesado, remitié directamente el mismo a esta Sala.
(Auto 29 enero 1966.)

C.—Recurso de revision: a) Naturaleza: ES un recurso excepcion de accién
impugnativa auténoma. (Sentencia 29 enero 1966.)

b) Motivos de revision: Causa 42 del art. 954: En la informacion previa
practicada se ha demostrado, por la fecha del nacimiento del interesado, y
por la identificacion de éste a medio del examen de las huellas dactilares co-
rrespondientes, la evidente realidad de que el mismo, cuando cometié los
hechos por los que fue anteriormente condenado por considerarsele mayor
de edad penal, no lo era en realidad por no haber cumplido los dieciséis afios
de edad. y vor tanto se da el supuesto que contempla el articulo 954 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal en su apartado 4, y procede acceder al
recurso entablado, acordando los pronunciamientos legales inherentes al mis-
mo. (Sentencia 12 febrero 1966.)

¢) Instruccion de informacién suplementaria: Si bien el parrafo 4. del
articulo 958 prescribe que la Sala de revision, en el supuesto previsto en dicho
parrafo, mandara a quien corresponda el conocimiento del delito, instruir
de nuevo la causa, en este caso, dada su especialidad, bastara que el Tribunal
de Madrid decrete de nuevo la prision provisional del procesado, y que, al
ordenar la busca y captura del mismo, exprese detalladamente todas las
circunstancias que, segun las diligencias practicadas hasta que fue puesto
en libertad y en las llevadas a cabo después de recibido por la Seccién el
oficioc de la Prisién Provincial de Madrid a que se alude en el fundamento
anterior, puedan ser utiles para identificarle y, a su vez, para diferenciarla
del que fue juzgado y condenado en la sentencia que ahora se rescinde. (Sen-
tencia 29 enero 1966.)

d) Sentencia absolutoria y derecho a indemnizacién: En este recurso ex-
cepcional de accién impugnativa auténoma las Sentencias absolutorias, en tér-
minos del articulo 960, parrafo 2.0 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ori-
ginan el derecho a indemnizacién, pero éste nace al dictarse la resoluciéon
pedida como anulatoria por el Ministerio Fiscal y por el representante desig-
nado de oficio para el penado; por ello el ejercicio de la accién correspon-
diente en cuanto al alcance, fundada sobre la sentencia y con sujeto obligado
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no comparecido al efecto, debera ser pretendido en la via correspondiente,
(Sentencia 29 enero 1966.)

III

PARTE ESPECIAL

A.—Procesos ordinarios: Proceso abreviado por delitos: -El llamado «pro-
cedimiento de urgenciay: a) Imposibilidad de cambiar la naturaleza del pro-
cedimiento: Se plantea el problema de la denegacién de la ampliacién de la
prueba testifical propuesta después del escrito de calificacién provisional y
antes de las sesiones del juicio oral, denegacion que estima el recurrente que
le produjo indefensién y vulner6 el articulo 798 de la citada Ley procesal,
formulando al efecto la correspondiente reclamacion y protesta; y examinando
las actuaciones sumariales y las de la Audiencia a los fines de este recurso
se observa: a) que el sumario se inicié con arreglo al procedimiento de ur-
gencia del Titulo III, Libro IV de la Ley de Enjuiciamiento Criminal refor-
mada por la Ley de 8 de junio de 1957, constatando asi en el auto de incoacién
y en la comunicacién que se dirigié a la Audiencia; b) que en el rollo de la
Audiencia asi se hizo constar por el Secretario, y de acuerdo con la naturaleza
del procedimiento se puso providencia ordenando el paso al Ministerio Fiscal
para instruccion, calificacién y proposicién de prueba de acuerdo con el
articulo 796 de la referida Ley, utilizando la Audiencia para estas actuaciones
un impreso con una U de gran tamafio, también impresa en su parte su-
perior; ¢) que después de una revocacion del auto de conclusién acordada a
peticion del Ministerio Fiscal, ya recibido de nuevo el sumario en la Audiencia
se acordd otra vez el paso al Fiscal para iguales tramites de instruccién, ca-
lificacién y proposicion de pruebas utilizando otro impreso de la letra U;
d) que el Fiscal al evacuar el traslado se limité utilizando un sello en tinta
a darse por instruido, pedir la confirmacién del auto de conclusion del
sumario y la apertura del juicio oral, como si se tratara de un procedimiento
ordinario; y e) que a partir de este momento las actuaciones prosiguieron con
este caracter sin acuerdo alguno del Tribunal y al tratar el procesado de am-
pliar la prueba testifical le fue denegada invocando el articulo 656 de la refe-
rida ley:; acuerdo que fue protestado con arreglo al articulo 659 manifestan-
dose que se trataba de un procedimiento de urgencia; antecedentes que con-
ducen a acoger el niotivo que se examina, pues siendo las leyes procesales
de orden publico, no estando en las facultades de los Tribunales alterarlas ni
modificar sus tramites y siendo preceptivo aplicar el procedimiento de urgen-
cia a los delitos prevenidos en el articulo 779, y acordado asi tanto por el Juez
de Instruccién como por la Audiencia al iniciar las actuaciones del rollo, no
es posible en el curso de éstas cambiar la naturaleza del procedimiento y
salirse de sus cauces sin acuerdo siquiera del Tribunal por el hecho de que
el Fiscal evacuara defectuosamente un traslado conferido con arreglo a la
ley que regia el procedimiento; y de aqui, que si dentro de sus cauces el
procesado pidi6 una ampliacién de prueba, hizo uso de las facultades conce-
didas en el articulo 798 antes citado, y al denegarla el Tribunal, no por
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impertinencia como lo pudo hacer, sino por improcedencia procesal, produjo-
la indefension del recurrente, tanto mas cuando en el acto del juicio oral,
ante la no conformidad del procesado con la acusaciéon fiscal, no se hizo
a las partes la pregunta referente a si tenian que aportar nuevas pruebas;
procediendo en su consecuencia anular la sentencia recurrida y actuaciones:
practicadas a partir de los escritos de calificaciéon para que continie la
tramitacién con arreglo a derecho de acuerdo con lo prevenido en el articulo
901 bis de la citada Ley de Enjuiciamiento Criminal. (Sentencia 28 enero
1966.)

b) Casuistica sobre suspension del juicio; Habiéndose propuesto por el
Ministerio Fiscal, como prueba testifical que se citase para declarar en el
acto del juicio al Unico testigo, que es precisamente el representante de la
Empresa perjudicada, prueba que a su vez hizo suya la defensa del procesado,
vy fue admitida por la Audiencia, ante la incomparecencia de dicho tunico-
testigo en el acto del juicio oral, el Tribunal g quo debié acordar la suspen-
sibn como habia reiterado el Ministerio Publico, pues siendo el incomparecido:
el unico testigo propuesto por las partes, al prescindir de su testimonio, sin
causa justificada, se ha podido producir indefensién en la acusacién, por
no aportarse los elementos de prueba necesarios para el debido enjuiciamiento
de los hechos perseguidos, maxime cuando el propio Ministerio Fiscal al
formular la oportuna protesta, hizo constar expresamente los extremos sobre
los que habia de ser interrogado el testigo, cuya importancia y trascendencia
no puede desconocerse, por lo que es visto que el acuerdo de la Audiencia
implica una clara y manifiesta denegaciéon de prueba, porque, como tiene de-
clarado esta Sala, las facultades discrecionales que el articulo 746 de la Ley
procesal concede al Tribunal de instancia para suspender el juicio, en los
casos en dicho precepto previstos, continian subsistentes en el procedimiento
de urgencia, si bien condicionados a evitar con el mayor celo suspensiones
inmotivadas, extremo este Gltimo, que no concurre en la peticién que hizo.
el Ministerio Fiscal. (Sentencia 23 febrero 1966.)

Segun reiterada jurisprudencia de esta Sala, la no suspensién del juicio
oral es facultad ordinariamente reservada a los Tribunales, y de modo mas
singular en los procesos de urgencia, que s6lo debe ceder en evidentes supues-
tos de indefensién para los procesados, lo que no cabe alegar con fortuna en
el que entonces y ahora es enjuiciado, por cuanto que la prueba se aceptd,
y se traté de realizar en su integridad, salvo en la incomparecencia de dos
testigos, que por los demas datos obrantes, e incluso por las declaraciones
sumariales, las nuevas que pudieran haber aportado en el acto del juicio oral
no era de presumir que variasen sustancialmente los elementos probatorios, ni
constituir en todo caso indefensién del reo, maxime que la esencia del proble-
ma estribaba en extremos topograficos y en valoraciones de causalidad ideal
suficientemente aclaradas en las diligencias de inspeccién y croquis obrantes.
en autos. (Sentencia 31 enero 1966.)

B.—Procesos especiales por razon del objeto: Por delitos de injuria y ca-
lumnia: a) Acto de conciliacion previo y querella ulterior deniro del plazo de
dos meses; En resumen, la cuestiéon que plantea es la de si los dos meses, de
treinta dias cada uno, segin el articulo 7. del Cédigo civil, empiezan a con-
tarse desde la misma fecha del acto conciliatorio o desde el dia siguiente; y
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-abona la solucién de empezar a contar el plazo desde el dia siguiente al acto
de conciliacién, una interpretacion racional y légica de todos los preceptos
:sobre computo de términos judiciales especialmente el 303, de la referida Ley
procesal civil, que dice que los plazos empiezan a correr desde el dia siguien-
te, y todos dichos preceptos en relacion con el citado articulo 479 de la propia
Ley que previene que no se interrumpira la:prescripcion si no se promoviere
el juicio correspondiente dentro de los dos meses siguientes al acto de conci-
liacién sin avenencia, es decir, que habla de meses siguientes y para que asi
lo sean no puede entrar en el concepto el mismo dia del acto, sin que pueda
‘invocarse en su contra el articulo 1.969 del Coédigo civil, porque estamos ante
‘una, disposicion especial, que anula la general de este ultimo, con apoyo
en la que él mismo expresa y por consiguiente, al ser excluido del computo
-de los sesenta dias, el dia 12 de marzo de 1963, fecha en que se celebré el
acto de conciliacion, es visto que la presentacion de la querella, el dia 11 de
‘'mayo siguiente, lo fue dentro del plazo de interrupcién de la prescripcion.
(Sentencia 21 febrero 1966.)

b) Cardcter de la ratificacion del querellado: La diligencia de ratificacion,
-a la que la defensa del recurrente concede importancia capital hasta el punto
de estimar que hasta ese momento no puede alcanzar el efecto de tener por
dirigido el procedimiento contra determinada persona, y ello no es asi, porque
‘1a ratificacién no tiene otra finalidad que la de autenticar la voluntad del
querellante de que continie el procedimiento que ya inicié con su presentacion,
-a cuya fecha se retrotraen todo sus efectos, y mas en el caso concreto con-
templado, en que la querella est4 firmada por el querellante por no haber
-otorgado poder especial, su ratificacion ha de referirse a la diligencia de pre-
‘sentacién, y como segun declaraciones jurisprudenciales de esta Sala, para
los efectos de interrumpir la prescripcion en los casos a que se contrae el
parrafo 2.0 del articulo 114 del Cédigo penal ha de entenderse por procedi-
‘miento todos los actos encaminados a la instruccién de la causa, basta con
fijar la atencion en las fechas que constan en la sentencia para deducir, a
‘través del prisma de la doctrina precedente que el delito no ha prescrito.
«(Sentencia 21 febrero 1966.)



