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orientaciones metodolégicas en el estudio del Derecho penal; sistema y
valores del Derecho penal; aspectos ético-politicos de la pena retributiva;
aspectos ético-politicos de las medidas de seguridad; pena retributiva y
poderes discrecionales del juez.

Asimismo, se recogen en los volimenes, articulos sobre Derecho Pro-
cesal penal, del maximo interés para conocer el pensamiento de Bettiol
en inmediata referencia con las distintas cuestiones planteadas por el
procedimiento penal.

M. C.

BOSCARELLI, Marco: “Elementi di Diritto penale”. Vol. 1. Ed. Giuffré.
Milano, 1966; 144 pags.

La aparicién de una obra que puede constituir génesis de un futuro
Tratado, o al menos, Manual de Derecho penal, merece sin duda especial
atencién por parte de los especialistas, a pesar de su aire de provisionali-
dad, reflejado en su impresién a ciclostil, sin citas ni autores, sin defini-
ciones, sumamente escueta, pareciendo mds bien una breve exposicién
sistematica a desarrollar sucesivamente; y sobre todo, la que anotamos,
por la novedosa forma que ofrece en su estructura general, por lo
que atafie a la literatura penal italiana. La idea que, en via presuntiva
—seanos permitido—, atribuimos a Boscarelli, es ciertamente elogiable:
en lugar de comenzar, como en ocagiones ha sido frecuente, con la pu-
blicacién de gruesos volimenes histéricos, eruditos, no criticos ni sinté-
ticos, expositivos, recensionistas, sobre el concepto, historia, método,
fuentes, y otras cuestiones méas o menos introductivas del Derecho penal,
ha preferido, con acierto, confeccionar unos “Elementi”, una sistemética
a rellenar en sucesivas ediciones, conforme se vaya decantando el pen-
samiento del autor, hasta que se convierta en sazonado “Tratado™, que
contenga una visién total y personal de la Parte General. Situada asi
la cuestién supone, en verdad, una honesta y cauta actitud por parte
del autor; pero, al mismo tiempo, hace més decisiva su inicial aporta-
cién que seguramente condicionara las préximas elaboraciones de Bos-
carelli para conseguir una obra orgénica, completa, y sistematica. De
la misma manera debe ponerse de manifiesto el mérito de abordar, si-
quiera sea en esbozo, tamafia empresa, si se tiene en cuenta la penuria
en que se halla sumida la actual ciencia juridico-penal, en la que esca-
sean modernas contribuciones, concretadas en nuevos Tratados y Ma-
nuales, que supongan una visién original del Derecho penal, ya sea en
su parte general o especial. Son muy contados, por desgracia, los que,
en definitiva, se han decidido en los ultimos afios a realizar este tipo de
obras, debido, posiblemente, a la expectante actitud que se ha genera-
lizado, a la vista de la sin cesar modificacion existente en temas por
demas centrales, y que afectan no sélo a la teoria juridica del delito
y su sistematica, sino también al diverso modo de entender el régimen



536 Anuario de Derecho penal

de penas y medidas de seguridad y los bésicos postulados de la ciencia
penal.

El presente volumen lleva como subtitulos: “El Derecho penal”, “El
delito en general” y “Los elementos constitutivos del delito”, que co-
rresponden a los tres capitulos que componen la obra, y cuyos resi-
menes exponemos a continuacién, sintética y enumerativamente, en corre-
lacién con el sistema del autor: :

1. Para Boscarelli la nocién de Derecho penal se encuentra vincu-
lada intimamente a las de sancién y responsabilidad penales. A su juicio,
existe una verdadera y auténtica correlacién. Ahora bien: tanto las penas
como las medidas de seguridad, estas Gltimas con afinidades clarisimas
con las primeras, segtin afirma, son ciertamente sanciones penales. En
este sentido, admite terminantemente que las medidas de seguridad son
de la competencia exclusiva del Derecho penal; pertenecen, en suma, a
éste, e incluso estima, en atencién a dicha posicién, que la denominacion
Derecho criminal seria més expresiva que la primera. De otro lado, Bos-
carelli asevera que norma penal es toda norma que a una determinada
situacién de hecho atribuye la constitucién o extincién de una responsa-
bilidad penal. De esa suerte ofrece la nocién de Derecho penal como el
complejo de las solas normas penales generales (ordenamiento juridico
del Estado).

Incluye el autor en este primer capitulo los problemas relativos a
la ley penal, que son desarrollados de forma sumamente breve y esque
matica.

2. En el capitulo II, referido al “delito en general”, inicialmente
destaca dos momentos en su tratamiento: unitario y analitico. Por lo
que al primero atafie, entiende que el delito es un acto juridico ilicito,
o, méis precisamente, un ilicito penal. El delito comporta, inexorable-
mente, la ofensa de un interés tutelado por la norma, objeto de su tu-
tela, distinto naturalmente del llamado objeto material. Boscarelli asigna
un importante valor y fundamental funcién a la individualizacién del
interés ofendido: constituira inmejorable instrumento para solucionar las
dudas que se presentan en la estructura del delito y al mismo tiempo pro-
porcionarid un inestimable dato para la correcta interpretacién de la
norma.

Todavia, dentro del momento unitario —al que dedica exclusivamente
el presente capitulo—, el delito es, antes de nada, conducta humana, y
como tal designa un comportamiento ya sea activo u omisivo. De asa
forma, la conducta exige inevitablemente un minimo que deberi darse
a toda costa y que es, ciertamente, el ntcleo de la misma: un movimiento
corporal voluntario o involuntario, pero voluntariamente evitable. Para
Boscarelli la tesis normativa de la omisién debe ser descartada: para que
pueda afirmarse la omisién, no es suficiente el puro y simple no cum-
plimiento de una accién de parte de quien actualmente esté en grado de
cumplirla y tenga una razén (deber, conveniencia o deseo) para verifi-
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carla. No implica, pues, tanto un non facere quod debetur, como un non
facere quod faciendi ratio habetur.

Como facilmente se advertiria, Boscarelli, al incrustar en el minimo
necesario para afirmar la conducta la “voluntariedad”, admite la dimen-
sién negativa de aquélla, concretada en diferentes supuestos de no accién,
0, si se quiere, de ausencia de la misma, que desarrolla acto seguido.

El ultimo epigrafe del capitulo se refiere, principalmente, a la dis-
tinciéon que propone el autor entre delito en sentido estricto, y delito en
sentido amplio: al primero corresponde, invariablemente, la pena, o, en su
caso, ella y la medida de seguridad conjuntamente; al segundo, tinica y
exclusivamente la medida de seguridad. La presente distincién es, desde
luego, decisiva en su sistemitica.

3. El capitulo III, con el titulo de “Los elementos constitutivos del
delito”, se refiere al momento analitico en el estudio juridico de la infrac-
cién penal. Son tres los elementos que, en principio, le asigna Boscarelli,
a saber: a) el hecho, en cuanto es conducta ofensiva del interés tutelado.
De esta manera no es puramente objetivo, ni tampoco constituye la sola
dimensién objetiva del delito. El autor admite, expresamente, no sélo los
elementos normativos del hecho, sino también, de acuerdo con lo anterior,
los elementos subjetivos del mismo. (Por fidelidad gramatical tan sélo, tra-
ducimos el término “fatto” por “hecho”, siendo asi que, en realidad, seria
més propio téecnicamente emplear la voz “tipo”.)' b) Un segundo elemento
que denomina negativo, y consistente en la falta de causas de no incrimi-
nacién (“scriminanti”), que se proyecta en tres diversas clases de circuns-
tancias: causas de justificacién, causas de inmunidad y causas especiales
de no punibilidad. Inmediatamente después desarrolla especificamente cada
una de las causas de justificacién en particular. ¢) Boscarelli admite un
tercer elemento denominado “presupuesto positivo de imputaciéon del he-
cho”, que se diversifica en tres modalidades: dolo, culpa, o “coeficiente de
responsabilidad anémala”, de acuerdo a cémo sea verificado. El autor lleva
a cabo la construccién del dolo, fundamentalmente, con base en su dimen-
sién inversa, cual es el error, y distingue tres especies, consistentes en dolo,
intencional, directo y eventual. El dolo es, a su juicio, una entidad de na-
turaleza psicologica. La culpa, que para Boscarelli radica esencialmente
en la inadvertencia, entendida como imprudencia o negligencia, de nin-
guna manera puede serlo. El llamado “coeficiente de responsabilidad
anémala” acoge aquellos supuestos que, sin ser dolo ni culpa, generan la
imputacién en particulares consideraciones fuertemente objetivas, como
delitos preterintencionales, versari, ete., ete.

E] dltimo epigrafe del presente capitulo lo destina a la imputabilidad,
concebida como capacidad de entender y querer, siendo, por tanto, una con-
dicién del reo. En definitiva, es, segiin expone, el elemento que distingue
al delito en sentido estricto del delito en sentido amplio, no didndose de
ninguna forma en el segundo. La imputabilidad es, pues, elemento del
delito en sentido estricto (pag. 136), pero en modo alguno del segundo, al
que solamente corresponden las medidas de seguridad.
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Una vez llevada a cabo la anterior exposicién, podemos precisar, muy
brevemente, algunas observaciones valorativas que concita de forma in-
mediata la simple lectura de la obra:

1. Quizd sea la primera la originalidad no sélo de la terminologia
empleada, sino también de la propia sistemética, sumamente 4gil —recor-
dando a veces la de Maurach—, y el nuevo estilo de enfrentarse con los
diferentes temas generales del Derecho penal. De idéntico modo debe des-
tacarse, muy positivamente, la funcién y desarrollo sisteméatico concedido
a la imputabilidad, del maximo interés, sobre todo, para ulteriores elabora-
ciones. También es encomiable el entendimiento, correcto por demas, de la
naturaleza atribuida a las medidas de seguridad, exclusiva competencia
del Derecho penal. En general, dos rasgos deben ser puestos de relieve,
pues se dan ininterrumpidamente en el transcurso de toda la obra: en
primer lugar, la claridad de estilo y pensamiento que la preside; y, en se-
gundo, la concrecién con que plantea y resuelve los diferentes temas de-
sarrollados.

2. Desde otra perspectiva, cabe verificar, dentro de la misma linea
de pensamiento, tres consideraciones que obedecen a un orden idéntico:

a) Quizi sea excesiva la vinculacién a una nocién de responsabilidad
penal, que, a pesar de su distincién en responsabilidad primaria (genera-
dora de penas) y responsabilidad secundaria (de medidas de seguridad),
dificilmente serd compartible por conducir a una evidente posicién un
tanto objetiva de la misma, al entenderla como simple situacién juridica
subjetiva consistente en la sujecién a actos ejecutivos de una sancién
penal. La verdad es que el empleo unitario del términc responsabilidad
penal, si bien es légico y consecuente en el pensamiento de Boscarelli, hace
que su contorno resulte un tanto desfigurado y sujeto a ciertas confusiones.

b) La distinciéon de delito en sentido amplio y delito en sentido es-
tricto —con independencia de que sea ajustada o no al derecho positivo
italiano—, obedece posiblemente en la sistemdtica de Boscarelli al deseo
de encontrar un criterio unitario en su sistema, que, en el mejor de los
casos, seria solamente formal y terminolégico, pero que no pasa de ser un
mero recurso, sin duda bien pensado, aunque perfectamente sustituible por
otros que comprometan menos la delimitacion del término, incluso acep-
tando el mismo punto de partida del profesor de Cagliari, puesto que qui-
z4 se pensase de forma siguiente:

¢) Si la distincién entre delito en sentido estricto y delito en sentido
amplio la proporciona la afirmacién o negacién de la imputabilidad, hasta
que a ella se llegue existe una indiferenciacién y comunidad, y facilmente
se preguntara: ;cémo entonces se desarrolla la culpa, con anterioridad,
si se admite que no es una entidad puramente psicolégica?; ;por que no
situar sistematicamente antes el estudio de la imputabilidad que el de los
“presupuestos positivos de la imputacién del hecho”, si ya se ha fijado
y concretado el “fatto di reatto”, y la falta de “scriminanti”, admitida
que la imputabilidad es una condicién del reo, aunque a continuacién se
afirme que es “elemento del delito en sentido estricto™?
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3. Las anteriores cuestiones, asi como otras de caracter sustantivo y
material, no simplemente sistematico, y que no son del caso exponer en
este momento, surgen de la lectura de la obra, que, por lo demas, merece
toda clase de elogios, muy especialmente por el futuro que la misma de-
bera alcanzar necesariamente, animando desde estas lineas al autor para.
que dé cima a su total desarrollo y a su completo y progresivo desenvol-
vimiento.

M. C.

BUBNOFF, Eckhart von: “Die Entwicklung des strafrechtlichen Hand--
lungsbegriffes von Feuerbach bis Liszt unter besonderer Beriicksich-
tigung der Hegelschule”. Ed. C. Winter, Heidelberg, 1966; 163 pags.

La presente monografia constituye, sin lugar a dudas, una muy notable
aportacién de cardcter histérico-critico al desarrollo dogmatico del con-
cepto de accién en Derecho penal, en la que el autor muestra su erudicién
y conocimiento de la literatura penal alemana, que desde la época de
Feuerbach hasta la moderna corriente finalista se ha ocupado del tema.
Como es sabido, en la actual discusién sobre la estructura del delito, el
contenido y situacion del concepto de accién desempefia una esencial fun-
cién: constituye, indudablemente, el eje central de la problemitica que hoy
se plantea, girando sobre el binomio de concepcién causal o final de la
conducta humana. Por dicha razén, el autor ha consagrado su trabajo de-
Dissertation al tema, llevando a cabo una bien construida valoracién his-
térico-critica de las aportaciones mas fundamentales, entre las que des-
taca, en los distintos capitulos, las doctrinas de Feuerbach, Stiibels, asi
como la doctrina de la accién y de la responsabilidad en la escuela de
Hegel, la teoria de Ludens, la tesis de Merkel relativa a la responsabili-
dad comn concepto superior de la conducta y de la culpabilidad, su refe.
rencia en el juicio de responsabilidad, la doctrina sobre el hecho de Bin-
ding, y las lineas fundamentales del concepto naturalista de accion y su
desarrollo en Von Liszt, Beling y Radbruch. Por ultimo, se ocupa, breve-
mente, del desarrollo de 1a concepcién naturalista de la accién en referen-
cia con la tesis final de la misma y de los beneficios que pudiera reportar-
un concepto general de accion en Derecho penal. Desde otro punto de
vista, el estudio de Von Bubnoff tiene verdadero interés no sélo para una
justa comprensién del problema general planteado por el concepto de-
conducta, sino también en orden a la exposiciéon de los diferentes extremos
que han mantenido los distintos autores con motivo del tratamiento del
concepto general de accién. Asi, por ejemplo, las precisiones que se llevan
a cabo sobre el injusto penal en el pensamiento de Feuerbach, las relacio-
nes entre tipo y responsabilidad en la doctrina de Stiibel, la doctrina
de la responsabilidad objetiva en Hegel, la tesis de la accién culposa en
Kostling, la causalidad en la omisién en Ludens, la cuestién de la relacién
de causalidad juridica en Vion Bar y las relaciones entre accién y tipo-



