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sonal de las penas; el poder judicial no puede abandonar los ciudadanos de-
lincuentes al poder discrecional del poder ejecutivo; esto no irplica descon-
fianza hacia el cuerpo penitenciario, sino restitucion al poder judicial de
derechos inalienables inherentes a su funcién, derechos que el poder judi-
cial ha ido perdiendo por una paulatina inadaptacién del procedimiento penal
respecto a las ciencias modernas del hombre, del Derecho, y de la Crimino-
logia. (Me complace ver que este libro corrobora y complementa ideas que
expuse afios ha en mi trabajo titulado “El abogado del diablo”.)

Las conclusiones de sus ultimas paginas merecen ser leidas reposada-
mente.
A. BERISTAIN, S. J.

FAIREN GUILLEN, Victor: “Presente y futuro del proceso penal espaiol”.
Secretarindo de Publicaciones, Intercambio Cientifico y Extensién Univer-
sitaria, Universidad de Valencia, 1967, 107 pAginas.

Se trata de un estudio critico del Catedratico de Derecho Procesal de la
Universidad de Valencia, al “Anteproyecto de Bases para el Codigo procesal-
penal”, que constituye, como ya dijera la Junta de la Facultad de Derecho
de dicha Universidad “un trabajo exhaustivo, en el que se han tenido en
cuenta no sélo las exigencias de la vida cotidiana del Derecho, sino también
la perfeccién doctrinal y sistemética que deben concurrir en todo Anteproyecto
de Bases para una futura codificacion”.

En efecto, el profesor Fairén, indiscutible autoridad en la materia, .exa-
mina en el informe que, en su dia, fue remitido al Ministerio de Justicia,
las 55 Bases del Anteproyecto, una a una, sefialando sus puntos de vista
adversos o favorables, aunque, en términos generales, debemos senalar que
la mayor parte de dichas Bases no merecen la aprobacién del autor del
libro que comentamos, que ¢omienza con una primera parte en la que exami-
na los problemas generales en torno al “Anteproyecto”, en la que critica
la politica legislativa procesal espafiola actual, de promulgarse leyes de re-
forma parcial, “retoques”, tanto en lo civil como en lo penal, que producen
una atmodsfera de confusidn en cuanto a la trascendencia que para el futuro
puedan tener los “Anteproyectos” procesales generales, a cuyas leyes per-
tenece la Ley de 8 de abril de 1967, de reforma de la de Enjuiciamiento
Criminal.

Estd casi totalmente en desacuerdo con la sistemitica del Anteproyecto,
que fija la Base fundamental, primera, en la siguiente forma: *“Del plan
general del Cédigo.—El Cddigo procesal penal esti integrado por un titulo
preliminar y cuatro libros que tratardn “De las disposiciones generales”, “De
los juicios”, “De los recursos” y “De la ejecucién”.

Se habla de “un Cédigo procesal penal”, pero en él se comprende, por
ejemplo, “el ejercicio de la accién penal... para la imposicién de la pena
que corresponde y a la adopcidon de las medidas de seguridad que resulten
procedentes” y se reglamenta “el procedimiento para la adopcién de las
medidas de seguridad”, regulando tanto el proceso represivo como el pre-
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ventivo. Por ello quizd no sea adecuado el término “Cddigo procesal penal”
cuando contiene el enjuiciamiento de los peligrosos a través de medidas de
seguridad, que no son penas, ni mucho menos. Mejor podria llamarse “Cédigo
procesal penal y de las medidas preventivas” o “de seguridad”.

Como antes dijimos, el autor examina, con todo detalle, las Bases de
que consta el Anteproyecto, haciendo para cada una atinadas observaciones
que le Hevan a redactar conclusiones de la mayor concrecién que, a no du-
darlo, habrin de ser tenidas en cuenta, al menos en parte, por el legislador,
cuando se haga la redaccion definitiva del proyectado Cédigo. Conclusiones
amplias, que nosotros vamos a extractar, en la medida de lo posible.

No se puede admitir que las “disposiciones comunes” de caricter neta-
mente procesal (requisitos, contenido, efectos de los actos procesales, etc.) se
puedan incluir en una “Ley Orgénica de la Justicia”, cuyo pombre no res-
ponderia al contenido. La solucién correcta del problema se hallard: q) en
la elaboracién de un Anteproyecto de Ley procesal general, y b) en un An-
teproyecto procesal penal que regule las especialidades de la doctrina de
los actos procesales.

F! futuro cuerpo legal procesal penal debe constar de tres partes: Una
de ellas, general; otra, dedicada a los procesos preventivos; y otra a los
represivos.

La sistematica del Anteproyecto tiene graves defectos. El proceso cau-
telar aparece diseminado en varios lugares y enfocado.desde varios puntos
de vista, mezclando sus normas con otras pertenecientes al proceso declarativo
de condena. La prueba no aparece como tal y si s6lo como una serie de
“actos instructorios, de comprobacién”. En la Base 38 se anuncia una siste-
miética que comprende un examen de “la Sentencia” y no aparece nin-
guna Base sobre tal materia. No hay razén tampoco para separar excesiva-
mente el corto tratamiento del procedimiento “de los juicios” con respecto
a los recursos que ocuparian todo un libro aparte.

La terminologia del Anteproyecto no es rigurosamente exacta; se utili-
zan sin clara discriminacién expresiones como “presunto reo”, “acusado”
“sospechoso”.

Se hacen alusiones a una inexistente Ley Orgénica que, por desconocida,
produce confusién; asi, a los “juzgados penales”, a los “juzgados de distrito”.

No es admisible que el Ministerio Fiscal monopolice el promover las
“cuestiones de estado civil”, sin que puedan hacerlo los directamente inte-
resados; ni que sea siempre quien monopolice la legitimacién para provocar
peticiones de extradicién; ni que tenga el monopolio de la legitimacién para
solicitar el reconocimiento de sentencias extranjeras. Sin embargo, si estd
conforme con que sea el Ministerio Fiscal quien, teniendo a sus Ordenes
a la policia judicial dirija las *“diligencias previas”, con exclusién del juez.

Manifiesta su conformidad con la necesidad de una reorganizaciéon de la
policia judicial, y con el mantenimiento de la “accién popular”, pero esti en
total desacuerdo con que “la competencia del tribunal” alcancc al total re-
sarcimiento del dafio independientemente de su cuantia.

No estd claro el momento a partir del cual el “encausado” puede hacerse
defender por letrado. Debe ser —aunque no haya ni detencién ni prisién—
el primer momento en que los intereses materiales o juridicos de la persona
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se vean afectados; y desde luego, a los detenidos. Debe estatuirse claramente
que el defensor letrado debera asistir a todas las actuaciones del juicio oral
personalinente, sin posibilidad alguna de sustituir su actuacién por la remi-
sién de escritos. La defensa no puede estar limitada por razén de “algin
tipo de proceso”, lo que supondria la introduccién de un proceso inquisitivo.

En los casos de Sentencia absolutoria, “las costas de oficio” deben ser
totales para el Estado, creandose el oportuno organismo para la obtencién
y administracion de los fondos necesarios a tales pagos.

La “instruccién preliminar” tiene que tener caracteres diferentes seglin
se trate de procesos “por delitos graves” (juez solamente instructor) y por
“Delitos menos graves” (juez instructor y sentenciados), en este segundo caso
la investigacién activa no puede ser confiada al mismo juez que posterior-
mente sentenciard, aunque si una fase de la instruccidn, ya piiblica para fa
defensa, con alegaciones y proposiciones de pruebas, fase previa a la entrada
en la “audiencia preliminar”. Para evitar este conflicto se propone la mejor
solucién, la ortodoxa: que el Tribunal Correccional sea siempre diferente
del juez instructor.

La diligencia de autopsia sblo podri suprimirse cuando, bajo la respon-
sabilidad del médico forense, la causa médica del fallecimiento esté clara
y la haga indtil.

No ve Fairén razones para que se atente contra la organizacién jerirquica
de los tribunales espafioles, haciendo competentes para conocer de la ape-
lacién en los juicios de faltas, a las audiencias provinciales por lo que ese
fragmento debe ser retirado.

En materia de recursos, en cuanto a la casacidén, debe darse una nueva
estructura a la base correspondiente, dindosele la debida importancia.

Estas son, si no todas, las mis importantes, en nuestro entender, suge-
rencias, que el ilustre catedritico hace en su informe sobre el “Anteproyecto
de Bases para el Cddigo procesal penal”, publicado por la Universidad de
Valencia, que obtuvo los beneficios de la ayuda a-la investigacién, del Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia, aumentando la amplia bibliografia del doc-
tor Fairén Guillén, que honra frecuentemente con su firma las paginas de
este ANUARIO DE DERECHO PENAL con articulos doctrinales relativos a la rama
del Derecho en la que es destacado especialista.

DIEGO MOSQUETE

KAUFMANN, Hilde: “Strafanspruch, Strafklagrecht” (ius puniendi y accién
criminal), Verlag Otto Schwartz, Gottingen, 1968.

Se trata del libro de habilitacion de la sefiora Hilde Kaufmann, que ha
pasado a ocupar la catedra de Derecho penal de la Universidad de Kiel
que quedd vacante al jubilarse Helmuth Mayer. En esta obra Hilde Kaufmann
estudia a fondo el problema de la delimitacion del Derecho penal material y
formal. Este problema sélo se plantea si se parte, como lo hace la opinién
dominante en la doctrina alemana, de una concepcién dualista. Hilde Kaufmann
comienza, por ello, por someter a un agudo anilisis critico las opiniones de
Helmuth Mayer v Binder, que sustentan una concepcidén monista, es decir,



