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CODIGO PENAL

1. Articulo 1.° (Interpretacion de la ley).—Si bien la interpretacién de los
tipos penales y de las pruebas del proceso punitivo debe estar impregnada por
estimaciones pietistas y humanitarias, que conduzcan a expresar un espiritu
que favorezca o beneficie al culpable en su solucién, ello ha de suceder tnica-
mente en los supuestos de duda, obteniéndose este criterio de la vigencia y
aplicacién del principio “in dubio pro reo”, mayoritariamente admitido por
la doctrina cientifica, del que hace frecuente uso esta Sala, y que se manifiesta
con gran relieve en el articulo 24 del Cédigo penal; pero su especial efectividad
s6lo puede operar sobre la presencia de una auténtica e innegable duda, que
si se cree surgir en la expresiéon de la conviccion psicoldgica del Tribunal pe-
nal al relatar la conducta delictiva, ha de atenazar irreductiblemente su con-
ciencia, sin poder liberarse de ella, y sin haberla despejado mds o menos ldgica
y directamente a través de su razonamiento o creencia definitiva final. (S. 14
febrero 1969.)

2. (Relacién de causalidad).—La relacién de causalidad entre la accién
u omisién imprudente y el resultado no ha de ser simplemente material, sino
eficiente e ideal, o lo que es lo mismo, consecuencia natural, directa e inmedia-
ta de la actividad subjetiva del agente, con su mal precaver, en funcién de
causa determinante o principal del evento que mude el mundo exterior; y si
ccexisten en la imprudencia diversas culpas, concurriendo a la efectividad del
evento los perjudicados con su conducta s6lo ha de valorarse a efectos penales
la mas relevante o trascendente, sin otorgar fuerza a las secundarias de las vic-
timas para truncar, romper, interferit o quebrar el nexo casual, ya que estas
dltimas no desvian el curso normal de la causacion primaria con un proceso
atipico, sobre todo si su actividad imprudente pudo ser prevista, calculada y
esperada por el imprudente preponderante, resultando entonces la culpa infe-
rior insuficiente para hacer desaparecer el ligamen causal que aquél relevante-
mente con su hacer o no hacer generd. (S. 17 febrero 1969.)
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3. (Voluntariedad).—Aunque el desconocimiento de la Ley penal no ex-
cusa de su cumplimiento, en virtud del precepto general establecido en el ar-
ticulo 2.° del Cédigo civil, las disposiciones infringidas por el procesado han
sido una Orden del Ministerio de la Gobernacién y la Reglamentacién del Tra-
bajo para Protésicos dentales, ambas de caracter extrapenal, lo que evidencia
el error cometido por el procesado de ejercitar un derecho en virtud de un co-
nocimiento equivocado de Ley diversa de la penal, sin llegar en este caso a
tener rango de Ley, y en estos supestos la doctrina de esta Sala viene decla-
rando a través de diversas sentencias, la primera nada menos que de 16 marzo
1892, la inculpabilidad por ausencia de voluntad delictiva. (S. 1 febrero 1969.;

4. Articulo 3.9 (Frustracion)—Cfr. § 94.

5. (Temwativa)—La definicidn que de la tentativa contiene el Coédigo penal
en su articulo 3.9, y como elemento negativo de este grado de ejecucién, re-
quiere que el cese en el actuar del culpable advenga por causa o accidente
que no sea su propio y voluntario desistimiento, debiendo destacarse en orden
a este desistimiento del culpable que lo tnico demandado por la norma penal
es que sea propio y voluntario, esto es, plenamente emanado del sujeto activo
de la infraccién y producto de la voluntad del mismo, lo que debe entenderse
como equivalente a un proceder obediente a libre determinacidn de las facul-
tades personales del culpable que, habiendo pasado del propésito criminoso 2
la ejecucidn, el evento delictivo no se realiza por voluntad de! mismo agente,
con entera abstraccion de los motivos que le hayan impulsado a desistir, siendo
por ello indiferente la indole de su cardcter o condicién ético-moral, integran-
tes de un arrepentimiento o representativos para el sujeto de alguna difiicultad
o riesgo en la ejecucién o en sus consecuencias, valorados por él mas intensa-
mente que en la fase inicial del delictivo proceder, puesto que es errdnea la
exigencia de especiales moviles cuyo conocimiento, en esta figura, no interesa
al Derecho penal, por ser suficiente incluso el desistimiento interesado. (S. 3
marzo 1969.)

Cfr. § 47.

6. Articulo 4.° (Conspiracién).—En el decir del parrafo inicial del ar-
ticulo 4 del Cddigo penal la conspiracion existe cuando dos o més personas
se conciertan para la ejecucion de un delito y resuelven ejecutarlo, mas, aun
surgida esta figura de la conspiracidon por la concurrencia de todos y de cada
uno de sus elementos integrantes, si el delito de que se trate pasa a formas
mas avanzadas, va en vias de ejecucién, esto es, si se alcanza la tentativa,
frustracién o consumacién periclita todo interés y eficacia de la conspiracion
en orden a su posible castigo, porque tanto desde un punto de vista objetivo
—hechos realmente cometidos por los culpables— como subjetivo —decision
criminal de éstos—, inciada o lograda la ejecucién del delito, la nueva figura
surgida absorbe plenamente las conductas precedentes de los mismos sujetos;
mas la simplicidad de este tema se pierde cuando es necesario conectarlo con
las normas sobre culpabilidad y punibilidad en los supuestos de codelincuencia,
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figura esta Ultima en intima conexidad con la conspiracién, ya que no puede
olvidarse que en la mayor parte de los casos de codelincuencia, y por supuesto
en todos los de concierto previo de voluntades y en que no se trata de ejecu-
cidn inmediata, existid previamente conspiracién.

Cfr. § 35.

Es claro que cuando varias personas hayan acordado cometer un delito. per-
feccionando la figura de la conspiracién, y alguna o algunas de ellas pongan en
ejecucién el mismo, no participando las otras en ello, éstas wltimas deberin
responder en concepto de conspiradores, mas si en los actos de ejecucidn inter-
tervienen todos los concertados no cabe ya referirse a la posibilidad de penar
por la conspiracion, sino que sera menester calificar la conducta de unos y
otros en orden a la presencia de tentativa, frustracidén o consumacién con surgi-
miento de posibles nuevos problemas atinentes a la independencia en la califi-
cacién de la conducta de cada participe, o la dependencia o accesoriedad entre
alguno o algunos de ellos. (S. 3 marzo 1969.)

7. Articulo 8° (Circunstancias eximentes).—Es constante doctrina de esta
Sala la que establece que las circunstancias eximentes de responsabilidad cri-
minal no pueden nunca presumirse integra o parcialmente, pues como casos ex-
cepcionales requieren para ser apreciadas pruebas concretas de las conductas
que las determinan, como si se tratara de la justificacién del hecho delictivo
mismo, pues su mera suposicién, a medio del principio “pro reo”, seria conce-
der a éste una tan amplia extensién que resultaria abusiva, por lo que deben
surgir de manera directa y plena del relato factico declarado por la creencia
del 6rgano jurisdiccional. (S. 14 febrero 1969.)

8. Articulo 8.°, nim. 1 (Enajenacién).—Es indispensable que el sujeto ac-
tivo de la infraccién, a consecuencia de padecimiento o afeccién mental se
halle totalmente privado de aquellas facultades, o experimente en ellas una
merma de intensidad impeditiva de comprender el sentido de sus actos ¢ pri-
vativa de que la voluntad actie con una minima eficacia, y sin que obste a
todo ello el hecho de afirmar que la inteligencia del procesado es equivalente
a la de un nifio de doce afios, pese a tratarse de una persona de cuarerta y
seis, puesto que esa valoracién equiparativa lo es solamente respecto de uno de
los factores a considerar —Ila inteligencia—, y ademas nunca puede conducit
a matematicas equiparaciones con los limites establecidos por el legislador
penal a efectos de exencién de responsabilidad criminal por minoria de edad,
existiendo otros datos permisivos de la verdadera valoracién del alcance y
trascendencia de la enfermedad padecida por el sujeto. (S. 3 febrero 1969.)

9. Articulo 8.2, nim. 2 (Minoria de edad).—No es aplicable esta eximente
cuando el culpable firma un documento falso antes de cumplir los dieciséis
afios y lo presente después de cumplida dicha edad, ya que el acto de la firma
es un acto preparatorio y el delito se ha consumado después de cumplir el in-
teresado los dieciséis anos. (S. 10 febrero 1969.)
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10. Articulo 8.°, niim. 4 (Legitima defensa).—La agresion ilegitima, como
actividad dindmica de fuerza, que genera un riesgo actual para una persona,
a quien contra ella se permite actuar juridicamente, ha venido siendo estimada
por esta Sala como presupuesto indispensable, base y fundamento esencial de
la legitima defensa completa o incompleta, por lo que, si no concurre este re-
quisito principal y vivificador, los demds fijados en el nim. 4 del articulo 8.°
del Codigo penal carecen de significacién juridica y no pueden estimarse,
entendiéndose que falta esta condicién primaria de la agresién cuando se pro-
duzca una situacién de rifla mutuamente aceptada por hacer a los contendien-
tes reciprocos agresores y agredidos, en el curso de la cual ninguno puede
ostentar el privilegio de constituirse en defensor contra ataques que €l mismo
contribuye a producir, ain con mayor razén cuando se trate del proceder per-
sonal que originé la contienda, pues, al ser causa directa y primaria de la
misma no puede erigirse en defensor durante su desarrollo continuado. (S. 1
febrero 1969.)

Es doctrina reiteradamente proclamada por esta Sala que en los supuestos
de rifta mutuamente aceptada, en el curso de la cual los protagonistas se gol-
pean reciprocamente, no es correcto reputar agresién ilegitima a la dimanante
de uno de ellos sin mis base que su prioridad en el tiempo, pues en realidad
aquellas situaciones de malevolencia mutua, discusién trabada y contundencia
fisica sobre ambas personas no deben valorarse aislada y - separadamente,
sino como aspectos de un Unico suceso, todos de interés en orden a su enjui-
ciamiento, no siendo las agresiones més que un episodio al que se llega pre-
cisamente por los que le anteceden, careciendo de trascendencia quién haya
golpeado primero, si lo que ambos sujetos pretenden, como término y cima
del propésito que los impulsa, no es otra cosa que producir un quebranto en
la integridad corporal de su oponente. (S. 3 marzo 1969) (aniloga doctrina
en S. 16 enero 1969.)

El hecho de reaccionar una hija contra un individuo de mala conducta,
dado a la bebida y pendenciero que habia molestado de forma grosera e in-
conveniente a su madre, llamindole la atencién y recriminindole al mismo
tiempo que le lanzaba un poco de vino, no constituye un verdadero acto agre-
sivo y peligroso ,todo lo mds, molesto, en todo caso ilicito por tratarse de una
apropiada reaccién contra el mal comportamiento del acusado, que en perfec-
ta congruencia con su conducta y proceder lanza a seguido violentamente de
forma claramente agresiva un vaso de cristal contra la victima causandole
tan graves lesiones que le acarrea la pérdida funcional de un ojo, con la se-
cuela deformante que representa, y con la incapacidad parcial y perma-
nente que produce. (S. 7 febrero 1969.)

La legitima defensa putativa, cuando se trata de proteger a los bienes, re-
quiere para existir que se efectie la lesiva conducta reactiva, consistente en
una actividad personal, dindmica y antijuridica, creyendo el sujeto por error
que concurie contra aquéllos una agresion humana ajena, en ataque delic-
tual que los ponga en grave peligro de deterioro o pérdida inminentes; pero
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esta racional creencia de la presencia de una agresion ilegitima, constitutiva
de un error esencial de hecho por una figuracién falsa o ideal del agente, ha
.de ser objetivamente fundada, plena e invencible, para que la proteja el mas
beneficioso efecto de eliminar la responsabilidad penal, al no concurrir el dolo
indispensable, pues, de no acaecer de tal manera, si el error era en su origina:
cién simplemente vencible o imperfecto, por poderse evitar o superar aquella
falsa creencia, dadas las condiciones personales del que la albergd, segin jui-
cio valorativo de culpabilidad a realizar judicialmente, las consecuencias le-
sivas de su accion han de imputarse, al dar vida a un hecho culposo, a titulo
de imprudencia o negligencia, pues en esta forma delictual tienen amplio cam-
po de manifestacién las situaciones debidas a las creencias subjetivas de error
-0 ignorancia. (S. 24 enero 1969.)

11.  Articulo 9.°, niim. 1 (Enajenacién incompleta)—Un sujeto que tiene
perfecto raciocinio y volicidon es plenamente responsable y por consiguiente
nada aconseja ni hace procedente atenuar su responsabilidad. (S. 25 marzo 1969.)

12.  (Trastorno mental transitorio incompleto).—ILa avanzada edad y la pa-
sién sexual no son de suyo sdlido fundamento para estimar esa circunstancia.
8. 31 marzo 1969.)

La situacién animica del procesado en el momento que al subir la escalera
de su piso se desmayd su esposa y tuvo que subirla en brazos hasta dejarla en
el lecho sin sentido, es de notoria preocupacién que repercute de modo mani-
fiesto en el modo de obrar y de proceder, y, como a continuacién se dedicd a
buscar médico que la asistiera sin que encontrase ninguno en los diferentes lu-
gares de la localidad en los que indagd, y al encontrar a uno en su domicilio,
lo primero que hizo al abrirle la puerta fue recriminarle su conducta por su
insistente llamada ya que sus familiares estaban durmiendo, manifestandole
después que no podia ir a visitar a su esposa por no llevar la cartilla sanitaria,
negativa que indudablemente le produjo un choque psiquico que determind
la perturbacién de sus facultades mentales de andlogo modo al del trastorno
mental transitorio y lindante con el arrebato y obcecacion, no siendo dable
-apreciar aquél fuera del campo de la analogia del nimero 1.9 del articulo 9.°,
del Cédigo penal, puesto que esta alteracién mental pasajera, que fluye de
1a situacién descriptiva del suceso, no consta tuviese un fondo patolégico que,
‘cOmo concausa y por sus propias raices la determinase de modo absoluto,
aunque monientdneo y pasajero sin dejar huella, que son las caracteristicas
-esenciales de la eximente ndimero 1.2 del articulo 8.°, del Cdédigo penal, pro-
puesta en el tinico motivo del recurso y que sélo puede aceptarse en su forma
incompleta, toda vez que el procesado hizo objeto de agresion al facultativo
instantes después, encontrindose muy nervioso, o sea furioso, al presentarse
el médico en su domicilio, cuando ya crefa, segiin expresé en el momento
de agredir, que ya no lo necesitaba. (8. 29 abril 1969.)

13. (Estado de necesidad incompleto).—Dados los hechos probados (va-
Tios agentes de la autoridad matan a palos a un demente para reducirle), ni
‘los procesados, dadas sus caracteristicas y prevalencia numérica, corrian un
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serio riesgo de muerte o de lesiones importantes, 0 lo que es lo mismo, de un
mal igual o superior a los duros malos tratos inferidos a la victima, que su-
cumbié a causa de ellos, ni puede desconocerse que, por razén de su calidad
de agentes del orden, les incumbia un cierto deber de sacrificio que, sin
llegar, en casos como el contemplado, a la pérdida de la propia vida, si les
impone el riesgo presumiblemente relativo derivable de la sujecién y reduc-
cién del demente, ciertamente por la fuerza pero por medios menos brutales
y cruentos. (8. 22 abril 1969.)

Es rechazable la “comunicabilidad” a los correos de la eximente incom-
pleta de estado de necesidad, indebidamente aplicada a los dos cuando soélo
en uno de ellos concurren de forma imperfecta los requisitos de la circ. 7.2 del
articulo 8.9, en relacién con la 1.2 del 9.°, ambos del Coédigo penal, pues,.
aunque se tutela el estado de necesidad evitador de un mal propio o ajeno,
ni esti en la letra ni mucho menos en el espiritu de la Ley que un depositario:
pueda quebrantar el esencial deber de conservacidon de las cosas para remediar
necesidades ajenas, puesto que falta en el caso la “inminencia” y la posible
ponderacion por el extrafio de la gravedad del mal que se tratara de impedir,
por no corresponderle valorar la ajena necesidad de subsistir con respecto:
de las cuales no tiene obligaciones alimentarias. (S. 20 marzo 1969.)

14.  (Ejercicio legitimo de cargo incompleto).—A la luz de la recta razdn
y del buen sentido, no puede legitimarse, en el seno de una comunidad civili-
zada, como medio adecuado para reducir a un demente, rodeado de varios
hombres en su plenitud fisica, apalearlo simultinea o sucesivamente hasta la
muerte, y menos aun si las personas que tan desenfrenadamente actiian a la
vista del lastimoso estado del maltratado, son Agentes de la Autoridad, habida
cuenta de existir a su alcance otros medios suficientemente enérgicos pero-
menos nocivos de que podian haber hecho uso, aunque ello hubiera supuesto
para dichos agentes un relativo riesgo, no mortal ni excesivamente grave, como
lo corrobora el procedente desarme del perturbado, logrando sin detrimento
alguno por unos muchachos que le arrebataron el cuchillo; y si bien el mante-
nimiento del principio de autoridad, como valor preeminente, es inexcusable,
y la sociedad no debe escatimar su gratitud, ni la ley y los Tribunales su tutela
y garantia a los guardadores del orden que con caracter civil o militar defienden
abnegadamerite la paz social y la seguridad ajena, a costa a veces de su propia
vida, ello no puede servir para excusar, aunque si sirva para mitigar. res-
ponsabilidades derivadas de desviaciones y abusos tan manifiestos como el en--
juiciado, ya que, en esta ocasién, frente a un enajenado notorio, es obvio que
tampoco se hallaba en juego el intangible prestigio de la Autoridad o del
uniforme, como lo hubiera estado frente a un transgresor normal y Iicido,
por lo que esta eximente solo puede valer aqui como incompleta. (S. 22
abril 1969.)

15. Articulo 9.°, num. 2 (Embriaguez)—Para eximir de responsabilidad,
es preciso que la embriaguez sea plena y que anule totalmente la voluntad,
siendo preciso también para estimarla que se declare como situacion de hecho-
en la sentencia, sin que baste decir que se encontraba embriagado por haber
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ingerido gran cantidad de bebidas alcohdlicas, pues precisa la afirmacion
de que se produjo la inhibicién total de sus facultades volitivas. (S. 21
abril 1969.)

16. Articulo 9.°, nim. 4 (Preterintencionalidad).—1a corriente doctrinal
—con ciertcs ecos recientes en nuestra jurisprudencia—adversa al objetivismo
penal latente en la vieja férmula del “versari in re illicita” y subsistente en
alguna medida en nuestro vigente ordenamiento punitivo, a través de delitos
cualificados por el resultado y, en términos mas generales, mediante la prete-
rintencionalidad, o incriminacién a titulo de dolo, si bien con responsabilidad
disminuida, de resultados excesivos de conductas previstas por la ley penal y
maliciosas en su arranque, se centra de lleno sobre los mas significativos
supuestos de patente heterogeneidad entre designio y resultado, tal como ocurre
en el llamado homicidio preterintencional, carente desde un principio de di-
recto dolo de muerte, mas no tanto sobre aquellos otros en los que uno y otro
evento —el pretendido y el producido—son de naturaleza homogénea, con
mera discordancia cuantitativa o de grado; por lo que las lesiones més o
menos graves resultantes de un acometimiento que ,por serlo, lleva insito un
4nimo lesivo, indeterminado “a priori” en su intensidad, no pueden menos
de merecer la calificacion de lesiones dolosas a cargo del agresor, atendido
el mal efectivamente causado, con la posible atenuante de preterintencionali-
dad, en la medida en que procediere, habida cuenta de la desproporcion
objetiva entre accién y resultado, pero en ningiin caso mera imprudencia pu-
nible, como tampoco podria ser caso fortuito, siendo asi que falta la inicial
licitud respectivamente requerida tanto por el articulo 565 como por el nu-
mero 8.2 del articulo 8.° del Codigo penal para la una y para el otro (S. 7
febrero 1969.)

17. Articulo 9.°, nim. 5 (Provocacién).—La provocacién ilegitima, como
agresion espiritual, que por su significacién y alcance grave, estimule e incite
al enojo ajeno, para que opere en relacién pasional vindicativa, castigindola
por acto de autoridad propia prohibida que restablezca el orden de convivencia
perturbado, ha de apoyarse, para alcanzar la atenuacién, por la menor peli-
grosidad del delincuente ,en una excitacién originada por el otro sujeto a quien
se agrede, pues de ella recibe su fuerza causal, pero jamés puede admitirse
cuando la provocacién misma parte del culpable, ya que entonces su conducta
inicial lesiva y antijuridica no consiente que la retorsién de la provocacién
pueda ser motivo suficiente y atenuado para la agresién, y ain mads, tratindose
de disputas o rifias mutuamente aceptadas, en las que los estimulos adecuados
desaparecen. (S. 1 febrero 1969.)

La rifia aceptada mutuamente entre los protagonistas es aplicable para
rechazar la atenuante de provocacién suficiente, segin doctrina de esta Sala
(sentencias 24 marzo 1936 y 23 enero 1953). (S. 15 marzo 1969.)

18. Articulo 9.2, nim. 8 (Arrebato u obcecacién)—Para que la circuns-
tancia atenuante psicoldgica y pasional de arrebato u obcecacién del nu-
mero 8.° del articulo 9.° del Cddigo penal pueda operar con sus efectos
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de menor punicién, por disminuir ante la sibita y momentdnea ofuscacién
-que produce la inteligencia y voluntad del agente, y por ende su imputabilidad,
es enteramente indispensable que este estado emotivo y animico, ademés de real-
mente existir, deba su origen, en adecuada e indispensable relacion causal, a un
estimulo antecedente, préximo o inmediato, grave, fundado y poderoso,. proce-
.dente del ofendido y capaz por si mismo de motivarlo licita y naturalmente,
impulsando el actuar dindmico del sujeto activo en direccién punible, y por lo
tanto antijuridicamente, pues de no existir una concatenacién causal entre este
incentivo extraordinario y el efecto producido no podrd estimarse como exis-
tente en la realidad apreciativa del derecho. (S. 24 enero 1969.)

El impulso productor del arrebato debe proceder de la persona ofendida,
segln doctrina de esta Sala, manifestada, entre otras, en las SS. de 10 octubre
1935, 2 jumo 1942 y 14 diciembre 1959. (S. 2 abril 1969.)

La atenuante 8.2 del articulo 9.° del Coédigo penal requiere para existir
de la presencia de un estimulo préximo, poderoso y grave, que, proviniendo del
sujeto activo, disminuya la libertad e inteligencia por ofuscacion del delincuente,
que le impela a actuar en direccién punible por el estado emotivo que le causa;
por 1o que no es posible admitir que sea el agente quien la origine con su
misma conducta inicial, o que ilegitimamente provoque la situacién que de-
termine la respuesta estimulante, en la que se apoye para actuar antijuridica-
mente, ni tampoco pueda surgir, como ha dicho con reiteracién esta Sala, du-
rante situaciones de rifia aceptada, pues, aun existiendo la ofuscacién, su moti-
vacién es impropia. (S. 1 febrero 1969.)

Cfr. § 73.

19. Articulo 9.°, nim. 9 (Arrepentimiento espontdneo).—La atenuante 9.2
del articulo 9.9 del Cddigo penal, de arrepentimiento espontineo, se apoya en
la presencia del requisito subjetivo y genérico de alcanzar el delincuente por
cambio del dolo, luego de cometer el delito, un estado ético-psicolégico de con-
dena de su accién lesiva, por acto de personal contriccidn, que represente un
sentimiento de dolor indudable, y que le impulse antes de conocer la apertura
del procedimiento judicial a dar vida al requisito especifico y de naturaleza
objetiva que significa la realizacion de una de las cuatro modalidades descritas
en el tipo legal, y que signifiquen actos exteriores y relevantes, a consecuencia
de aquella virtud moral intimamente sentida y causa determinante del obrar
beneficioso para el ofendido o la justicia. Lo normal es que quien se entrega
y confiesa su hacer criminal lo realice por esa causa y no por otra distinta,
que debe derivar con evidencia de los hechos. (S. 1 febrero 1969.)

El reintegro al perjudicado o la dacién de destino adecuado a las can-
tidades apoderadas, realizado extemporaneamente por el delincuente, luego de
denunciados los delitos de defraudacién, cual la estafa, cuando previamente
se han consumado por la realizaciéon material del perjuicio con animo de lucro
injusto, no representan mds que un cambio en la voluntad, que, siendo plena
de “dolus malus” durante la vida del delito, crea posteriormente un “dolus
subsequens bonus”, que no sirve para eliminar la infraccién criminal ya rea-
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lizada, y que sblo puede operar por la via del arrepentimiento espontaneo, con
la condena de si mismo, de concurrir los elementos subjetivos y objetivos que
exige la causa de atenuacién nimero 9. del articulo 9.2 del Cddigo penal, o
que no tiene en otro caso efectividad penal directa, y sirve unicamente a los
efectos de la cesacion de la responsabilidad civil aneja al delito, evitando inne-
cesariamente la devolucion de lo ya percibido por restitucién. (S. 16 enero
1969.)

20. Articulo 9.9, nim. 10 (Atenuantes por analogia)—No puede admi-
tirse la tesis de que las atenuantes por analogia se consiguren sobre la base
de las propiamente especificas en las que no concurrieren todos y cada uno de
los requisitos necesarios para su aplicaciéon. (S. 12 febrero 1969.)

21. Articulo 10, nim. 8 (Abuso de superioridad)—Esta Sala tiene reite-
radamente declarado que la aplicacién de la circunstancia agravante de abuso
de superioridad, establecida en el nimero 8.° del articulo 10 del Cédigo penal,
demanda la realidad. de un desequilibrio entre las concretas situaciones de
poder del sujeto activo y del pasivo de la accidén, que podra dimanar de
plurales causas, una de ellas la superioridad numérica de individuos activos,
aprovechamiento de tal situaci6on de desequilibrio permisivo de la realizacion
del hecho o que venga a facilitarlo en alguno de sus esenciales aspectos, re-
presentando todo ello una mayor culpabilidad de quien de este modo pro-
cede. (S. 12 marzo 1969.)

Aunque en la jurisprudencia de esta Sala predomina el criterio de la sub-
suncién del abuso por la alevosia cuando aquél fuese estimado como parte
integrante de la misma, no siempre son incompatibles ambas agravantes, como
va declararon algunas sentencias de esta Sala (ver las de 18 enero 1893 y de
12 marzo 1915), atendido que la de abuso de superioridad consiste en el
exceso de fuerza material, traducido en una neta preponderancia del agresor,
en tanto que la alevosia estriba en el inicial y cobarde artificio puesto en juegn
para sorprender indefensa a la victima. (8. 21 marzo 1969.)

22. (Empleo de medios que debiliten la defensa).—Segin la sentencia de
9 noviembre 1897, esta circunstancia se da cuando esté armado el agresor ¢
inerme la victima, criterio que recogié la doctrina de esta Sala en los casos
de aprovechamiento de situaciones similares ventajosas que debiliten la de-
fensa, y del que son muestras las sentencias de 8 julio 1935 y 5 junio 1940,
por ejemplo, entre otras muchas, en que se da el elemento objetivo de la
notoria diferencia de fuerzas encontradas y el subjetivo de aprovecharse el
culpable de ello para cometer el delito, tendencia recientemente manifestada en
las SS. de 14 diciembre 1960, desequilibrio notorio entre fuerzas de agresor
y agredido, y la de 25 abril 1964, sobre el aprovechamiento de la ventaja,
aunque no haya sido buscada de propdsito, ya que la desigualdad viene a
constituir una especie de alevosia de segundo grado. (S. 10 marzo 1969.)

23. Articulo 10, nim. 13 (Despoblado).—El despoblado, como lugar des-
amparado ¢ aislado, en donde por su soledad no hay compaiiia de gente, al
estar distanciado de los grupos de poblacién, al estar distanciado de los grupos
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de poblacion, agrava la responsabilidad del delincuente, porque otorga una mas
amplia facilidad para cometer el delito y alcanzar su impunidad, a la vez que
resulta de rwy escasa posibilidad hallar el auxilio de personas que impidan o
dificulten su hacer, que en su dindmica coloca en situacién de desamparo. im-
potencia y ungustia a la victima, por la indudable superioridad que aquél ad-
quiere en tan favorable circunstancia topografica con su acometida. (S. 23
enero 1969.)

24. Articulo 10, nim. 14 (Reiteracién).—El contenido de la reiteracién es
una condena anterior por delito que tenga sefialada por la ley igual o mayor
pena que el nuevamente cometido, o por dos 0 mas delitos a que aquélla seflale
pena menor y por lo tanto bastan dos condenas de este tipo para apreciar
dicha agravante aunque sean delitos de legislacion especial, ya que en la reite-
racién, a diferencia de lo que ocurre con la reincidencia no se precisa que los
delitos anteriores estén comprendidos en e! Cddigo penal y en el mismo titulo..
(S. 23 enero 1969.)

Al declararse probado que el procesado fue condenado por cinco delitos de
hurto en las fechas que se mencionan en la sentencia, comprendidos en los
afios 1956, 1958 y 1963, y por lo tanto con posterioridad a la Ley de 30
marzo 1954, modificativa de las cuantias de los delitos contra la propiedad, hay
que admitir a todos los efectos legales que los referidos delitos no habian:
dejado de serlo en la fecha en que se pronuncié la sentencia recurrida —29
noviembre 1966— y por tanto, cualquiera que fuese la cuantia de las infrac-
ciones y las penas impuestas por cada una de ellas, bastaban dos para dar
contenido a la agravante que se impugna, por lo que, admitiendo la tesis més
favorable para el reo de que todos esos delitos tenian seftalada pena menor
al actual, la agravante de reiteracién qued6é debidamente justificada con sélo
utilizar dos de esas condenas anteriores. (S. 17 marzo 1969.)

El articulo 1.° del Decreto de indulto de 1 abril 1964 dispuso la elimina-
cién del Registro Central de Penados y Rebeldes de los antecedentes derivados
de las condenas correspondientes a los delitos comprendidos en el indulto general
de 9 octubre 1945, afiadiéndose en el articulo 2.2 que los antecedentes penales
de los beneficiados por el articulo anterior se reputaran como inexistentes en
lo sucesivo, sin que puedan producir efecto alguno en caso de reincidencia,
reiteracién, condena condicional y otros de anidloga naturaleza, por 1o que,
basada la aplicacién al procesado de la circunstancia agravante de reiteracion
del ntimero 14 del articulo 10 del Cédigo penal en la condena decretada por
la jurisdiccién militar con fecha 18 abril 1944 por delito de adhesiéon a la
rebelién, es visto que lo fue indebidamente. (S. 28 marzo 1969.)

25. Articulo 10, nim. 15 (Reincidencia).—Toda sentencia penal que consta
inscrita en ei Registro Central de Antecedentes Penales ha de estimarse firme,
porque en el mismo no pueden anotarse hasta lograr dicha firmeza, segiin ha
dicho ya esta Sala en S. de 15 diciembre 1960, por lo que este dato proclama
su ejecutoriedad, sobre todo cuando las sentencias son temporalmente lejanas en



Seccion de jurisprudencia 205

Telacion con el nuevo hecho delictivo, a efecto de lo dispuesto en el articulo
10, nim. 15 y en su caso en el 516, nim. 3.2 del Cédigo penal sobre reinci-
.dencia y multirreincidencia. (S. 18 febrero 1969.)

Cfr. § § 36, 95, 98 y 100.

26. Articulo 10, nim. 16 (Morada del ofendido)—La ley no distingue
ni cabe distinguir si cuando se llega al domicilio se va o no con propdsito de-
lictivo, pues lo que importa es bien el premeditado actuar en el marco domi-
ciliario, o después sobrevenidamente, faltando al respeto debido al hogar ajeno,
al verdadero santuario familiar y al honor. (S. 2 abril 1969.)

27. Articulo 11 (Parentesco).—En su naturaleza juridica mixta con aprecia-
«<ién facultativa, el parentesco actia en los delitos contra la honestidad como
agravante, atendido el bien juridico personal atacado que protege primariamente
la familia, donde los menores se guardan en su libertad individual sexual, en
su pudor como don moral preservativo de sus buenas costumbres futuras en un
ambiente de respeto y cuidado mutuos que menosprecia y ofende el miembro
familiar infractor deshonesto de este reciproco auxilio entre parientes sefia-
lados en el articulo 11 del Cédigo penal. (S. 27 enero 1969.)

28. Articulo 14, nim. 1 (Coautoria).—Cuando el mutuo acuerdo o con-
cierto para delinquir sea la causa determinante e impulsiva de la infraccidon
«criminal, que como producto de la inteligencia y de la voluntad abarque las
totales consecuencias de la accién a medio de un plan, de manera tal que sin
€l no se hubiera producido, el acto individual ejecutivo de uno de los concertados
determinante del resultado, del que se aprovechan todos ellos a medio de lucro
injusto, es evidente que en su totalidad responden como autores por la solida-
ridad entre los concertados surgida,y la ejecucién de uno es como si todos la
efectuasen, no pudiendo quedar en tan excepcional supuesto el concepto de au-
tor dependiente de haber o no tomado parte en la realizacidon de los hechos
dinamicos, pues aun sin ellos el concierto esencialmente causal y estimulante
del delito se une al aprovechamiento gratuito sobre lo obtenido, para al conjunto
.de delincuentes comunicarles igual caricter, por aplicacién de los nimeros
1.0 y 3.0 del articulo 14 del Cdédigo penal. (S. 20 marzo 1969.)

Si bien la constante doctrina de esta Sala, tanto para la coatuoria en su
sentido mas amplio, como para la modalidad de receptacién cualificada, o lo
que es lo mismo, receptacién concertada antes del delito para recibir la “rei
furtivae” que se logren con su consumacién y que es la causa moral determi-
nante de la existencia de la infraccion, entiende en principio que el concierto
previo para cometer el delito hace a cada sujeto solidario de los demas, res-
pondiendo la agrupacién de los delincuentes de 1a totalidad, cualquiera que fuese
la material intensidad de la efectiva participacién que cada uno realice en la
«dindmica operativa tendente al resultado, y aun excepcionalmente en casos de
ausencia de actividad material alguna para el primer supuesto, pues el segundo
normalmentc existe sin ellos, siempre lo ha estimado asi sobre la base de una
decisiva influencia de todas las voluntades en concierto, y con dimensidn siquiera
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sea impulsiva, pero con la precision y conocimiento de la real dimensién del
acuerdo, que como producto de la voluntad y la inteligencia personal debe
abarcar las totales o previstas consecuencias de la accién. (S. 6 febrero 1969.)

Mal puede reputarse como de complicidad, y no de autoria, la actividad
desplegada por el recurrente, si la misma queda definida conjuntamente con la
de los demas procesados, expresdndose al efecto que todos se pusieron previa-
mente de acuerdo guiados del mismo propdsito, cooperando todos, bien vigilando-
en las inmediaciones con el fin de lograr el éxito en la concertada accidn, bien.
penetrando en el lugar de autos, actos los expresados sin los cuales la accidn ilici-
ta no hubieia llegado a una feliz conclusién, de cuyo relato se desprende la im-
posibilidad de degradar la intervencién del recurrente o la de cualquiera de los.
demas procesados a la de simple complicidad. (S. 11 marzo 1969.)

Esta Sala tiene proclamado en miultiples casos que, concertadas varias per-
sonas para la comisién de un hecho delictivo, asignandose a una de ellas, la que
lo lleva a efecto, la misidn de vigilancia para no ser sorprendidos durante la.
comisién, o para permitir en otro caso la fuga, la adecuada calificacion del com-
portamiento de aquél que permanece al acecho no es otra que la de autor segin
las previsiones de los articulos 12, nim. 1.9, y 14, nim. 1.° del Cdédigo penal..
(S. 4 febrero 1969.)

29. Articulo 16 (Complicidad)—La complicidad supone una participacion
de segundo grado por no ser decisiva ni indispensable para la ejecucién dek
delito; es auxilio para facilitarla, pero no determinante de él. (S. 24 abril 1969.)

30. Articulo 19 (Responsabilidad civil)—El articulo 19 del C4digo penal no
puede interpretarse en sentido restrictivo para circunscribir la obligacidon de re-
parar los dafos civiles causados por el delito solamente a los que se beneficiaron
econémicamente del mismo, sino que ha de entenderse en un sentido amplio, se-
glin viene declarando esta Sala, comprendiendo incursos en esa obligacién a
cuantos con su actividad delictiva causaron un perjuicio o dafio a otro, aunque
el beneficio del delito redundara en favor de un tercero. (8. 27 enero 1969.)

31. Articulo 22 (Responsabilidad civil subsidiaria)—La responsabilidad ci-
vil subsidiaria que este precepto, ampliatorio del que le precede, establece no
nace de la propiedad del vehiculo de motor con el que se ocasioné el acci-
dente y en contra de su duefio y por esta sola circunstancia dominical; sino
que requiere para ser generada un vinculo o relacién de dependencia entre
el que preste un servicio, que no es preciso que sea de naturaleza laboral, aun-
que los de esta indole, sean los de fuente méas abundante, y aquel que lo recibe
y en cuyo beneficio redunda, que el responsable criminal contraiga su culpa
dentro del drea de sus obligaciones o servicios. (S. 28 abril 1969) (Analoga
doctrina en S. 4 marzo 1969.))

La responsabilidad civil subsidiaria exigible al amparo de lo previsto en el
articulo 22 del Cédigo penal dimana de la existencia de un vinculo o relacién
de subordinacion o dependencia de muy variada indole, afectante en principio.
en uno de sus extremos al procesado o procesados, y en el otro de ordinario
a una perscna fisica o juridica por concurrir en ella la condicién de empre-
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sario o cualquiera otra de las que nuestro ordenamiento admite, pero esto no-
excluye la posibilidad de que en supuestos especiales ofrezca la realidad de:
las complejas actividades humanas situaciones en las que el procesado o pro-
cesados, los sujetos cuya ejecucion de materiales actos u omisiones les cons-
tituya en reos de infracciones de indole criminal, se hallen ligados en el as-
pecto de la prolongacién de la inherente respnosabilidad civil no a una sola.
y unica persona, sino a una pluralidad de ellas, por titulos, o motivos no
unitarios e idénticos, aunque relacionados entre si; esto es, nada se opone a
que determinada persona, al realizar cierta actividad, guarde dependencia
en diversa linea y medida y por titulos separables y diferenciados con otros.
varios sujetos, a los que en razén a la sustantiva norma al comienzo refe-
rida y con el alcance alli previstos se les debe calificar de alguno de los modos.
en el propio texto legal enunciados. (S. 4 marzo 1969.)

32. Articulo 25 (Renuncia de la responsabilidad civil)—La renuncia a
la indemnizacién de dafios y perjuicios es una declaracion de voluntad abdica--
tiva de caracter unilateral sujeta a los requisitos que exige el articulo 25 del
Cédigo penal, en relacién con el 4.9 1187 y concordantes del Cédigo civil,.
y 106 al 112 de la L. E. Crim, competiendo, al amparo del articulo 3.° de
la propia ley rituaria penal, graduar, siempre a efectos de la represién y de la
subsiguiente obligacién civil indemnizatoria, la validez de la renuncia, que-
en este caso carece en absoluto de eficacia, pues la madre en una verdadera y
auténtica transaccién necesitaba de la correspondiente autorizacién judicial,
de donde resulta que tal renuncia adviene nula y sin valor, y ante su falta-
era obligado que el Tribunal penal en uso de las facultades decisorias fijara,.
como lo hizc con notorio acierto, el monto de la indemnizacién que los per-
judicados por la muerte de su padre deben percibir en concordancia con la-
doctrina que entre otras establecié esta Sala en las Sentenicas de 16 junio-
1956, 18 diciembre 1965 y 8 octubre 1968. (S. 12 febrero 1969.)

33. Articulo 28 (Multa)—En la medicién de las penas rige el articlo-
27 del Cédigo con su escala general, donde la multa es comin a las penas.
graves y leves, concretadas en el articulo 28 segin sea superior o inferior a
5.000 pesetas, y en el articulo 74 sefiala su lugar {iltimo en la cuantia de 5.000-
a 50.000 pesetas; la sancidon de un delito se mueve forzosamente dentro de-
esta medida y el juego de agravantes y atenuantes con el grado imperfecto de-
ejecucion no permite salirse de estos limites. (S. 10 febrero 1969.)

34. Articulo 50 (Delito distinto).—Para la posible observancia del pa-
rrafo 1.° del articulo 50 y del supuesto previsto de que proponiéndose ejecu-
tar un delito resulte cometido un delito “distinto”, éste no es el caso de autos,.
porque, perteneciendo el propdsito delictual al arcano de las internas intencio-
nes, es preciso deducir tal propdsito de los actos externos en ejecucién, v,
atenidos a los probados de golpear una puerta y conseguir abrirla sin rom-.
perla ni fracturar la cerradura, no se puede asegurar con la absoluta seguri-
dad necesaria que hubiera un propdsito caro y preciso de rompimiento, aparte-
que las penas en el robo del niimero 1.° del articulo 505 y del hurto del 514,.



208 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

nimero 4.° son exactamente iguales, lo que hace dificil la aplicacién del ar-
ticulo 50, pues de ordinarno la menor gravedad de un delito se gradda por la
extension de la pena, pero siendo en uno y otro iguales, resulta pricticamente
imposible afirmar cuil de los dos es menos grave, precisamente, como en este
-caso ocurre, cuando tal gravedad se pondera para fijar la extension de la pena
a imponer en caso de “delito distinto” de menor entidad que el proyectado.
(S. 6 febrero 1969.)

La importancia de los delitos se gradiia en funcidn de la gravedad de las
penas a imponer, y no de otra manera distinta, ya que, si de acuerdo con la
tesis recurrente se hiciera depender del rango ideal correspondiente a los di-
versos bienes juridicos penalmente tutelados por la Ley, se llegaria a la in-
.aceptable conclusion de que legalmente seria més grave el delito de blasfemia,
cometida en ofensa del Ser Supremo, o de la Divinidad, no obstante lo cual
aparece sancionado con una pena de arresto mayor, que el delito de parricidio,
penado con la reclusion mayor a muerte, conclusidn que demuesira que no es
éste el criterio para hacer la oportuna comparacién sobre la gravedad de los
-delitos, sino de la sancion aplicable impuesta por el legislador a cada delito.
(8. 21 marzo 1969.)

35. Articulo 52 (Delito imposible).— Retine esta caracterisicas el em-
pleo de medios que podian producir el aborto, fin deseado por los autores,
cuando no existe embarazo. (S. 28 marzo 1969.)

Si el procesado se prestd a arreglar la boca a un supuesto cliente, Ins-
pertor de Policia que en acto de servicio y ocultando su condicién se presenté
.a requerir su asistencia, al solo fin de descubrir y constatar sus ilegales ma-
nejos, la conducta de aquél por su imposibilidad inicial y absoluta no podria
-en ninglin caso dar vida a la tentativa relativamente imposible prévista en el
articulo 52, segundo apartado del Cédigo penal. (S. 31 enero 1969.)

36. Articulc 61, ndm. 6 (Multirreincidencia). — lLa multirreincidencia,
como circunstancia agravante acumulativa, de condicién personal, aunque de
-apreciacion objetiva, que produce el trascendente efecto de elevar la pena en
uno o dos grados sobre la sefialada para el delito cometido, segiin la regla
6.2 del articulo 61 en relacién con el nim. 15 del articulo 10 del Cédigo pe-
nal, pecisa para poder aplicarse la presencia del elemento material o real de
-que el delincuente haya sido condenado por resoluciones penales ejecutorias
antes de su nueva actividad delictiva, pero teniendo que deberse todas las pe-
nas impuestas y a la que se haya de imponer a infracciones criminales que
-estén tipificadas en el mismo titulo del citado ordenamiento penal; siendo la
causa de esta grave sancién la superior culpabilidad demostrada por el agente
al reiterar su conducta que no sélo representa omitir un comportamiento con-
forme a las normas de convivencia social establecidas en la ley penal, sino
-que manifiesta una especializacién en ciertos tipos de delitos iguales o simila-
res, y que significa una peligrosidad humana suma, y una capacidad méis in-
tensa para el crimen, y merece por ello un superior reproche penal por la
insuficiencia demistrada de los anteriores castigos en relacién a la prevencidn
especial que debian haber generado en tal delincuencia. (S. 20 febrero 1969.)
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La ciscunstancia agravante de reincidencia requiere para existir que el
agente, condenado anterior y ejecutoriamente, reitere con su nuevo quehacer
un hecho delictivo, comprendido en el mismo titulo del Cédigo penal —ele-
mento objetivo—, pues con tan persistente conducta demuestra en actitud
rebelde una mayor culpabilidad y peligrosidad, al negarse a comportar con-
forme a las normas de convivencia social establecidas en la Ley punitiva
—elemento subjetivo insito en el anterior—; y esta agravante produce el tras-
cendente efecto de elevar la pena en uno o dos grados sobre la sefalada para
el delito dltimo cometido, segiin la regla 6.2 del articulo 61 de dicho Cuerpo
legal, cuando la peticién de la accién delictiva produzca multirreincidencia, lo
que sucede a partir de la segunda reincidencia y en la tercera condena, sin
que nada signifique para su apreciacidon, como ha manifestado sin excepcién
alguna la doctrina de esta Sala, que las dos condenas anteriores hayan sido
dictadas en una sola sentencia ¢ en resoluciones del mismo dia, pues con ello
no se altera la esencia de su naturaleza juridica, conservando los delitos la
individualidad que les es peculiar, al bastar su caricter ejecutorio, ya que el
articulo 10, nimero 15 no distingue entre condenas impuestas simultdnea o su-
cesivamente en una o varias sentencias dictadas en el propio dia o en dife-
rentes momentos cronolégicos, ni se refiere siquiera a resoluciones diferentes,
'sino exclusivamente a delitos cuya repeticién numérica contempla, por lo que
en definitiva el unico presupuesto exigido para apreciar esta grave situacién
personal de multirreincidencia es la existencia de condenas ejecutorias en niimero
-de dos previas a la nueva infraccién criminal. (S. 6 febrero 1969.) (Andloga
-doctrina en SS. 15 febrero y 1 marzo 1969.)

La circunstancia 15 del articulo 10 del Cédigo penal, reincidencia, opera
desde que el culpable haya sido ejecutoriamente condenado por otro u otros
-delitos comprendidos en el mismo titulo del Codigo; en 10 marzo 1965, fecha
del libramiento del cheque, estaba condenado el recurrente en sentencia de
10 julio 1953 por un delito de apropiacién indebida y en S. de 25 enero 1958
por dos delitos de estafa; se opone el recurso a la aplicacién de la aludida
agravante segin la regla sexta del articulo 61 del Cédigo, porque no consta la
cuantia del primer delito y los otros dos se sancionan en una misma resolucién,
reparos intrascendentes pues la apropiacidn indebida calificada en su dia y san
cionada en concepto de delito es precedente legal suficiente para iniciar la
«cadena de las infracciones del mismo titulo, sin obstaculo por la mutacién
posterior de cuantias, ya que su calificacién y pena eran ejecutorias de ante-
mano, y en cuanto a los hechos castigados en la misma sentencia, influye al
menos uno para el computo en la multirreincidencia. (S. 3 marzo 1969.)

Las circunstancias modificativas de responsabilidad ,en cuanto existan y sean
aplicables por su naturaleza al hecho enjuiciado, han de proyectarse sobre todos
los delitos que cometa posteriormente el inculpado, no pudiéndose estimar
agotadas al aplicarse a uno de ellos, que en el caso de la de reincidencia con-
duciria al absurdo de que no podria llegarse nunca a la segunda ni ulteriores
reincidencias haciendo ilusorias las previsiones del Cédigo penal para la multi-
rreincidencias si aplicada a un delito dejara de existir para los posteriores;
Dpretensién que tampoco puede acogerse aunque los delitos se juzguen en un

14
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solo proceso, porque esta razén de economia procesal no priva a cada infrac-
cién de su propia individualidad, y al ser juzgadas han de aplicarse a cada una
cuantas circunstancias modificativas de responsabilidad concurran. (S. 21 enero-
1969.)

Cfr. § 100.

37. Articulo 67 (Prohibicién de residencia)—La medida regulada en este:
articulo debe ser objeto de una concreta determinacién en cuanto a su dura-
cién por parte de los tribunales. (S. 22 marzo 1969.)

38. Articulo 69 (Déelito continuado).—Desfasadas antiguas concepciones so--
bre el llamado delito continuado, esta Sala viene manteniendo ya reiterada-
mente que lo que caracteriza a esta peculiar figura delictiva es la existencia.
de un tnico propésito y una comin ideacién delictiva, desenvuelta en una serie-
de manifestaciones ejecutivas del inicial pensamiento criminoso. En su conse-
cuencia, para aceptar la tesis del delito continuado, es preciso comprender en
cada caso si realmente existe tal ideacidn, tal unidad de propésito y un conjunto-
proyecto del actuar ilicito penal, del que después las actuaciones separadas y-
distintas no vengan a ser mas que una proyeccién de lo ideado y formas de
ejecucion del inicial propdsito criminoso. Ello requerirdi que la resultancia:
probatoria destaque esta unidad de la que las sucesivas actuaciones no sean:
miéis que cumplimientos finalisticos de la maniobra criminal forjada en la
mente del agente. (S. 24 marzo 1969.)

En el desenvolvimiento jurisprudencial, en la verdadera ‘“creacion judicial”,.
no de la tesis sustantivo-penal del delito continuado, que aparece implicita cuan-
do menos en el articulo 69 del Cédigo penal, puesto que la realidad es que si’
se aprecia la continuidad delictual sélo un delito es sancionable, sino en la.
elaboracién de las condiciones y requisitos necesarios para apreciar los que la
doctrina llama “delito continuado y delito masa”; y desfasadas por falta de un
auténtico contenido teleoldgiso las primitivas tesis de la “pietatis causa”, se ha
llegado a formar un cuerpo de doctrina, ya reiterado por esta Sala, en que:
la pluralidad de actos e incluso la identidad de sujeto pasivo no son por si-
solas bastantes para la apreciacién de existir esta figura delictual, llegandose
incluso a negar en las modalidades del “delito masa” la necesidad del requisito-
de la unidad de sujeto pasivo. Por el contrario, en las mas modernas construc--
ciones en la materia campea como requisito esencial sin el cual no pueden existir
estas peculiares figuras delictivas la ineludible necesidad de existir “unidad de
propésito”, de “ideacién criminosa”, desenvuelta a través de una serie de:
manifestaciones del inicial y unico propésito como simples actos de ejecucidn
de lo proyectado. Facilmente es comprensible que sin esta “unidad de propdsito”,
sin esta “ideacién unica”, vy sin las “plurales manifestaciones”, no hay medio-
de concebir como realmente existente un solo delito de conjuntado propdsito.
y de diversas manifestaciones de su ejecucién. (S. 12 febrero 1969.)

El fundamento de la teoria del delito continuado es la unidad de la ac--
ci6én, acto simple unas veces, compiejo otras e integrado por varios actos.
que se unen dentro de la voluntad unitaria con su solo propésito total, una.
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resolucién y un fin, aunque buscado en parciales actividades que también ex-
ternamente han de estar unificadas en los sujetos, bien juridico, patrimonio,
medios y ocasiones homogéneas; cuando el delito es de mera actividad que
se consuma y agota en el puro acto es imposible su unificacién con otros,
es auténomo y perfecto, cada acto es punto de una resoluciéon voluntaria plena,
aunque la finalidad sea la misma; si el recurrente extendié dos cheques falsos
para defraudar, la estafa es una, las falsedades dos. (S. 17 febrero 1969.)

Es bien conocida la doctrina aceptada por esta Sala, carente ya de toda
novedad, segin la cual en determinados delitos de indole patrimonial nada se
opone a la unicidad de la infraccién derivada de la determinada pluralidad
de fechas de actuacidén del sujeto activo, de individualizada concrecién de
los perjuicios causados, al igual que de los sujetos pasivos, ello con aparente
quebranto de criterios de otro signo, dilatadamente mantenidos con ocasidn
de configurar y aplicar el instituto del delito continuado, doctrina aquéila am-
paradora de la tesis de la existencia de un delito Unico, esencialmente basada
tanto en la imperiosa necesidad de sancionar adecuadamente conductas posei-
das de evidente gravedad en los multiples aspectos en que puedan ser some-
tidas a examen o censura, que de otro modo quedarfan practicamente impunes,
por la levedad de las penas atribuidas a las infracciones penalmente califica-
bles como simples faltas y por el juego de la limitaciéon prevista en la
regla 2.2 del articulo 70 del Cédigo penal, y mas todavia porque lo realmente
importante, merecedor de consideraciéon ante la ley punitiva, no lo es la eje-
cucion por el culpable de una reiterada serie de actos, aisladamente observados
y discriminados, sino la visién global y conjunta de los propdsitos y designios
del sujeto activo, que no pretende ciertamente lograr el apoderamiento de
ciertas sumas, por lo general escasamente importantes cuantitativamente. in-
dividualmente pertenecientes a ésta o a aquella persona, sino que siempre sin
previa ni especifica determinacién actia frente a una amplia colectividad,
verdadero sujeto pasivo de su propdsito criminal, pluralidad de victimas que
unidas por un denominador comiin, cual puede serlo una simple provocada
afinidad de intereses, apetencias o simples deseos de la més variada indole,
merecen la consideracién de ente tinico en cuyo perjuicio el reo actia mediante
un procedimiento 0 sisterna comiin a todos, y en el que cada uno de ellos, lejos
...de figurar con perfiles propios y diferenciados, no es mas que un aisladc ele-
mento, igual a muchos otros, dentro de aquella inica y conjunta forma de
proceder el culpable. (S. 16 enero 1969.)

En el delito continuado no se contempla una suma de delitos homogéneos
o de igual tipicidad enjuiciados en un solo momento, sino que se ofrece como
materia punible una actividad delictiva concreta desarrollada con un solo pro-
pésito y actuando sobre un mismo bien juridico lesionado, que al operar de igual
manera y sobre el mismo objeto tiene que ser enjuiciada para su punicién
como un solo delito derivado de esa unidad de intencién y lesién patrimonial
llevada a cabo en diversos momentos, pero representativos todos de un solo
proceso de ejecucidn; porque cuando el culpable verifica una sustraccién, en
este hacer delictivo continuado no pone fin al mismo, sino que lo suspende
para continuarlo en el momento que lo cree adecuado para no ser descu-
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bierto; y de aqui que esas apropiaciones sigilosas y fraccionadas de caudales
ajenos no pueden fraccionarse al ser descubiertas porque seria premiar la ha-
bilidad delictiva y se llegaria a la posibilidad de propiarse de grandes sumas
sin cometer delito siempre que el agente en cada sustraccién tuviese el cuidade
de operar de forma que el hecho constituyese por su cuantia y circunstancias
una mera falta; concluyéndose de lo expuesto, que, cuando el procesado verifi-
caba las diferentes sustracciones de dinero del cajon de su principal utilizando
una llave falsa, cometié un solo delito determinado por la cuantia total de lo
sustraido cuando se puso fin a su actividad punible. (S. 6 febrero 1969.)

Estuvo bien calificado como delito continuado el hecho declarado probado
por la Sala, que no puede convertirse en tantas infracciones como documentos
falsificados —uno privado y dieciocho letras de cambio—, puesto que el
procesado manifesté un dolo unitario y dirigido finalisticamente a conseguii
demostrar a la sociedad de que era representante y agente de ventas que
realizaba muchas enajenaciones de aparatos y también tendente a que ésta le
enviara uno de ellos, para lo que sélo podia conseguir ambos efectos remitién-
dole el documento privado en que figuraba la compra por un cliente de la
maquina y molinillo, y las letras de cambio precisas y aceptadas por el importe
total del precio, pues de otra manera aquellos deseos de figurar la enajenacién
y recibir la mercancia no era posible conseguirlos, por lo que se dan cuantos
requisitos componen y delimitan el delito continuado, como antes qued6 ex-
puesto, mixime cuando las falsedades se crearon en un solo acto y la in-
dividualizacidén de las mismas en que se apoya el recurso no tiene en este
caso fuerza alguna para dividir la voluntad homogénea en distintas y parciales
voluntades, como entendid esta Sala en supuestos andlogos, que calificé de
falsedad continuada, en SS. de 22 octubre 1948, 17 diciembre 1956, 2 octubre
1957, 3 febrero y 8 abril 1958, 12 noviembre 1962 y 21 abril 1967. (5. 27
marzo 1969.)

Aunque las Letras de cambio fueran falsificadas en un solo momento y
fueran presentadas juntamente al prestamista para obtener de éste el dinero
solicitado, cada una de ellas constituia una unidad propia e independiente de
las demas, con vencimiento en fechas distintas y con posibilidad legal de
actuar con cada una separadamente para hacerlas efectivas, no cabiendo por
ello la doctrina del delito continuado, porque, aunque haya unidad de pTo-
posito delictivo, unidad de fin y un solo sujeto pasivo o, perjudicado, los dis-
tintos documentos estin perfectamente diferenciados y su falsedad no es
posible subsumirla en una sola infraccidn segln tiene declarado repetidamente
esta Sala, porque la indicada doctrina del delito continuado, ademdis de los
supuestos de esas unidades de proposito, finalidad, sujeto pasivo y homoge-
neidad de la accién, requiere o precisa de la imposibilidad de individualizar
las distintas infracciones, ya que de otro modo aunque sean de igual natura-
leza tienen que penarse separadamente, al poderse enjuiciar también separa-
damente cada una de ellas. (S. 8 febrero 1969.)

39. Articulo 71 (Concurso ideal).—Son hechos delictivos diferentes, in-
cluidos en los capitulos 1V y VII del Titulo II, falsedades, en el Cédigo penal
la falsificacibn de documento de identidad y uso indebido de nombre a fin
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de eludir responsabilidades pendientes en virtud de sumarios seguidos por
estafa; existe entre ellos intima relacion por lo que en algunos casos pueden
entrar en concurso, cuando uno de ellos sea medio para cometer el otro; por
eso, si el recurrente hubiera usado el carnet falso por él creado con el exclusivo
objeto de eludir las responsabilidades, hubiera podido embeber el primero en
el uso de nombre supuesto, pero puesto que lo empled piblica y constante-
mente en todas sus relaciones sociales, de este modo integra como delito
auténomo el segundo de los acusados, y no absorbe el de falsedad documental
a la personal. (S. 10 abril 1969.)
Cfr. § § 65, 76 y 88.

40. Articulo 109 (Costas).—La responsabilidad civil es consecuencia de
la pena y las costas procesales deben imponerse al procesado recurrente, la
mitad de las costas causadas hasta la declaracion en rebeldia de! otro procesado,
declarandose de oficio la otra mitad mientras aquél no sea habido. e impo-
niéndose ademas al procesado la totalidad de las producidas desde dicho mo-
mento procesal. (S. 19 abril 1969.)

41. Articulos 113 y 114 (Prescripcion del delito).—Para estimar dicha
causa extintiva es menester que el procedimiento sufriera paralizacién injusti-
ficada por el tiempoo en que, segin las penas correspondientes a las infrac
ciones cometidas, la determina el articulo 113 del Cédigo penal, y no expre-
sando la sentencia sino que el sumario se inicié el 7 marzo 1947, siendo empla-
zados los procesados e} 26 marzo 1949, que el 20 agosto de este mismo afo se
dicté providencia de recepcion por la Sala y de traslado al Ministerio Fiscal
para instruccion, practirindose después todas las diligencias exigidas por el
proceso y conducentes a sus propios fines, ya dirigidas contra uno u otro
procesado, pero sin detencién del tramite requerido para la comprobacién de
los hechos supuestamente comunes a todos, no es posible con tal exposicion
factica declarar la prescripcion por no advertir que se produjera paralizacion
de la causa. (S. 28 marzo 1969.)

Para la adecuada aplicacion del precepto contenido en el parrafo inicial
del articulo 114 del Cédigo penal, expresivo de que el término de la prescrip-
cién comenzard a correr desde el dia en que se hubiere cometido el delito,
conviene destacar que, tratindose de falsedades dolosas sobre documentos priva-
dos, bien que a la realidad de alguno de los modos comisivos previstos en el
articulo 302 del mismo Coddigo sea menester adicionar la presencia de perjuicio
de tercero o é&nimo de causirselo, de ello no cabe inferir que en tanto perdure
tal perjuicio se mantiene también la actividad equivalente a la comisién del
delito, sino simplemente que el delito no deja de ser de estructura instantinea,
aunque de permanentes efectos, de lo que deriva que el término de la prescrip-
cién empezara a correr desde el dia en que concurrieron en la vida real todos y
cada uno de los elementos requeridos por el tipo, esto es, la efectiva alteracion
o mutacién documental prevista en el articulo 302 y el perjuicio de tercero ©
animo de causarlo aludido en el 306, haciendo abstraciéon de la posible con-
tinuidad o permanencia de los efectos de la criminal infraccién, inherentes a
tantos y tantos delitos patrimoniales y de otros dérdenes (S. 28 marzo 1969.)
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El estupro se integra por dos elementos: yacimiento y engaiio y sélo cuando
el delito se ha consumado y comienza a correr el plazo de prescripcién de la
accion (SS. 24 abril 1953, 13 octubre 1954, 9 octubre 1956, 17 diciembre 1960,
14 febrero y 11 mayo 1963 y 11 febrero 1965). (S. 20 febrero 1969.)

42. Articulo 119 (Funcionario piiblico)—El concepto de funcionario pi-
blico en el campo administrativo es més limitado que el que comprende el
area penal, pues, a diferencia del orden administrativo, que esta inspirado en
principios de eficacia del servicio y garantias del servidor, el orden penal vienc
dirigido por la idea, bien de proteccién a la persona del funcionario, bien para
determinar su culpa penal cuando en el desempeito de su cargo lesiona los
intereses que le estan confiados, ora bien para agravar su responsabilidad en los
delitos que cometa prevaliéndose de su funcién, de sus facultades o de su po-
der; todo cllo dentro de la pauta que marca el ultimo parrafo del artfculo 119
del Cbdigo penal, tan lato en su férmula definitoria, en la que pesa preferente-
mente la naturaleza de la funcién en la que participe, sin exigencia de que la
rija directamente el Estado, y el modo de incorporacién a la actividad de des-
empefio, por lo que, en este supuesto, no es posible ni siquiera conveniente
llegar a una relacién exhaustiva que agote la inclusion en el campo netamente
represivo de las personas a las que se les pueda atribuir la condicién que este
precepto establece, pues ello depende de los fines que tengan asignados por la
Organizacién estatal, tan multiples, variados y dispares en las distintas épocas;
y como el Montepio Maritimo Nacional es la institucién que tiene por finali-
dad el ejercicio de la previsién social en todo el territorio naocional, en bene-
ficio del personal al servicio de la Marina Mercante y el asimilado (art. 1.° de
su actual Regl. de 14 octubre 1951 con raigambre en el anterior de 10 diciem-
bre 1940) y esta integrado en el Instituto Social de la Marina, organismo oficial
que depende del Ministerio de Trabajo (art. 3.9 de su dicho Regl..., que cita y
se apoya en el art. 4.9 de la Ley de 18 octubre 1941), es indudable que a los
funcionarios que en mentado Montepio prestan sus servicios les comprenden a
efectos penales, la calificacion legal de funcionarios pdblicos, en todas las fa-
cetas y consecuencias antes expuestas, por participar del ejercicio de la funcién
plblica de la previsién social, que es uno de los fines primordiales del Nuevo
Estado Espafiol. (S. 7 abril 1969.)

43. Articulo 165 (Impresos clandestinos).——Son impresos clandestinos los
que no relnan los requisitos exigidos por la vigente Ley de Prensa de 18 marzo
1966, entre los que figura el depésito ordenado en el articulo 12 para cumplir
lo previsto en el 64 de la misma Ley; y difundido el libro el dia 12 abril 1967,
pues parte de la ediciéon estaba en librerias y no en poder del autor, editor o
impresor conforme al articulo 14 de la repetida Ley, sin haberse hecho el depd-
sitc hasta el dia 13 del mismo mes, es manifiesta la cualidad de clandestino en
el libro escrito por el inculpado, cuya conducta estad informada por la voluntad
de difundir en forma clandestina, a pesar de la advertencia del Delegado Pro-
vincial de Informacién y Turismo y aun del Vicario Capitular de la Didcesis,
con reparos para la censura eclesiistica, no concedida segin oficio de! Obispado
aunque aparezca en el repetido libro. (S. 6 marzo 1969.)
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44, Articulo 165 bis b (Publicacién de noticias falsas).—Lo proscrito por
<l legislador es simplemente la publicacion de tales noticias o informaciones,
siempre y cuando se haga mediante impresos, pero sanciondndose como figura
.integra del delito el hecho de dar a la publicidad las repetidas noticias o infor-
maciones, no ¢l hecho de la confeccién de los impresos, ni tampoco su tenen-
cia, puesto que en aquellos casos en que el legislador ha pretendido otra cosa,
por razones en las que no es dable penetrar, expresamente tipifica los delitos de
otro modo, suficientemente expresivo, cual acaece en el articulo 251 del mismo
Codigo, en el que se describe como delito de propagandas ilegales la simple
impresiéon de los libros, folletos y deméds que enumera, e incluso su tenencia
para ser repartidos, norma ésta del articulo 251 existente sin ninglin género de
duda para atender a la finalidad querida por el legislador de sancionar hechos
cual el de la impresion o la tenencia que de otra suerte, y por la descripcién
asual de los tipos y el juego de las normas generales del Coédigo Penal, que-
.darfan con toda evidencia o impunes o sancionables sélo como formas incom-
pletas de ejecucion. (S. 18 marzo 1969.)

45. Articulo 166 (Reunién no pacifica)—El delito de reunién no pacifica,
tipificado en el nimero 1.9 del articulo 166 del Codigo penal, que limita el de-
recho de libre reunién y lo criminaliza cuando se celebre con infraccién de
las disposiciones de Policia establecidas con caracter general en el lugar en
.que tenga efecto, y que se determinan en los articulo 1.2, 2° y 3.0 de la Ley
de Reuniones de 15 junio 1880, por 1.° y 6.° de la Orden Circular de 20 julio
1939, y por las normas 2.2, apartados ¢) y f) de 14 de la Ley de Orden Publico,
«de 30 julio 1969, imponiendo la oportuna autorizacién escrita de la Autoridad
competente, previa peticién, no es, como ha dicho esta Sala, un tipo de es-
tructura formal o de mera actividad que se consume por la mera actividad del
agente sin mutacidn fisica del mundo exterior, sino que participa del caracter
de delito intencional o de tendencia, al requerir del dolo especifico. que deriva
no de su expreso contenido, que no describe ningiin elemento subjetivo del
injusto, sino del objeto juridico que nutre la ribrica del Titulo II en que se
halla sito, por tener que dirigirse la maliciosa voluntad finalisticamente y aten-
tar la conducta contra el bien juridico protegido de la seguridad interior del Esta-
do, a medio de actividad ideoldgica o material, verbal o de otro orden que asi lo
signifique y que debe valorarse casuisticamente, penetrando en esa intenciona-
lidad culpabilistica, que permita o no el juicio de reproche; finalidad y conte-
nido atentatorios a la seguridad interior del Estado, implicito de ordinario por
lo demds, en este género de manifestaciones publicas no autorizadas cuando
tengan alcance politico, o no constar una intencidon contraria facticamente re-
flejada excluyente de la aludida antijuridicidad material y consiguiente que le
.es aneja. (S. 27 enero 1969.)

Como a la concentracién de autos asistieron seglin se declara en el primer
~<onsiderando muchas mis de veinte personas, cifra minima para poder consi-
derarla asamblea, segin exige el articulo 1.° de la Ley de 15 junio 1880, cele-
brandose ademds, con infraccién de las disposiciones de policia —esto es, de
régimen y buen gobierno— en el lugar en que la reunidén tuvo efecto, sin que
de dicho precepto quepan interpretaciones ni extensivas ni restrictivas, sino
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ajustadas al espiritu y letra de la Ley, es indudable que el supuesto contempla:
do queda dentro de la figura delictiva prevista en el nimero 1.2 del articulo
165 ya citado, que ha de aplicarse con caracter general en todo el territorio.
de la Nacién, sin excluir lugar alguno y por consiguiente las Universidades,
ejerciéndose las funciones de policia dentro de sus recintos, por expresa dele-
gacién de los Poderes Publicos, con arreglo a lo dispuesto en la vigente Orde--
nacién Universitaria, por el Rector 0 Decano en sus respectivas Facultades, y
prohibiéndose en el articulo 30 la celebraciéon de actos sin el correspodiente
permiso de las autoridades docentes, que Unicamente podrin concederlo para
fines acadéficos o de ensefianza y en el caso que nos ocupa ni se obtuvo el
permiso ni se perseguia ningin fin docente, sino por el contrario de matiz,.
francamente subversivo. (S. 22 febrero 1969.)

46. (Manifestacion no pacifica).—-El nimero 1.2 del articulo 166 del Cadi-
go penal califica de reunién o manifestacién no pacifica la que se celebre con
infraccién de disposiciones de Policia; y por estas hay que entender, no la Or-
denanza local o Bando de una autoridad subalterna que también puede existir,
sino la norma que legalmente tenga fuerza de obligar en el lugar de que se
tarte, que en el caso de autos es la Ley de 15 julio 1880, reguladora del Derecho
de Reunion, que al estar vigente en toda la Naci6n lo estd en todos y cada uno
de los lugares de Espafia; cuya Ley en su articulo 1.° establece que el Dere-
cho de Reunién pacifica ha de ser ejercitado poniendo previamente en conoci-
miento, por escrito, de la autoridad gubernativa el objeto, sitio y hora de la
reunién, entendiéndose por tal las que se compongan de mas de veinte perso-
nas; y como este requisito del previo conocimiento al Gobernador Civil, que
debe ejercitarse en forma de solicitud, de acuerdo con la Real Orden Circular
de 20 julio 1939, no fue observado por los promotores de la manifestacién, la
misma hay que considerarla ilicita por aplicacién estricta del citado articulo 166
del Cédigo penal que indebidamente se supone infringido por los recurrentes:
sin que tampoco sea estimable ¢l argumento de que se ejercitaba el derecho de
reunion establecido en el articulo 16 del Fuero de los Espafioles, por que este
precepto dice que los espafioles podrin reunirse y asociarse libremente para
fines licitos, pero de acuerdo con lo establecido por las leyes, por lo que subor-
dina el ejercicio de tal derecho a la forma que esté reglamentada por la lega-
lidad vigente, que no es otra que la que se acaba de mencionar; siendo tam-
bién inoperante el argumento de que los reunidos ejercian el derecho de peti-
cién, porque este derecho, establecido en el articulo 21 del mismo Fuero, habla
de peticiones individuales, no colectivas y en forma tumultuaria como la que
tuvo lugar en la ocasidn que se contempla; reunién ademis que tuvo todo el
caricter de ilicita con arreglo al articulo 2.° de la Ley de Orden Piblico de
30 julio 1959, donde se definen como actos contrarios a dicho Orden las mani-
festaciones y reuniones publica ilegales o que produzcan desérdenes o violen-
cias, caracteres que tuvo la manifestacion enjuiciada, ya que expresamente se
declaran en los hechos probados que las fuerzas de la Policia Armada se vie-
ron precisadas a usar de la violencia para desarticular la agrupacion, pertur-
bandose el orden publico cosa facilmente comprensible teniendo en cuenta que
se trataba de una reunién de seis o sieteé mil personas, que invadieron la via.
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piiblica, golpearon la puerta de la Comisaria que estaba cerrda, ocasionando
dafios en la mampara de cristales de la finca y en el letrero existente en el ex-
terior de la oficina, todo lo cual pone de manifiesto el caracter no pacifico de la
mencionada manifestacién y el acierto del Tribunal sentenciador, aplicando los.
preceptos legales que se supone infringidos por los recurrentes. (S. 4 mar-
zo 1969.)

Ya de antiguo viene proclamado la doctrina de esta Sala, entre otras en
sus SS. de 9 octubre 1880 y 21 junio 1934, que en ¢l nimero 1.2 del articulo
166 del Cobdigo penal estin comprendidas las reuniones o manifestaciones
que se celebren sin haberse puesto en conocimiento de la autoridad, ni cum-
plido las formalidades legales, ni obtenido la autorizacién competente. (S. 25
enero 1969.)

47. Articulo 169 (Manifestacion no pacifica).—La tentativa, como fase
imperfecta de ejecucién del delito definida en el articulo 3.2, con las con-
secuencias de menor penalidad fijadas en el articulo 52, ambos del Cddigo
penal, opera en todos los delitos definidos como perfectos del libro Il que por
su condicién técnica no la repudien, y salvo que se halle especialmente pe-
nada por la Ley —articulo 55— al describirse y sancionarse normativa-
mente el mero intento, o hacerlo determinante de la consumaci6n anticipada,
como a su vez dejan de actuar aquellas disposiciones generales cuando los
mismos tipos excluyan las formas imperfectas de tentativa, estimandolas no
incriminables, por realizar una regulacién “uti singularis” que asi lo determine
excepcionalmente., Esta posibilidad técnica dltima sucede precisamente con
los delitos de reunién y manifestacion no pacifica descritos en el articulo 166
del Cdédigo penal, aplicando el sistema excepcional y casuistico, se estiman
com¢ infracciones cualificadas por su grado de perfeccidn, sometiendo su re-
gulacién tipica a un régimen especial, toda vez que en el articulo 167, para
los efectos de la penalidad de los promotores y directores, distingue entre las
reuniones y manifestaciones celebradas —parrafo 1.— y las que no hubieran
podido llegar a realizarse —parrafo 2.°—, es decir, que se definen y sancio-
nan diversa y especialmente las celebradas de las meramente intentadas, de lo
que se deriva que, al no continuar este mismo sistema en el inmediato y
complementario articulo 169, que indudablemente sélo contiene una descrip-
cién de total y exclusiva consumacidon de la reunidn o manifestacién, es que
el legislador quiso dejar fuera de la sancién punitiva a los meros asistentes
a ellos cuando tnicamente se intentaron y no llegaron a consumarse, esti-
mando atipica penalmente tal conducta, por su poca peligrosidad y trascenden-
cia social, pues asi lo abona el principio “inclussio unius exclussio alterius”,
y la circunstancia de que, al someter a derogacién el régimen normal del
articulo 3.2 en el articulo 167, no podia dejar la operatividad de aquél y de
la tentativa para el 169, por ser continuacién éste del 167 citado, sino que
la excepcioné del sistema general dogmaético, estimando impune la conducta
menor, al solo expresamente referirse a la de superior entidad para castigarla.
(S. 6 febreo 1969.) (Andloga doctrina en S. 10 marzo 1969.)
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48. Articulo 172 (Asociaciones ilicitus).—Estan comprendidas en el ni-
.mero 4.° de este articulo las “Comisiones Obreras”. (S. 13 enero 1969.)

49. Articulo 173 (Asociaciones ilicitas)—La tituladas “Comisiones Obre-
.ras Juveniles” se encuadran dentro de las asociaciones ilicitas prohibidas por
las Leyes de 9 febrero 1939, 1 marzo 1940 y 17 mayo 1958, no sélo por
analogia de matiz con el Partido Comunista, lo que supone integracién y
graduaciéon dentro del mismo, sino por concretarse la criminalidad material
o de fondo de la agrupacién cuestionada cuya actividad se concentra en la
-agitacién subversiva de forzosa tipificacién en la categoria penal de asocia-
ciones prohibidas, que viven como realidades asociativas mantenidas de hecho
en la clandestinidad, previstos en el namero 4.9 del articulo 172 en relacion
con el nimero 3.° del 173 del Cddigo penal, por sustraerse maliciosamente
al ordenamiento vigente en materia de asociaciones, que no podiia nunca
-concederles viabilidad por su marcado caricter de organizaciones irregula-
res consagradas a mantener la lucha social y el desorden, con la finalidad de
-conseguir el derrocamiento del régimen legal estatuido en Espafia, deduciéndose
de ello Ja correcta aplicacién de los preceptos penales aludidos y de los esta-
blecidos en los parrafos 3.2 y 4.° del nimero 1.2 del articulo 174. (S. 22
-enero 1969.)

Al estar el Partido comunista declarado fuera de la Ley en nuestra Patria,
por Decreto de 13 septiembre 1936 y por Leyes de 9 febrero 1939 y 1 marzo
1940,l0 estd asimismo la agrupacién marxista llamada inicialmente “Fuerzas
Armadas de Liberaciéon” y posteriormente “Fuerzas Armadas Revoluciona-
rias”, ya que se desgajé de aquel partido por preconizar sus miembros una
.acciéon mas dura contra el Poder constituido y perseguir. como él. la muta-
cion por la fuerza de la total estructura del vigente Estado espafiol, por lo
-que ha de reputarse comprendida en el niimero 3.2 del articulo 173 y en el
nimero 1.°, parrafo 3.9, del articulo 174, ambos del Codigo penal. (S. 4 fe-
.brero 1969.)

50. Articulo 174 (Asociaciones ilicitas).—La doctrina de esta Sala viene
reiteradamente proclamando que las denominadas “Comisiones Obreras” son
creacién del partido comunista y tienen sus mismos fines de subversién vio-
lenta o destrucciéon de la organizacidn politica, social, econémica y juridica del
Estado. (S. 25 marzo 1969.)

51. Articulo 218 (Sedicién).—Estan incursos en el delito de sedicion
los procesados, que en un lugar piblico de una gran poblacién se amctinan
-en unién de otras ochenta personas no identificadas, protestando en forma
airada por la detencién de un vendedor ambulante llevada a cabo por dos
Guardas Jurados de la Junta de Obras del Puerto de Barcelona, que a la
sazén usaban el uniforme e insignias de su cargo, y mas tarde se abalanzan
sobre éstos tirdndoles al suelo y golpedndolos sin lesionarlos, al propio tiem-
po que soltaban al detenido pues con estos actos de vandalismo impidieron a
estos modestos y eficaces Agentes de la Autoridad el libre ejercicio de sus
funciones, entre los que es notorio y no ofrece duda les compete la detencién
de aquellos individuos que estimen proceda, bien por propia iniciativa o en
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cumplimiento de Ordenes recibidas, y sin perjuicio, claro es, de la responsabi-
lidad en que pudieran incurrir si se extralimitaran, por lo que a efectos de
proteccién penal de su actuacidn licita podria llegarse a estimarlos autoridad
por la participacion que en su ejercicio tienen en momentos graves de defensa
del orden publico, pero en todo caso no ofrece duda su caricter de funcio-
nario publico, cuyo libre ejercicio de sus funciones se impidié en el caso con-
templado. (S. 23 enero 1969. )

52. Articulo 222 (Sedicio’n)..—Si el nimero 3.° del articulo 222 del Cddigo
penal, texto revisado de 1963, fue modificado en sentido menos rigido, puesto
que la punibilidad de las actividades que hoy prevé el nimero 2.° del mismo
articulo estd condicionada a que la huelga o paro tenga alguna de las mo-
tivaciones que especifica, no por lo expuesto escapan de su &rbita los hechos
sancionados por el Tribunal “a quo” como integrantes del delito de sedicién,
pues, aunque las pretensiones de los obreros de obtener determinadas mejoras
en las condiciones del trabajo o en su remuneraciéon fueran sentidas, la frus-
traciéon ya operada de sus deseos no les autorizaba en modo alguno para
-enfrentarse con los poderes publicos y tratar de imponerles mediante la
huelga la concesién de sus aspiraciones, porque desde que asi hicieron unieron
al mévil laboral el punible de perjudicar la autoridad del Estado por el que-
branto que sufriria su prestigio de tener que acceder a la imposiciéon de los
huelguistas y este efecto no podia ser inadvertido por ellos ni dejado de desear
al provocar el paro como medio de conseguir sus aspiraciones; y, pues,
-comprendido el movimiento huelguistico en el precepto citado vigente del Co6-
digo sanciorador, y no alcanzando a quienes de una u otra forma le cau-
saron la excusa absolutoria del articulo 226 por presuponer y no requerir la
intervencion de la autoridad como condicidn necesaria para la punicién sino
que queda establecida para el caso de que los obreros depongan su actitud
antes de que la autoridad intervenga o a consecuencia de sus requerimientos,
mas no cuando, como acontecié, el paro se consumara permaneciendo por
una u otra causa la autoridad inactiva. (5. 25 marzo 1969.)

63. Articulo 231 (Atentado)—El delicado y necesario servicio que pres-
tan dentro de la organizacién social las personas constituidas en autoridad o
sus agentes hace preciso que el derecho de supremacia o imperio de que estan
investidas para el desempefio de su actividades “erga subditus” se defienda
penalmente, en evitaciéon de que su preeminente deber de ejercicio juridico
del poder coercitivo desaparezca por las reacciones desabridas e injustas de
los gobernados, envueltas en egoismo o interés no tutelables, y por tan
sencilla razén los articulos 231 nimero 2.° y 236 del Cédigo punitivo, entre
otros, protege a los mismos, cuando se hallen en el ejercicio de las funciones
de su cargo o con ocasién de ellas, contra los atendidos por acometimientos,
fuerza o intimidacién o resistencia graves que los particulares emplearen co-
nociendo que tenian dicho cardcter, y con &nimo o intencién de ofender o
menospreciar al principio de autoridad que representan, y que opera como
elemento subjetivo del injusto, insito indudablemente en el tipo. La linea di-
ferencial entre este delito y la falta del articulo 570, ndmero 6.2 del Cdédigo
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penal se encuentra en el contenido de las normas que los constituyen, pues:
esta ultima sélo acoge las ofensas y desobediencias leves o de inferiot di-
mension cuantitativa, por lo que, para precisarla, se ha de operar con
criterio casuistico y pleno de relativismo, ponderando las circunstancias de
modo, ocasién, tiempo y lugar, y muy fundamentalmente las personales de
la autoridad y sus agentes y del ofensor que contra ellos atente, asi como la
actividad legitima de la primera y la causa de la rotura de la subordinacién
y respeto debido por el ultimo, si bien en los supuestos de acometimiento
con lesién no cabe acudir a la falta, por tener siempre entidad grave, como-
en otras ocasiones ha manifestado esta Sala. (S. 28 febrero 1969.)

54. Articulo 232 (Atentado).—El acometimiento violento a la Autoridad
en el ejercicio de sus funciones, precedido inmediatamente por insulto de:
palabra, constituye un solo delito de atentado, el cual subsume el desacato.
(S. 10 marzo 1969.)

55. Articulo 236 (Atentado).—El delito de atentado supone no solamente
un acto de fuerza, violencia o intimidacién ejercido sobre la Autoridad o sus
Agentes, sino también el dnimo o propésito de desprecio o ultraje al principio
de autoridad y de orden piblico encarnado en la persona que es objeto de
la conducta violenta del culpable; factores concurrentes en el hecho de atro-
peltar a un guardia municipal que se sitia delante de un vehiculo que fue
detenido por quebrantar unas normas de circulaciéon. El “acometimiento” no
exige la actuacion directa del agente o con instrumentos contundentes 0 armas
“ad hoc”, sino que comprende cualquier forma o procedimiento que se
utilice para actuar fisicamente sobre la persona acometida, y no puede negarse
que el automévil es instrumento adecuado incluso para producir la muerte
cuando se utiliza con fines agresivos. (S. 8 febrero 1969.)

Puesto que el delito de atentado del articulo 236, parrafo 1.9, del C6-
digo penal se distingue del de resistencia del articulo 237, de conformidad
con la doctrina de esta Sala, en la mayor o menor gravedad de los actos
de fuerza que se opongan a la legitima accion de los agentes de la Autoridad
o de los funcionarios publicos, conviene atender a las circunstancias del caso
concreto para su calificacién, y, si a la accion del Inspector del Cuerpo
General de Policia prendiendo por el cuello de la camisa al procesado con
el fin de detenerle, opuso éste la suya para escapar, logrando salir a la
calle, desde donde el Inspector le forzé a entrar en un portal préximo, lugar
en que, forcejeando los dos, cada cual para conseguir su propdsito, se pro-
dujeron varios disparos con la pistola que el funcionario policial empuiaba
y que el encartado trataba de desviar de su cuerpo, logrando éste desprenderse
y huir, quedando el representante de la Autoridad levemente lesionado en el
dedo de una mano, y muerta una nifa de siete afos a consecuencia de uno
de los disparos hechos, dicho relato no sélo revela la oposicién violenta y te
naz del procesado para evitar su detencidén, sino que empleé la fuerza para
reducir y hacer ineficaz la legitima que contra él se ejercia y con la cual
se describe una situacion de impetu que excede de la que contempla el ar-
ticulo 237 para entrar en la de atentado del articulo 236, parrafo 1.°. (S. 10 fe-
brero 1969.)
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56. Articulo 237 (Resistencia).—En el delito de resistencia del articulo 237
del Codigo penal esa resistencia para constituir delito tiene que ser grave y
se manifiestz por la conducta pasiva de oposicién a un mandato de la Autori-
dad con menoscabo del prestigio y dignididad de ésta, gravedad que no
encierra la simple negativa de ir a la Comisaria de Policia ordenada por un
Inspector, seguida del hecho de dejarse conducir sin realizar ningin acto
de oposicién. por lo que la antijuridicidad del acto enjuiciado queda circuns-
crita a una manifestacion verbal de no querer ser detenido, manifestacién que,
al no ir acompanada de frases o actitudes que obligaran al empleo de medi-
das de energia contra el desobediente, la simple negativa contemplada debe
-encuadarse dentro del marco de la falta del nimero 5.° del articulo 570 del
Codigo citado. (S. 18 febrero 1969.)

Si bien el entrar en el despacho del sefior Inspector cubierto significa una
actitud desatenta y provocativa del acusado, y hay manifiesta rebeldia en la
negativa a destocarse, la reaccion cogiendo de la solapa al Inspector cuando in-
tentd quitarsela no tiene por si sola el suficiente contenido agresivo para sub-
sumirse en el atentado y tiene mas adecuado encaje en la resistencia
tipificada en el articulo 237 del propio Codigo, puesto que existi6 una resis-
tencia consecuente a la necesidad de reducirle. (S. 3 febrero 1969.)

Cfr. § 55.

57. (Desobediencia)—l.a ejecucibn coercitiva de las sentencias de los
Tribunales supone ya una contradiccion de mandato de condena que puede
estar contenido en las mismas, pues desde que se notifica al obligado con-
tienen ya una determinada e imperativa orden de observar una especifica
.conducta, que si el destinatario no recurre o0 no cumple voluntariamente obliga
por su pasividad a la ejecucién forzosa, esto es, a que el drgano judicial
tenga que actuar de forma coactiva y forzosa la segunda de sus primordia-
les facultades judiciarias, pues bien sabido es que no sélo tienen los Jueces
y Tribunales que juzgar, sino ejecutar lo juzgado, ejercitindose esta ejecucion
en el presupuesto del articulo 924 de la Ley de Enjuiciamiento Civil con un
requerimiento previo para hacer, no hacer o entregar, que de ser también
desatendido por rebelde voluntad del ejecutado da lugar a que, utilizando la
fuerza material necesaria, se cumpla subrogatoriamente por el drgano juris-
diccional el imperativo categdrico ordenado en la ejecutoria y hasta entonces
desobedecido por el destinatario condenado, yendo seguida esta material
ejecucién de nuevo requerimiento para que se respete lo hecho en cumpli-
miento del fallo judicial, absteniéndose de periurbarlo o en cualquier forma
violarlo. (S. 15 enero 1969.)

58. Articulo 244 (Desacaio).—Las palabras, frases y conceptos vertidos
en el caso de autos son de tal significacion gramatical y de tal interpretacién
juridica que son insultantes de por si y engendradores de conceptos injuriosos y
hasta calumniosos, y no necesitan otra interpretacién que la natural y la 15gica
que de los escritos simplemente se desprende, y, como por otra parte con-
curren respecto a la persona agraviada las circunstancias de Autoridad en el
ejercicio de sus funciones propias, el delito de desacato cometido es claro y
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notorio, sin que sea dable aceptar que el procesado entendiera que ejercitaba
un derecho de denuncia, ya que para ello bastaba con sentar los hechos tales.
como fueran, sin calificarlos y comentarlos en términos como los de autos,
pues, como dice la sentencia de esta Sala de fecha 17 junio 1957, el prestigio-
de la Autoridad Judicial no puede estar a merced de las pasiones exacerbadas.
de un interés contrariado por las resoluciones de aquélla, mucho menos cuan-
do, como en el caso presente, las frases netamente delictivas se consignan pre-:
cisamente ante la Autoridad superior inspectora de la Administraciéon de Jus-
ticia, que, si fuera procedente, dard curso a la solicitud del interesado, para
que sean exigidas las responsabilidades en que hubiere podido incurrir la Auto-
ridad Judicial de referencia, por lo que en manera alguna es licito anticipar ca-
lificaciones y emplear frases y conceptos cuyo mero uso implica un dnimo que-
desprestigia de por si el principio de Autoridad. principio que se debe salva-
guardar y defender. (S. 1 abril 1969.)

59. Articulo 251 (Propagandas ilegales).—La primacia que otorga el ar-
ticulo 17 del Fuero de los Espafioles a la defensa de los principios fundamen-
tales del Estado sobre la libre expresién de ideas que como derecho general
consagra, pero que asi exceptiia, produce la consecuencia de amparar aquéllos,
a medio del delito de tendencia y contra la seguridad interior del Estado:
llamado de propaganda ilegal, y que define minuciosamente el articulo 251 del
Cédigo penal, estando integrado por dos indispensables elementos: uno objetivo-
o material, constituido por la accién dindmica que produce la distribucion o-
tenencia con igual finalidad de las publicaciones que con gran amplitud deter-
mina el parrafo pendltimo de dicho precepto; y otro subjetivo o de actividad
ideolégica, consistente en el “animus diffundendi”, que busca la realizacién de
alguno de los objetivos concretos incorporados a la tipicidad y proclamados
en cualquiera de los cuatro apartados de la referida norma, y que en definitiva:
no autorizan la genérica voluntad de atentar contra el orden estatal o los in-
tereses nacionales. (S. 18 marzo 1969.)

Los diversos niimeros de este articulo no contienen tipos distintos y ex--
cluyentes, sino modalidades distintas de una sola tipicidad (la propaganda ile--
gal) que puede cometerse por cualquiera de las formas previstas en la Ley.
(S. 22 enero 1969.)

No esté el delito en la cantidad de impresos, sino en la intencidn criminosa,.
ya que pocos impresos sabiamente distribuidos pueden obrar mas eficaz-
mente que muchos mal repartidos, ella aparte de que la Ley no fija ni mucho-
menos el nimero de ejemplares con el cual se ha de consumar la figura de-
lictiva. (S. 22 febrero 1969.)

Lesiona los intereses y ofende la dignidad de la Nacidén espaiiola un escrito-
en el cual se vierten conceptos de tipo depresivo para una minoritaria pero
ilustre lengua vernacula, cuyo libre uso particular y social respeta y garantiza
el Estado espafol, por cuanto el agravio normalmente resultante del mismo
puede venir a encender rencillas ya felizmente superadas y a lastimar acen-
drados sentimientos colectivos de la regién afectada, no incompatibles con:
el fundamental y sano patriotismo nacional. (S. 21 marzo 1969.)
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60. Articulo 254 (Tenencia de armas).—La responsabilidad que se con-
trac por el delito de peligro del articulo 254 del Codigo penal no deriva so-
lamente de la tenencia material del arma sin la debida autorizacién administra-
tiva, sino también de la relacién existente entre la persona imputada y el arma:
y situacién en que se hallare ésta respecto de aquélla para su utilizacion o em-
pleo, pues lo que trata de impedir la Ley es la posibilidad de uso por quien:
lo hace factible por su disposicién, en cuanto que voluntariamente fuera colo--
cada a su alcance con tal objeto. (S. 13 marzo 1969.)

61. Articulo 268 (Apologia de delitos).-—En su origen, apologia significa
discurso sobre: en seméntica usual, definida oficialmente, es discurso de pa--
labra o por escrito en defensa o alabanza de una persona o cosa o hecho, y en-
la escasa jurisprudencia vale tanto como aprobacién, calificar o admitir algo-
como bueno, que mientras no contengan alabanza o argumentos defensores del’
hecho no es punible. (S. 17 enero 1969.)

62. Articulo 283 (Introduccion de moneda falsa)—El estadio superior de-
la fuerza fisica de este delito, que es el de su consumacidn, se logra induda-
blemente, de acuerdo con su redaccién tipica, por el mero hecho de introducir-
la moneda o el titulo falso en el territorio nacional, bien sea en el terrestre,
bien en el maritimo o bien en el aéreo, sin que deba requerirse ademis su:
circulacién o expendicién dentro de sus limites, porque no lo exige el tipo, que-
sOlo pide la simple introduccién en el pais, por lo que la ausencia de aquéllas
no puede generar el efecto menor Jde estimar la conducta frustrada, a medio de
una consumacién subjetiva y agotamiento de la dindmica ejecutiva, pero sin
alcanzar el resultado, ya que ademas el numero 4.° del citado articulo 283 es-
tima como otra figura distinta Ia expedicidon en connivencia con el introductor
por persona diferente, y, si el que la efectiia es éste, el unico efecto que produce:
es el agotamiento de la consumacién, irrelevante a efecto de calificacion penal
y de la sancién, asi como para producir tal forma menor de la ejecucién del:
delito, pues la simple introduccién ya lo consumd. (S. 4 marzo 1969.)

63. Articulo 303 (Falsedad en documento piblico u oficial).—La doctri--
na proclamada por esta Sala, segliin la cual para penar la falsedad en do-
cumento publico no se requiere ni la idea de lucro ni el 4nimo de perjudicar,.
siendo irrelevantes las actividades inocuas, aplicable ello en general a cual-
quiera de los medios comisivos previstos en el articulo 302 del Cédigo penal,
y posiblemente con especial interés a las denominadas falsedades ideold-
gicas descritas en su numero 4.°, va siempre conectada a complementarias:
declaraciones que afirman que la punicidn es obligada —pese a lo expuesto—
en los supuestos en que la mutilacion u ocultacién de lo que como verdad
debié consignarse afecte de alglin modo a la integridad de! documento y-
a los efectos que deba producir, y que carecen de inocuidad las actividades
que sean aptas para trastornar el trafico juridico, interés o valor protegido en:
las tipicidades consideradas. (S. 31 eneroc 1969.)

Unicamente en la falsedad de documento privado el dolo es de resultado-
y no tan sélo de peligro, como acaece en los piblicos u oficiales, con mayor-
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tigor protegidos éstos por la Ley penal por la intrinseca virtualidad que po-
seen, ¥ por el evidente riesgo de que mediante ellos puedan atacarse o vul-
nerarse esferas de terceras personas o del simple énte colectivo, todo lo cual
no equivale a levar a sus Gltimos términos principio formalista alguno, ni a
prescribir que en determinados supuestos inexista la culpabilidad, ausencia de
culpabilidad que podra advenir de una probada falta de voluntad maliciosa.
{S. 24 marzo 1969.)

La linea diferencial, importanie de establecer, por el beneficio de penali-
«dad que existe, entre los delitos de falsedad de documentos piblicos u ofi-
ciales de los articulos 302 y 303, y la mutacién de la verdad en documentos
-de identidad o cédulas de caracter personal, de las normas 308, 309 y 310
todos del Cédigo penal, se encuentra en que estos ultimos solamente tienden
a constatar la personalidad de un sujeto exclusiva y simplemente en las rela-
ciones de condicidn social y administrativa, sin servir para superiores demos-
traciones juridicas en otras dimensiones del trafico, de donde resulta frente
a los documentos publicos u oficiales de menor entidad probatoria, por su
-exclusiva esencia, y de inferior importancia material, ya que estos tltimos
desbordan este restringido significado con un alcance juridico, formal y de
hecho muy superior. El permiso de conducir vehiculos de motor no puede
-estimarse como mero documento de identidad, porque supera su significacion
intrinseca, la mera justificacion personal administrativa, aunque lateralmente
también la determine, pero no de manera directa y absoluta, sino como
medio para recoger y proclamar la aptitud intelectiva y practica de la per-
sona para gobernar aquellos moviles, siendo un titulo formal expedido por
autoridad cumpetente que permite a todos los efectos el ejercicio del de-
rechc a conducir —articulo 261 y siguientes del Cédigo de Circulacion—,
por lo que su condicién es la propia de un documento oficial, cuya falsifi-
cacién indudablemente rebasa el alcance del articulo 309 y encaja en el 303
en relacién con el 302 de dicho cuerpo punitivo, como ya ha declarado esta
Sala en sus SS. de 22 marzo 1944, 30 junio 1961 y 8 marzo 1963. (S. 31
enero 1969.)

La manitestacién emitida por un sujeto y reflejada documentalmente, re-
ferente a poseer determinado domicilio sin ser ello cierto; es absolutamente
inocua ante el Derecho penal si la Unica consecuencia que con tal inveracidad
se pretende en su caso lograr es la de probar una convivencia con inquilino
a efectos de subrogaciéon en contrato de arrendamiento urbano, puesto que tal
manifestacién unilateralmente emitida se halla en absoluto privada de valor y
eficacia, v de ella ningiin perjuicio puede advenir a terceras personas, ni
tampoco crearse riesgo alguno al trafico econdémico, juridico o de otro orden,
tratandose en definitiva de extremo plenamente accesorio, no esencial, ni
creador o extintivo de vinculo o relacidon alguna, ni probatorio bajo ningtn
aspecto. (S. 10 abril 1969.)

64. (Fualsificacién de documento mercantit)—A efectos penales sélo pue-
den calificarse de documentos mercantiles los que con arreglo a la legislacién
especial de la materia tienen por objeto hacer constar derechos y obligaciones
definidos de tal clase, y equiparindose en la esfera penal, por razén de inte-
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rés general, a los documentos publicos y oficiales, no consienten normalmente
ampliacién a escritos diferentes de aquéllos aunque por costumbre o mutua
.conveniencia pasen corrientemente entre comerciantes. (S. 26 marzo 1969.)

65. Articulo 306 (Falsificacion de documentos privados)—El orden al
delito de falsificacion de documentos privados, carente nuestro ordenamiento
punitivo de una definicién de tales medios documentales, asi como de una
enumeracién de los mismos, siquiera de cardcter enunciativo, acidase a nor-
mas civiles sustantivas (arts. 1.225 y siguientes del Cédigo civil) o procesales
(arts. 602 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil), o al mas simple
.expediente de reputar tales, con un criterio puramente negativo, a los que no
sean publicos, debe aceptarse bajo cualquier supuesto y en todo caso que
desde el punto de vista penal no podrd reputarse documento privado al que
no cree o pruebe derecho alguno susceptible de vulneracion o resulte de él
.obligacién qu afecte a intereses de terceras personas, o pueda causar perjui-
cio de orden alguno, esto es, el documento privado penalment eestimable
debe ser susceptible de constituir, disponer o testimoniar un derecho o un
hecho de trascendencia juridica, ya que en otros supuestos la Ley penal no
puede dispensar proteccién a documentos estériles, como carentes de toda po-
sible efectividad frente a los demds sujetos, doctrina que, aplicable a cual-
quiera de las figuras de falsificacion documenatl privada, lo es de modo es-
pecialmente adecuado a las denominadas falsedades ideolégicas del nlime-
ro 4.°, del articulo 302 del Cdédigo penal, en las que un sujeto,.al extender
o suscribir unilateral e individualmente un documento privado, faltare a la
-verdad en la narracién de los hechos, casos en que la total carencia de efectos
.ante el derecho de la manifestacién de voluntad asi emitida se halla fuera de
toda duda. (S. 28 febrero 1969.)

El delito de falsedad debe castigarse en concurso con el de estafa cuando
se trate de falsificacién en documento piblico, oficial o de comercio, pues, en
virtud de haber desaparecido del Cddigo penal de 1944 la figura delictiva de
falsedad con lucro, adquieren sustantividad independiente los dos delitos, aun-
-que el de falsedad se aprecie coom delito medio y el de estafa como delito
fin, debiendo ser objeto de pena conjunta en cumplimiento de las preven-
.ciones del parrafo 2.9 del articulo 71 del Cddigo, pero el supuesto contemplado
se refiere a la falsificacion en documento privado definido en el citado ar-
ticulo 306, gue lleva implicito el perjuicio a tercero o el animo de causarselo,
intencién indudable del procesado al ejecutar la falsificacion de los vales de
gasolina, absorbiendo por tanto a la estafa, que queda subsumida dentro de
aquél (S. 7 marzo 1969.)

Cfr. § 41.

66. Articulo 307 (Uso de documento falso).—Si bien es cierto que el
delito de uso de documento falso, por ser figura negativa y adhesiva, requiere
.expresamente en el articulo 307 para los privados, y se ha impuesto por la
doctrina cientifica y la de esta Sala, sin exigirlo el articulo 304 para los pu-
blicos, que la persona que la efectiie no sea la misma que realiz6 material o
ideol6gicamente la mutacién de verdad que contiene, puesto que para el

15
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falsificador va embebida en su mal hacer la utilizacién posterior, porque fal-
sifica por regla general para usar y explotar y no por mero diletantismo, lle-
vando implicita la falsedad una vocacién de uso, lo que determina la im-
portante consecuencia de que para el autor de la alteracién de verdad su utili-
zacibn no comporta responsabilidad penal por absorber la conducta més.
grave a la inferior, también lo es que esta facultad o derecho al uso impune,.
concedida al falsificador, tiene su causa en los supuestos de los documcntos-
publicos —a diferencia de los privados en que su uso es dsterminante de la
falsedad misma, pues por requerir un dolo de tendencia sin él realmente no se
produce— en el posible ejercicio sucesivo, pero eminentemente préximo de
ambas, que confunde falsedad y uso, pero, en el supuesto especial de que asi.
no se opere practicamente, y de que, cometida la falsedad, delito de natu-
raleza instantianea, ésta haya prescrito sin utilizarlo, y sin embargo luego de
asi haber ocurrido se manifieste la perturbacién del trafico juridico usando.
el documento falsificado en juicio o con intencién de lucro, no hay duda
que entonces se desdoblan y dejan de consumirse ambas infracciones, aun
para el mismo autor falsificador, pues el uso no se realizé6 dentro del plazo
de vigencia penal de la falsificacidn, que no requiere para existir el ejercicio-
por la especial importancia del documento, sino luego de él, y entonces el
privilegio indicado desaparece para tan excepcional situacién, con la doble
consecuencia de que surge el delito del articulo 304, que a diferencia del 307"
establece una indeterminacién de la persona que puede ser sujeto activo, y
permite serlo al falsificador mismo, y de que, conforme al parrafo 1.° del ar--
ticulo 114 del Cddigo penal, desde el momento de usarse el documento in-
veraz, y no desde el de su falsedad, ha de empezarse a contar el término de
la prescripcion penal, por tratarse de momentos diferentes de manifestaciéon y
no estar imbrincados o superpuestos los dos tipos, sino actuar auténomaniente,.
solucion ésta idéntica que la para un caso similar, en relacién incluso a do-
cumento privado, establecié la Sentencia de esta Sala de 28 mayo 1958. (S. 12.
marzo 1969.)

67. Articulo 308 (Falsificacién documento de identidad).—Cfr. § 63.

68. Articulo 321 (Usurpacion de funciones o calidad).—La extraccidén
de piezas dentarias realizada por el recurrente, que era tan s6lo Protésico:
dental, es operaciéon reservada a los Odontélogos sin ser delegable en persona
que carezca de titulo académico competente segiin el articulo 64 de la Orden
de 13 noviembre 1950, y porque las medidas que tomd para la confeccion de:
aparatos protésicos lo fue sin la obligada direcciéon de Odontdlogo requerida.
por el articulo 2.° de la Orden de 2 enero 1948, no siendo menester para
estimar la infraccion que el impugnante se atribuyera la calidad de Odon-
t6logo ni que ejerciera sus actividades puablicamente, ya que estos requisitos.
no son exigidos después de la reforma operada en el Cddigo por el Decreto
de 24 enero 1963 ,y es asimismo indiferente que la intervencién del procesado:
fuese requerida por los propios enfermos y que éstos supieran cudl era la
verdadera profesion que tenia, pues la piblica atribucién de cualidad profe-
sional genera la modalidad agravada del parrafo 2.° del referido precepto-
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punitivo y no obsta a la forma menos grave del primer parrafo, y el referido
conocimiento de ser el encartado mecinico dentista y solicitud de sus servicios
no desmiente la voluntariedad de la accién, que es bastante para sancionar
el delito de mera actividad. (S. 23 enero 1969.)

Tras la reforma del Cdédigo penal de 1963, la piblica atribucién de cua-
lidad de profesional no tiene otro alcance en este orden sancionador que el de
transmutar en una forma agravada del tipo del delito basico configurado en
el inicial parrafo del mismo precepto, al que es totalmente ajena la referida
circunstancia, ya que el describirlo no demanda otra cosa que el ejercicio de
actos propios de una profesién sin poseer el correspondiente titulo oficial o
reconocido por una disposicion legal o Convenio internacional, requisitos
ambos presentes en el supuesto de autos, puesto que se trata de aplicacion de
inyecciones a un enfermo, actividad reservada a los Ayudantes Técnicos Sani-
1arios por los articulos 7.9, apartado 5.9 de la Orden de 26 noviembre 1945,
1.9 del Decreto de 26 de julio de 1956 y 2.° del Decreto de 17 noviembre 1960;
profesién para cuyo ejercicio es menester hallarse adecuadamente titulado,
cual especifican los articulos 1.2 a 32 y 6.° de la precitada Orden, y 1.0 del
Decreto de 1956 también aludido. (S. 31 marzo 1969. )

En la actualidad la profesion de Agente de la Propiedad Inmobiliaria ha
adquirido caricter oficial, con imperativa colegiacién regida por el Decreto
de 6 abril 1951 y disposiciones posteriores complementarias, en cuyo ar-
ticulo 2.2, aparte otras condiciones, se exige para ingresar en los Colegios ofi-
ciales de esta profesion el acreditar hallarse en posesién de un titulo faculta-
tivo profesional y ademéis probar la debida competencia en concurso-oposicién,
previniéndose ya en el articulo 3.° del Reglamento que se les proveeria de
un carnet que serviria de nombramiento y de titulo comprobador de su pro-
fesion; y por si todo ello no bastara, en la Orden de 16 diciembre 1958 se
ordena dotarlos de un titulo profesional expedido por el Ministerio de la Vi-
vienda, de todo lo cual viene a resultar que en la legalidad vigente tales
Agentes de la Propiedad Inmobiliaria para el ejercicio de la profesién re-
quieren el poseer el correspondiente titulo oficial reconocido por las dispo-
siciones legales citadas (S. 21 abril 1969.)

69. Articulo 327 (Falso testimonio).—Cfr. § 70.

70. Articulo 338 (Simulacion de delito).—El articulo 338 del Cédigo
penal tipifica la simulacién de delito, figura en la que carece de trascendencia
que el hecho criminal confesado sea real o imaginario, esto es, no es indis-
pensable simular un delito inexistente, por abarcar igualmente la norma penat
aquellos casos en que, habiéndose cometido en realidad un delito, se atribuya
ser responsable o victima de él quien en verdad no lo sea; se sanciona, en
definitiva, no propiamente la simulacién de un delito —pese al enunciado de
la ribrica del Capitulo— sino la simulacién de ser responsable o victima de
un delito que puede realmente haberse producido, pero atinente a sujeto
activo o pasivo distinto de aquel que afirma ante autoridad competente.
Si bien los delitos de falso testimonio en causa criminal y de simulacién de
delito, comc incluidos en el Titulo referente a las infracciones contra la
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Administracién de Justicia, poseen notas comunes, cuales son hallarse justifi-
cados por la necesidad de que no se entorpezcan los adecuados funciona-
miento y desempefio de la misién de los Organos jurisdiccionales, y venir
caracterizados o integrados ambos por una maliciosa alteracion de la verdad
al emitir declaraciones ante autoridad competente, es manifiesto que poseen a
su vez matices diferenciadores varios, perfectamente establecidos en las res-
pectivas descripciones tipoldgicas, de entre los que es suficiente destacar que
el falso teslimonio no inicia proceso alguno, sino que se produce en una
causa ya iniciada, mientras que la simulacién de delito origina de ordinario
la iniciacion del proceso, y si bien cabe entender que al confesar inexistente
responsabilidad por un delito imputable a otra persona, verdadero reo, se testi-
monia falsamente en favor de ésta, y tal comportamiento es incluible en
principio en el articulo 327 del Cddigo penal, al poseer una mdis propia y
especifica tipificacion, cual la del articulo 338 del mismo ordenamiento, de-
clina el primero en favor de éste. (S. 17 marzo 1969.)

71. Articulos 341 y 344 (Declitos contra la salud piiblica)—En atencién
a la naturaleza especial del delito contra la salud publica sancionado en el
articulo 341, delito de mero riesgo y no de resultado, el mismo no admite
otra forma comisiva que la de consumacién, a la que se llega por la simple
realidad del trafico, aunque la venta no llegara a efectuarse, lo cual no afecta
méis que a la consecucién del lucro, teniéndolo asi repetidamente declarado
la doctrina de esta Sala. (S. 27 enero 1969.)

72. Articulo 399 (Malversacién impropia)—El delito de malversacidn
impropio del articulo 399 del Cddigo penal necesita relacionarse, por tra-
tarse de una figura extensiva “ex lege”, con los demas tipos que describen los
articulos 394 a 398 inclusive, de los que consigue su definitiva integracion.
y también con las normas extrapenales que delimitan los cargos de admi-
nistradores y depositarios en su cometido funcional, en relacién con las cosas
embargadas por acto legitimo de autoridad publica, y si tal norma se coordina,
como es muv comiin y preciso en la “praxis”, con el articulo 394 de dicho
cuerpo punitivo, y con el articulo 1.450 y relacionados de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, por haberse constituido un embargo de frutos a obtener en
alglin bien posterior —“rem operata”— puestos a cargo de un administrador
judicial, serad indispensable para que “prima facie” exista la infraccién cri-
minal que concurran los elementos personales, objetivos y formales siguientes:
1., una persona ejerciendo el cargo de administrador judicial, en actua-
cién equivalente a funcién publica, que desempefie el agente; 2.°, el embargo
de unos frutos futuros que gozaran al producirse de la estimacién de caudales
publicos, aunque por el origen de los bienes de que proceden fueren particu-
lares; 3.9, la aceptacién del cargo y la custodia de los bienes, con las labores
precisas para la efectiva produccién de frutos y con la rendicién de cuentas
final al Juez —articulo 1.450, parrafo 2.° y a los que este se remite, 1.010
al 1.020 de la propia ley procesal civil—; 4.°, y como acto que genere la
malversacién, que el administrador sustraiga o consienta que otro lo haga,
los caudales o efectos piblicos, en este caso los frutos producidos por el
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cultivo, y que aquél tenia a su cargo, importando poco que se actie sin
animo de lucro, ni que no se consiga utilidad directa por el agente al ser
suficiente la disposicién en cualquier forma y aunque se trate de administra-
cién y depdsito de bienes propios. (S. 20 enero 1969.)

73. Articulo 410 (Infanticidio).—No cabe estimar la concurrencia en
este delito de la atenuante de arrebato u obcecacién del nimero 8.° del ar-
ticulo 9.° del Cédigo penal, dado que la situacién animica de la que actia
para ocultar su deshonra, sacrificando la vida del recién nacido, es tenida en
cuenta por la Ley para constituir la figura delictiva del infanticidio definida
en el articulo 410 del Cédigo penal, delito castigado con especial atenuacién
respecto a la grave penalidad del parricidio, seglin el articulo 405, que inte-
graria en otro caso, diferencia de trato basada precisamente en el estado de
perturbacién que el legislador supone embarga el discernimiento a las victimas
de su propia deshonra, que las coloca en situacion similar a la prevista en
aquella genérica circunstancia de atenuacion, pero obteniendo de ella mayores
ventajas aterdida la escasa penalidad asignada al delito de infanticidio, per-
mitiendo imponerla dentro de unos limites que nunca serian alcanzables me-
diante el juego normal de la repetida atenuante, caso de omitirse este delito
en el repertorio delictivo. (S. 22 marzo 1969.)

74. Articulo 411 (Aborto)—Cfr. § 35.

75. Articulo 420 (Lesiones graves).—Toda pérdida de miembro princi-
pal representa, por la total y absoluta minusvalia que impone para la acti-
vidad humana en la dimensién psiquica, estética y de operatividad auténoma,
esa incapacidad permanente, y dentro de ella se ha estimado incluida por esta
Sala no sélo la privacién de una mano, sea cualquiera la profesion a que la
victima se declara —SS. de 16 junio 1884, 16 septiembre 1888 y 27 abril
1957—, sino también y con mayor motivo la de un brazo —SS. de 10 junio
1881 y 20 noviembre 1913—; razones por las que no puede admitirse la tesis
de que la incapacidad permanente se reduzca sélo a la inutilidad para todo tra-
bajo a que habitualmente se dedicara el lesionado, cuando no hay razén para
tal limitacién conceptual, al ser tan 0 mis grave que este resultado el de
pérdida de miembros principal, por lo que, habiendo sufrido la victima del
caso de examen, la privacién del brazo derecho por su amputacién en un
tercio del himero, siendo una mujer de 26 afios, de profesion pianista, que
no aparece probado ejerciera, asi ha de estimarse, pues, aun admitiendo la
posicién argumentada, tal pérdida afecta a su trabajo, por no poder en el
futuro desempeiiar la actividad técnica para que estaba capacitada y porque la
inhabilita par cualquier clase de actividad humana. (8. 15 febrero 1969.)

Le deformidad exigida por el articulo 420, nim. 3.° del Cédigo penal es
todo estigma o irregularidad fisica producida en una persona por lesién, que
con su secuela altera o cambia la forma estética de la parte corporal afectada,
haciéndola desfigurada, imperfecta o fea, de manera ciertamente visible y per-
manente, a la vez que notoria u ostensible, por deber tener suficiente entidad
cuantitativa para cambiar peyorativamente el aspecto fisico preexistente de la
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misma, aunque en la precision de esta ultima exigencia deba operarse, mdis
que con simples apreciaciones objetivas, con juicios de valor, que atiendan a
la subjetividad de la victima, en su edad, sexo, profesidn y demés circunstan-
formidad, como concepto de hecho, apreciable de “visu” por su relativismo y
cias personales. La doctrina de esta Sala ha venido estableciendo que la de-
variable circunstanciabilidad estética, no puede atacarse en casacién, a no ser
que la improcedencia de la calificaciéon de la Sala inferior pueda deducirse de
otros datos establecidos en el relato factico, que contengan una descripcidon
suficientemente clara de la lesién y permitan conocerla en su real dimensién
(S. 14 marzo 1969.)°

Cuando la resultancia probatoria destaca “la dureza de los golpes propi-
nados, a la victima”, a la que acorralé “aprisionindolo hasta derribarle bajo
el influyjo de los golpes propinados que consecutivamente le produjeron des-
pués la muerte aunque no puede apreciarse quién concretamente de los tres
agresores causd la muerte, pero si que casaron lesiones graves, y como apare-
ce la instanlinea y simultinea conjuncién agresiva, sélo la expresada indeter-
minacién ha permitido degradar la responsabilidad punitiva de los encartados
en este luctuoso resultado de muerte de tal forma que por imperio legal se
sanciona de forma similar a la asignada a las lesiones graves a quienes en
conjuncién de actuaciones graves, violentas y agresivas, pero con indetermi-
nacién del agente causante produjeron la muerte. (S. 25 marzo 1969.)

76. Articulo 430 (Abusos deshonestos).—De su esencial contenido estruc-
tural y tipico se deriva que, ni por el 4nimo que preside la accién dinamica
que los genera, ni por el bien juridico lesionado, pueden confundirse los delitos
de abusos deshonestos del articulo 430 y de escidndalo ptblico del 431 del
Cédigo penal, pues, mientras que en aquél se precisa siempre un elemento
subjetivo, de mévil librico o lujurioso en el agente, en éste puede resultar de
diferente condicién, por bastar el deseo de ofender al pudor ajeno o a las
buenas costumbres sin goce personal propio intentado o buscado, con superior
y posible diverso campo de accién en lo personal, y a su vez, en tanto que
en el primero, que es delito de tendencia o mera motividad que no requiere el
logro de un resultado, se precisa siempre un destinatario personal determina-
do o especifico, como sujeto pasivo, del que se abuse objetivamente, ofen-
diéndolo en su cuerpo, por manipulaciones o contactos personales, impuestos
0 no consentidos por ausencia de facultades, y cuya individual honestidad o
pudor y hasta libertad personal se atropella, en el segundo los actos ofensi-
vos, aunque deban afectar a los sentimientos de quienes los presencian, a
quienes esencialmente atacan es a un -sujeto colectivo, representado por el
sentimiento abstracto de publica honestidad que se lesiona, por la indudable
proyeccion social de la conducta, sin que para su material realizacién sea pre-
ciso que el delincuente efectie ningiin contacto o tocamiento del- cuerpo de
este sujeto ofendido; pudiendo concurrir ambos delitos cuando los comple-
mentarios propdsitos se unan, como sucederia en el supuesto de abusos des-
honestos cometidos con publicidad cierta, en que los dos deben sancionarse
en concurso ideal, pero atn asi, el escandalo se debe al abuso, que es precisa-
mente el que lo causa por el conocimiento o divulgacién.
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La linea diferencial que permite separar el contenido especifico del delito
«de abusos deshonestos del articulo 430, comprendido dentro del tipo de in-
fracciones contra la honestidad, y la falta del nimero 3.° del articulo 567
-del Cddigo penal, que defiende intereses de orden piblico, no se halla en la
existencia o ausencia del propdsito ilibrico del agente, al resultar en ambas in
fracciones la actuaciéon dolosa cualitativamente idéntica, sino precisamente en
‘médulos cuantitativos, de acuerdo con la gravedad o liviandad de la accién
dmpidica, lo que debe apreciarse en valoracién judicial discrecional y casuis-
tica, por el relativismo y circunstancialidad que domina en lo pragmitico
la entidad del atentado al pudor, que obedece a criterios culturales, huma-
nos y sociales, y estimativas “ético-morales”, que imponen en cada momento
“hic et nunc”, una superior o inferior defensa del personal valor ofendido.
{S. 25 febrero 1969.)

Por sojuzgar el libre arbitrio del ofendido en su derecho de la disponibi-
lidad sobre su cuerpo, es abuso deshonesto violento, incriminado en el articu-
lo 430 en relacidén con 429 nimero 1.° del Cédigo penal, el conseguido por el
agente de la victima, empleando en adecuada relacion causal la intimaci6n,
que es coaccidn psiquica de indole moral que ocasiona un trauma espiritual
que impide la total y facultativa eleccién, pues la amenaza de un mal grave
fuerza a la concesidon aparente, aunque no deseada, del contacto carnal, para
evitar aquel dafio superior; intimidacidn directa, necesaria, injusta y eficaz. que
no es preciso sea irresistible o invencible, aunque si idénea o de entidad bas-
tante para alcanzar lo torpemente deseado, al imposibilitar o paralizar la re-
sistencia natural de la victima, que pasivamente se somete o doblega para evi-
tar el mal que lo constituye, a trueque de recibir otro inferior. y que en caso
de emplearse la amenaza de un mal grave que perjudique la fama o reputa-
<ion de una mujer debe estimarse suficiente, pues el temor a la publicidad de
la deshonra cohibe la defensa y supone, por regla general, presion moral bas-
tante para alcanzar contactos corporales sin real consentimiento. (S. 5 mar-
zo 1969.)

Constituye abuso deshonesto todo acto libidinoso que no tenga por fin la
<cohabitacién con su mujer, siempre que concurra alguna de las circunstancias
de las que cualifican la violacién, y partiendo de este concepto legal la doctri-
na de esta Sala tiene dicho que el delito en cuestion, que es de caricter for-
mal y no de resultado, se consuma desde el momento en que la conducta del
culpable constituya por su indole y naturaleza ¢l agravio que la Ley castiga
—S. de 8 noviembre 1957—, no siendo preciso para su existencia que haya
logrado la satisfaccién de sus torpes deseos —SS. de 28 diciembre 1948—.
4S. 10 febrero 1969.).

77. Articulo 431 (Escdndalo piiblico)—No se comete este delito cuando
¢l impacto o lesion en el pudor piblico no se produjo por la conducta dei
procesado sino por la divulgacién que hizo €l otro sujeto del acto deshonesto.
{S. 18 abril 1969.)

Es constitutivo “per se” de escdndalo piblico el tener a 1a venta libros v
publicaciones de contenido pornografico, pues su transcendencia perniciosa-
mente influyente y ofensiva al pudor, las buenas costumbres y sentimientos de
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morigeracién y recato, como bien juridico, de toda sociedad organizada y
regida por principios morales comunes a los pueblos civilizados. (S. 15 mar-
z0 1969.)

El exhibicionismo para que sea delictivo no precisa que se realice ante mul-
titudes, pues generalmente se lleva a cabo en sitios elegidos a este fin, ocultan-
dose de las miradas de las personas a las que no va dirigido, sino que puede
serlo ofendiendo con los actos inmorales el pudor de quien no lo consiente. aun-
que sea una sola persona, que, ademds, puso de relieve su repulsa acelerando
el paso y reclamando auxilio, y aun por ser el hecho en si y por su propia na-
turaleza de grave escandalo (S. 7 febrero 1969). (Analoga doctrina en S. 24
marzo 1969.)

Es gravemente escandaloso exhibir con lascivo propdsito una revista por-
nografica con mujeres desnudas a una nifia de 12 afios en esta dificil edad. lle-
gando a asustarla obligindola con su proceder a requerir el auxilio de Ia
portera; pues no s6lo se tratd de una maniobra escandalosa de por si, sino de:
grave trascendencia al ser destinataria una menor en el peligroso estadio del
despertar de sus sentidos, y provocar representaciones obscenas con la exhibi-
cién que tanto pueden repercutir en su formacién moral y en su honestidad
de mujer en agraz. Esta oprobiosa actuacién en un contumaz de esta clase
de delitos no pudo degradarse a la simple falta del articulo 567-3.° pues no
se tratd de una leve ofensa a la moral, a las buenas costumbres, o a la
decencia ptblica consecutiva a la exhibicidn, sino que, seglin se ha puesto de
manifiesto, la destinataria era una nifia a quien, ofendiéndola en su virtud y
recato, se asustd, lo cual supone que concurren las dos facetas independientes
que tipifican el articulo 431, a saber: el grave escindalo que la exhibicién
significa de por si; y ademas la dafiosa trascendencia que representa en la
formacién moral de la menor y en la ofensa a su pudor. (S. 3 febrero 1969.)

Cfr. § 76.

78. Articulo 436 (Estupro).—El engafio que decide a la mujer al trato
carnal ha de ser formal y capaz de influir en el 4nimo hasta vencer su volun-
tad, contraria en la generalidad de los casos y dentro de su normal moral a
tener relaciones sexuales ilicitas. (S. 19 abril 1969.)

La condicién modal del engafio, determinante del acceso carnal que otorga
la mujer honesta y menor de 23 afios, integrante del tipo del articulo 436,
parrafo 1.2 del Cédigo penal, opera como medio psicoldégico o espiritval que:
el hombre emplea para captar el 4nimo de aquélla, a medio de una conducta
simulada, solapada y artera, bastante, eficaz y previa, para viciar su libertad
consensual, tanto en su originacién como en su manifestacidn, induciéndola
por error a conceder su intimidad personal, al privarla de opcién electiva, se-
duciéndola, ya que la Unica razbén de su asentimiento estd en creer de buena
fe en la realidad y veracidad de la promesa, con el sefiuelo engafioso para
ella no conocido, por lo que es evidente que cuando se manifiesta a través
de la promesa de matrimonio, luego incumplida, ha de estimarse suficiente:
para operar en adecuada relacién causal si la victima la valord, ante su serio
aparato externo, como formal y creible, y obré como causa o motivo determi-
nante de la entrega carnal, a cuyo fin debe tenerse en cuenta que esta pro-
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mesa artificiosa opera de manera muy distinta segiin la condicidn personal,.
constitucional y cultural de la mujer, y que los juicios de valor que sobre su:
eficacia hagan los Tribunales de instancia deben prevalecer normalmente, por
tener su base en el conocimiento directo que poseen de la personalidad del
seductor y de la seducida, sin poderlos variar, a no ser que se hallen en
contradicciéon cierta con otros elementos suficientemente expresivos consig-
nados en la premisa de facto, y sin que a este fin desnaturalizador sirvan por
si solos las meras circunstancias de temporalidad o duracién de las relaciones
de noviazgo, pues el engafio en si mismo y en sus efectos no depende por lo
comin de meros elementos de continuidad, sino mas bien de su intrinseca
eficacia y de la oportunidad y propension personal a la aceptacién, por razones
psicoldgicas de conocimiento, temperamento, caracter y afecto, unidas a las
ambientales, ya que es mis ficil engafiar a unas personas que a otras, de
acuerdo a las condiciones humanas de que estin constitucional y culturalmente
dotadas (elementos filogenéticos y ontogénicos de su personalidad). (S. 20
enero 1969.)

El esencial requisito del engafio puede consistir en la racional creencia.
inspirada a la mujer, en el curso de unas relaciones de noviazgo, de que las.
mismas conducirdn a un. proximo matrimonio, sin que sea necesario que el
varén haya emitido solemnes y formales promesas en este sentido, sino que es
suficiente que por el conjunto todo de las circunstancias concurrentes asi lo-
pueda fundadamente presumir la mujer, ya que ante el Derecho penal no puede
ser intrascendente que tan intimos hechos se alcancen en la especial situacién
que puedan crear tales relaciones si tienen un verdadero sentido prenup-
cial. (S. 6 febrero 1969.)

El engafio no se produce cuando el matrimonio no ha llegado a cele-
brarse, no por negarse a ello el novio, sino por la oposicion de la ofendida
al conocer que aquél tenia ya otro hijo ilegitimo con otra mujer. (S. 17 mar-
zo 1969.)

Cfr. § 41.

79. (Abusos deshonestos).—El dolo en esta clase de delitos aparece por el
medio empleado y las partes del cuerpo que fueron tocadas. (S. 17 enero 1969.)

80. Articulo 443 (Legitimacién en delitos contra la honestidad).—La pre-
ferencia de la agraviada concedida en el articulo 443 estd condicionada a la
plena capacidad para su legitimacién al proceso, ya que aquélla sélo se-
adquiere cuando cesa la proteccién penal, mantenida hasta la edad de 23 afios,
porque en materias sexuales ha querido el legislador asegurarse del pleno do--
minio de la voluntad en el sujeto, influido y mermado por sentimientos ina-
decuados y afectos desordenados, dejando a la superior etapa de la vida la
plena responsabilidad de los actos, solamente limitados a la propia persona,
que hasta entonces no puede renunciar a los dafiosos efectos familiares o de-
legitima descendencia, segiin lo interpreta esta Sala en doctrina constante.
(S. 29 marzo 1969.)

81. Articulo 444 (Responsabilidad civil).—La conocida doctrina procla-

mada por esta Sala, seglin la cual el mandato contenido en el parrafo 3.° del
articulo 444 del Coédigo penal referente a la obligacién atribuida al penado:
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por los delitos de violacién, estupro y rapto al mantenimiento de la prole no
puede traducirse en el fallo en una condena al pago de cantidad determinada,
no se ha vulnerado en el caso presente, ya que, si bien se fija por tal con-
-cepto en la parte dispositiva de la sentencia recurrida la cantidad de 100 pe-
-setas diarias, se hace de modo expreso con el caracter de “provisional”, lo
que supone la admitida posibilidad de ser alterada, en mas o en menos, si las
circunstancias o situaciones asi vienen posteriormente a imponerlo, y sin que
bajo otro aspecto se prive por la Audiencia Provincial al penado del ejercicio
-de la opcién que el Cbdigo civil prevé de prestar los alimentos bien dinera-
riamente, bien en su propio domicilio, ya que en el supuesto ahora contem-
plado debe moralmente decartarse tal posibilidad de opcién al tratarse de nifia
nacida de las ilicitas relaciones habidas entre vardn casado y mujer que en el
«domicilio de aquél prestaba servicio doméstico. (S. 18 febrero 1969.)

82. Articulo 450 (Adulterio).— Cfr. § 88.

83. Articulo 452 bis a (Delitos relativos a la prostitucién).——Si la prosti
tucién es el comercio que hace una mujer con su cuerpo entregindose a los
‘hombres por dinero, para que exista un delito comprendido en el citado capi-
tulo es indispensable que la mujer se profesionalmente prostituta, y no cabe
estimarlo cuando personas mayores de edad y libremente mantienen relaciones
ilicitas que podran ser censurables bajo el punto de vista religioso y moral,
pero nunca sancionables penalmente. (8. 29 marzo 1969.) (Aniloga doctrina
en S. 21 abril 1969.)

Aquellos actos de la mujer casada, que se entrega carnalmente por propia
voluntad y sin que conste el percibo de retribucién alguna, no pueden penal-
mente calificarse como de prostitucién. (S. 10 marzo 1969.)

En el nimero 1.° del articulo 452 bis a) del Cédigo penal, con el que se
inicia el Capitulo dedicado a los delitos relativos a la prostitucién, se declara
incurso en uno de ellos a quien cooperare o protegiere la prostitucién, férmula
‘que entrafia la mayor amplitud porque cooperar no es otra cosa que obrar
Juntamente con otro u otros para un mismo fin, y proteger equivale a am-
parar, favorecer o defender, y todas y cada una de las demas actividades
descritas en los seis articulos de que consta aquel Capitulo, pese a poseer
-aspectos y matices de lo mdis diverso y variado, pueden quedar igualmente
-comprendidos dentro de aquella inicial figura, sancionadora de simples actos
de cooperacién o proteccidn, de todo lo cual se infiere que, si en alguno de
los restantes pasajes del repetido Capitulo se perfila mais especificamente
-otro tipo delictivo, cederd en su aplicacién, en beneficio de ésta aquella pri-
mera y genérica norma. Por ello, si bien es cierto que la jurisprudencia de
-esta Sala venia admitiendo que actividades de cesiébn o arrendamiento de
local o habitaciones implicaban actos de cooperacidn o proteccién de la
prostitucién, lo fue bajo el imperio de normas hoy derogadas, cual la del
articulo 431 del Cédigo penal, sin norma penal alguna especifica para los
supuestos contemplados de cesiones o arrendamientos, incorporados por vez
primera al crdenamiento punitivo en el texto revisado del Coédigo penal apro-
bado en 1963, tras la vigencia del cual son copiosas las decisiones de este
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“Tribunal en las que se encuadran los repetidos hechos en el articulo 452 bis d)
—19 y 26 abril y 6 mayo 1967—, norma que es de preferente aplicacién,
chuyendo asi de la del otro precepto (452 bis a), 1°) en casos claramente per-
filados en aquélla, (S. 29 marzo 1969.) (Aniloga doctrina en S. 9 abril 1969.)

84. Articulo 452 bis b) (Corrupcién de menores).—Los términos genéri-
cos e indistintos del precepto que se refiere a personas menores de veintitrés
-afios no permiten excluir a los varones menores de la edad que sefiala, que,
-como la mujer, puedan ser victimas de corrupcién desviando los instintos na-
turalmente morales de la juventud por derroteros que los lleven a la prever-
si6n de sus buenas costumbres, aviviandoles sus instintos sexuales, al mismo
tiempo que les deslumbran con sus anormalidades, para aprovecharse de su
inexperiencia y candor o poniéndoles al alcance de otros individuos que lo
deseen. (S. 19 febrero 1969.)

El delito del nimero 1.° del articulo 452 bis d) del Cédigo penal, que
protege el bien juridico de la moralidad piblica sexual, es una infraccién de
lesién, que por regla general se comete dolosamente, aunque no repugne a su
-estructura excepcionalmente la manifestacidon culposa, pues, debiendo com-
prender el requisito fundamental objetivo de la edad inferior a veintitrés
afios de la persona prostituida o corrompida, a medio de una consciente
voluntad en el agente que determine el conocimiento de la minoridad, si ésta
falla por presencia de una errénea conciencia personal se produciria la au-
sencia o exclusién del necesario elemento animico, intelectual y volitivo, con
la posibilidad de la apricién culposa de la infraccién, al existir la falsa creen-
cia de que la menor era mayor, que actiia como un error de condicién ven-
cible o evitable, de haberse empleado normal diligencia en el descubrimiento
de lo que se podia conocer; pero ante la dificil manifestacién de este re-
quisito ideal, que pertenece al orden de la intima conciencia, se ha de pre-
sumir en este delito el dolo en el sujeto activo, en orden al conocimiento de
la menor edad, de concurrir ésta realmente, y no actuar con extremada cau-
tela para consegunir informacion cierta y fehaciente, pues es afieja doctrina
de esta Sala la que ha establecido bastar la afirmacién de tratarse de una
persona menor, y de que no obsta a la ejecucién del delito doloso el desco-
nocimiento por el culpable de la minoria de edad de la victima, pues hasta
la existnecia de esta circunstancia de minoria de edad para que la infrac-
cién se produzca indudablemente pero encajada en el mas alto grado de
culpabilidad. (S. 18 marzo 1969.) (Aniloga doctrina en S. 30 enero 1969.)

Tiene repetidamente declarado la doctrina de esta Sala que la ignorancia
o error acerca de la edad de la victima no influye en la responsabilidad.
(S. 3 febrero 1969.)

El facilitar mediante precio habitacién para cohabitar carnalmente a una
pareja en que la mujer contaba sélo 17 afios constituye un acto eficiente
para corromperla; incluso para mantenerla posteriormente en estado de co-
rrupcién; sin que sea necesario para el encuadramiento en este precepto que
la menor viniera ya dedicindose a la prostitucién, bastando con que al faci-
litar cobijo para sus actividades sexuales extramatrimoniales se viniera sin
género de duda a facilitar o mantener su corrupcién. (S. 18 abril 1969.)
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85. Articulo 453 (Calumnia)—Este delito requiere una concreta y ter-
mniante imputacion de un hecho delictivo falso y perseguible de oficio, y en la
acusacidn de “ser un ladrén”, falta el detalle de los actos realizados para
comprenderlo en la calumnia. (S. 16 enero 1969.)

86. Articulo 457 (Injurias)—El “animus injuriandi”, dolo especifico del
delito que se ventila, ha de ser calibrado para sancionar los hechos como de-
lito o reducirlos a la categoria de simple falta del nimero 1.° del articulo
586, en atencidon al estado de animo o intenciéon de la persona ofensora y
a las circunstancias ocasionales y de tiempo y lugar en que son pronunciadas
las palabras que se estiman injuriosas, en lugar de atender con exclusividad o
con preferencia al significado gramatical o vulgar del léxico o palabras pro-
feridas. (S. 8 marzo 1969.)

87. Articulo 471 (Bigamia).—Habiéndose alegado la inculpabilidad del
procesado por error excluyente, pues creyé que al ser condenado por su primer
delito de bigamia habia normalizado su situacién conyugal legitima y podria
contraer nuevas nupcias, este juicio equivocado sobre la antijuricidad, esta
ignorancia, mejor, de leyes extrapenales tienen una cortapisa en la sentencia
de la Sala de 6 junio 1945, por estimar razonable la creencia de que se hallaba
disuelto el vinculo anterior, nota de racionalidad imposible en la creencia del
procesado que fue condenado precisamente por subsistir el matrimonio civil
contraido en época de guerra y por esta causa invilido el segundo, objeto de
la condena primera por bigamia, ensefianza y doctrina que penalmente le fue
suministrada para eliminar todo error, no s6lo vencible sino vencido. (S. 22
abril 1969.)

88. Articulo 487 (Abandono de familia)—E! abandono del domicilio con-
yugal y el incumplimiento de los deberes de asistencia indispensables para el
sustento a su coényuge e hijos menores no puede considerarse revalidado por
algo tan impreciso y subjetivo como los celos que la resultancia reconoce
infundados, siendo de recordar la doctrina de esta Sala que en supuestos de
alegacién como base de atenuacion le negd tal cualidad cuando fuesen in-
fundados, maxime cuando para justificar este abandono y desamparo y la
ausencia del hogar no se solicitaron las oportunas medidas judiciales, ni se
plante6 demanda de separacién, sino que actuando por si y ante si se
consumd el abandono que sin mayor solidez en las sospechas hay que
reputar infundado y malicioso, segin reiterada doctrina que declara que
cuando el abandono no se justifica es malicioso, y sin que nada tutele el
incumplimiento de los deberes de asistencia moral y material de los hijos.
que en todo caso culpa alguna tendrian en la desavenencia de sus progeni-
tores. (S. 24 marzo 1969.)

Si bien el delito de adulterio en algunas ocasiones puede ser causa del
delito de abandono de familia, no siempre sucede asi en la vida real, en
que existe adulterio sin abandono y abandonos de familia que se originan
en motivos muy diferentes ,razén que impide admitir la absorcién o consun-
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«ién de esta infraccién por aquélia, por manifestar entidad material y con-
tenido divergente y auténomo entre si ,asi como bienes juridicos protegidos no
idénticos y ni siquiera ser medio necesario uno de otro, por lo que su perse-
cucién, sometida de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 450 —delito
privado— y 487, parrafo final —delito semipiiblico— a lo voluntad inqui-
stiva del esposo ofendido, no es preciso exigir hacerla conjuntamente, sino
-que éste es libre para perseguir uno u otro, o los dos a la vez, sin que
exista argumento o prohibicién alguna que imponga perseguirse conjunta-
mente 0 preferentemente ambas infracciones penales. (S. 30 abril 1969.)

89. Articulo 496 (Coacciones).—El delito de coaccién del articulo 496
-del Codigo penal requiere para existir, segin la amplia interpretacién que
-al término modal “con violencia” que el tipo utilizada ha venido reiterada-
mente otorgando la doctrina de esta Sala, que el agente en su actuar dinimi-
co emplee sobre otra persona, bien la fuerza fisica o material, o la presién
moral o intimidacién a ella asimilada, o bien incluso la “vis in rebus”, como
imposicién mediata sobre las cosas que se refleje en el sujeto pasivo, y ademds
-que esta compulsién o constrefiimiento, que surge de la oposicidon de dos vo-
luntades adversas en la que triunfa la del delincuente, sin existir causa que la
legitime o autorice juridicamente, por doblegaciéon de la del oprimido, lesione
la libertad de obrar de éste, anulando su autodeterminacion e impidiéndole
hacer lo que la ley no prohibe, o compeliéndole a efectuar lo que no quiera,
sea justo o injusto.

Dicha antijuricidad de la conducta coactiva surge cuando la violencia utili-
zada sea por su origen ilicita o contraria al derecho, pues el tipo exige que
el agente no esté legitimamente autorizado en su actuar, como sucederia si
ejercitara derechos subjetivos que permitieran el empleo de la compulsién.
ya que si bien es cierto que rige en lo juridico el necesario y general principio
-de que nadie puede tomarse la justicia por su propia mano, pues ha de estar
autorizado por los Tribunales de Justicia para impedir la realizacién de los
.ajenos actos licitos o protegidos ,también lo es que excepcioniandolo en nu-
merosas ocasiones las normas privadas y hasta piblicas consienten actuacio-
nes de exclusién de posesién y de violencia sobre personas y cosas, que no
constituyen coaccidn, sino ejercicio de derechos y que operan como causas
de justificaciéon de la conducta, al privarla de toda antijuricidad, sin que por
lo tanto den vida a tal delito; por lo que en todo acto que se diga coactivo
es exigido analizar si el agente estaba o no licitamente autorizado, y si
su obrar se hallaba justificado o resultaba antijuridico, para lo que es tam-
bién necesario examinar las relaciones existentes entre los sujetos, que deben
constar con una concreta y detallada precisién, para deducir los derechos sub-
jetivos y deberes juridicos que correlativamente mantenian, y la posible eje-
cucién de aquéllos por auto de autoridad propia no prohibida o rechazada,
y en los casos de auténtica duda por imprecisiones esenciales no es posible
realizar una interpretacién extensiva y contraria al reo, que amplia ain maés
la ya realizada al acoger violencias morales e incluso las mdas lejanas extra
personales o en las cosas, dentro del tipo, lo que conduciria a su desnatura-
lizacién, e incluso a generalizar la coaccién penal, abarcando actos licitos en
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lo civil o mercantil, y también los ilicitos de infima condicion, por lo que en
tales supuestos es indeclinable no reprochar penalmente la conducta. (S. 22 fe-
brero 1969.)

No es preciso que se ejerza violencia sobre una persona, basta con fuer-
za en las cosas, y hay que reputar como tal que se cambien las cerraduras.
para que un arrendatario de una habitacién no pueda entrar libremente, como-
venia haciéndolo con anterioridad, con lo que se impidi6 que una persona
ejecute un acto licito, y, si la recurrente entendia que podia privarle de tal.
derecho, debié recurrir a los Tribunales, pues no estaba legitimamente auto-
rizada para dificultar la libre entrada en la habitacién a quien la tenia arren-
dada y pegaba por ella el precio convenido. (S. 22 abril 1969.)

Incurre en esta infraccién el propietario de una casa que prosigue su de-
molicién a pesar de saber que aun la habitaban dos inquilinos, dejdndola en-
tal estado que obligé a la Alcaldia a declararla en estado de ruina inminente,
teniéndola que abandonar sus ocupantes. (S. 27 marzo 1969.)

90. Articulo 500 (Delitos contra la propiedad).—La idea de lucro per--
seguido por el culpable va implicita en todos los delitos contra la propiedad,
seglin viene.: declarando esta Sala. (S. 8 marzo 1969.) (Aniloga doctrina en S. 18.
abril 1969.)

91. Articulo 504 (Robo con fuerza en las cosas).—Ha de estimarse pro--
ducido el escalamiento si conforme a su tradicional definicién se utilizan vias.
no destinadas al efecto para entrar en el local o lugar a que se pretende:
acceder, debiendo calificarse como tal el saltar sobre verjas o tapias puestas
para salvaguardar los bienes, pues, mas que la dificultad que supongan, se
valora quebrantamiento de la voluntad opuesta defensivamente por el propie-
tario o poseedor para evitar el ingreso en los locales o lugares habitados o no,.
escalamiento que siempre se produce, y con mayor razén, cuando se penetre
en edificio por ventana no destinada a tal fin. (S. 5 marzo 1969.)

Si el procesado se quedd vigilando mientras el otro rompia la luna del
escaparate, cogia los objetos y con ellos huia, y fueron sorprendidos los dos-
al poco tiempo, ello confirma el grado de comisién delictiva afirmado por
la Audiencia, sin que la recuperacion de lo sustraido en el hallazgo de los.
culpables influya en la calificacibn como hechos posteriores a la sustraccion.
lograda. (S. 3 febrero 1969.)

92, Articulo 506 (Robo en casa habitada)—Como tiene declarado este.
Tribunal en muy reciente sentencia de 25 marzo 1968, ha de tenerse también
como morada de la victima la habitacién de un hotel, que sirva para alojar-
y dormir al huésped, por ser lugar de acogimiento privado, auténomo y re-
servado, o de estancia de persona en individual uso que representa un derecho
de exclusién indudable, tan digno de respeto como la propia casa, a pesar de.
la coexistencia de otros huéspedes, con derecho al disfrute de otras habita-
ciones invidiualizadas, e incluso con la concurrencia de elementos comunes,
pues los intereses protegidos por la ley concurren de manera indudable, y,.
aunque cierto es que en algin fallo de este Tribunal se excluy6 la agrava-
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cion de la “casa habitada” cuando los sujetos activos y pasivos convivieran:
en la misma morada, no es éste el caso, puesto que aqui el alquiler momen-
taneo y transitorio fue buscado simplemente para llevar a cabo el apodera-
miento concertado con los codelincuentes indeterminados. (S. 23 abril 1969.).

93. Articulo 510 (Llaves falsas)—Ya se ha declarado en sentencia de-
esta Sala de 4 noviembre 1968 que ha de estimarse que ha sido sustraida la.
llave legitima al propietario, para incardinarla por la actuacién desarrollada
en el concepto juridico-penal de falsa, cuando el agente quebranta la mani-
fiesta voluntad del duelo de la misma de evitar uso a persona distinta de-
aquellas que por su informacién conozcan el lugar donde la esconde, ocul-
tindola a las miradas ajenas con la finalidad de privar a los demds de poder.
utilizarla y tener mas protegidos los bienes que guarda defendidos por la ce-
rradura a la que corresponde. (S. 8 abril 1969.)

94. Articulo 514 (Hurt0).—El é4nimo de lucro se supone implicito al
apoderamiento de una cosa ajena, en cuanto no conste expresamente lo con-
trario. como dice la sentencia de esta Sala de fecha 7 noviembre 1969; y em
cuanto a no constar la voluntad contraria del duefio, basta decir que la doc-
trina de esta Sala tiene declarado que la ajenidad existe siempre que por la.
naturaleza de la cosa y el lugar no pueda creerse que se trata de bien “nu-
llius® o se trate de cosa que racionalmente presuporen la existencia del'
duefio. (S. 7 abril 1969.)

En el recurso se argumenta que los procesados no cometieron delito.
alguno al cortar y llevarse para de los pinos maderables cuya compra ha-
bian concertado con sus propietarios, sin cumplir la condicién de que antes.
de la corta abonaria su importe y recibirian entonces la autorizacién corres-
pondiente de! Distrito Forestal, y que en esta conducta debe contemplarse un
incumplimiento de contrato que los vendedores pueden resolver civilmente:
al amparo del articulo 1124 del Cédigo civil; argumento carente de eficacia
para enervar el delito de hurto por el que han sido sancionados, porque, aun-
que el contrato se estime perfeccionado al mediar la conformidad sobre el
precio y la cosa, de esa conformidad no se derivaban mas que acciones para.
reclamar su cumplimiento pero no transmitia a los compradores el dominio de.
lo comprado sin cumplir la condicién impuesta del previo pago, ni les facul-
taba para proceder por el mismo a su incautacién sin que los vendedores ve--
rificasen la tradicion con la entrega del documento del Distrito Forestal, ne-
cesario para la circulacién de la mercancia; operando por tanto los procesados.
sobre cosa ajena, que tenian derecho a adquirir, pero que no habian adquiri-
do, y que, al estar todavia en el patrimonio de los vendedores y ser sustraida:
del mismo sin la voluntad de ellos, la figura delictiva de hurto quedé debida-
mente tipificada con arreglo al art. 514 del Cddigo penal, por haber adquirido-
los pinos la condicién de muebles al ser cortados y trasportados a otro lugar,
y pdoceder los procesados con animo de lucro vendiéndolos a otra persona..
(S. 1 abril 1969.)

Consta en la declaracién de hechos probados que el procesado tomé un
fardo de ropa de una furgoneta de reparto estacionada en una de las calles.
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de esta capital, siendo sorprendido momentos después por agentes de Policia
cuando lo transportaba para cargarlo en una motocicleta que al efecto tenia
dispuesta en la misma calle, determinando la intervencién de los agentes la
huida del procesado con abandono del fardo, de cuya relacién factica se
desprende con claridad que el recurrente no llegé a incorporar a su patri-
monio los bienes muebles objeto del apoderamiento, ya que de ellos en forma
alguna pudo disponer, antes al contrario, tras la sustraccion no le fue dable
mas que recorrer parcialmente la misma calle en que los hechos se iniciaron,
sin alcanzar siquiera la motocicleta que tenia preparada para el transporte de
los ajenos bienes, de lo que se colige que los actos de ejecucidén, por causas
independientes de la voluntad del agente, no produjeron el indispensabie
resultado para reputar consumado el delito, sino simplemente en grado de
frustraciéon. (S. 13 enero 1969.)

Los hechos probados no representan un delito de hurto consumado del
.articulo 514 nimero 1.2 y 515 nimero 4.° del propio Coédigo sino frustrado,
pues, si bien llegaron materialmente a apoderarse de los objetos hurtados, no
pudieron llegar a consumar su propésito de lucro, porque, sorprendidos cuando
-salian, fue recuperado lo sustraido sin que los acusados pudieran llegar a dis-
poner de lo hurtado. Tal es la reiterada doctrina de esta Sala en SS. de 2e8
enero, 4 abril y 3 octubre 1961, 5 febrero 1962, 2 mayo 1963 y 28 septiem-
bre 1965. (S. 6 febrero 1969.)

Como en el caso contemplado las procesadas realizaron todos los actos co-
misivos, supuesto que se apoderaron en el economato de la RENFE de la pieza
de tela que fue su objetivo delictivo, y sin embargo no pudieron disponer de
la misma porque fue recuperada inmediatamenie después, encontrindose aun
dentro del establecimiento, es visto que esti con acierto incardinada la accién
en el grado de frustraciéon de hurto, del pérrafo 2.2 del articulo 3.2, (S. 26
marzo 1969.)

95. Articulo 526, nimero 3 (Hurto con reincidencia).—Debe desestimarse
-el recurso denunciando infringidos los articulos 514-1.9, 515-4.°, 516-3°, 24 y
.59, todos del Cddigo penal modificados por la Ley de 6 abril 1967, pues segiin
-el recurrente los hechos serian, con la modfiicacién de cuantias, sélo califica-
bles como faltas si no fuese por los antecedentes por robo que hacen aplicable
el nimero 4.° del 515 convirtiendo en delito tales faltas, pero sin que a juicio
-del impugnante estos antecedentes puedan tener el doble efecto de convertir las
faltas en delito y servir ademas de base a la agravacién especifica por multi-
rreincidencia del articulo 516-3.°. Esta tesis podria prosperar si el acusado sélo
tuviera dos antecedentes por robo, pues uno cualificaria las faltas como delito
y el otro por si solo no bastaria para dar vida a la multirreincidencia que exige
y requiere dos responsabilidades, pero como es el caso que estd ejecutoriamente
condenado por nueve delitos y los otros ocho cualifican con exceso —pues bas-
tarian dos condenas mas— el delito imponiendo la aplicacién de la pena en
superior grado. (S. 3 febrero 1969.)

96. Articulo 519 (Alzamiento de bienes).—El alzamiento de bienes pre-
cisa la existencia de uno o varios acreedores con crédito o créditos exigibles, y
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que el deudor pretenda burlarlos por medio de actos que tiendan a ocultar o
hacer desaparecer sus bienes con enajenaciones ciertas o ficticias, quedandose
ensituacidn de insolvencia,, sin que sea necesario que ésta sea total y absoluta,
pcique lo que se castiga en este tipo delictivo no es la imposibilidad en que
pueda verse el acreedor para realizar su crédito, sino la intencién dolosa de lo-
grar la ineficacia de la accién directa del acreedor contra el deudor. (S. 10
abril 1969.)

97. Articulo 520 (Quiebra fraudulenta).—Este delito como todos los de-
mds puede también cometerse por imprudencia, siendo funcién propia de los
la jurisdiccién civil, examinar las circunstancias concurrentes para aplicar la
Tribunales de lo penal al contemplar nel hecho ofrecido para su punicién por
sancion segln lo previsto y querido por el culpable, que en eso radica la misién
augusta de la justicia penal, escudrifiar el acto del delincuente para adecuar el
castigo a lo que €l se propuso rea'izar al cometer la infraccién. (S. 9 obril 1969.)

98. Articulo 528 (Estafa)—FEl valor de la cosa que fuera objeto de de-
fraudacién es medida de penalidad dentro del articulo 528 del Cddigo punitivo
y no el beneficio que en definitiva obtuviera el culpable ni los perjuicios produ-
cidos por deterioros o por otras causas, pues la estimacion econémica de lo des-
pojado o pretendido despojar es lo que influye a efectos sancionadores. (S. 13
marzo 1969.)

Cifrandose la defraudacion incriminada en 1.750 pesetas, con arreglo al re-
formado articulo 528 del Cddigo penal la estafa en cantidad inferior a 2.500
pesetas sélo tendria el rango de falta si no se diese el supuesto, previsto en cl
nimero 4.° del propio articulo 528, de aparecer el acusado ejecutoriamente
condenado por un delito de hurto que por la presencia de esta anterior conde-
na convierte la falta en delito, pero sin que esta Gnica y anterior condena que
impone la *“convertibilidad” de la falta en delito pueda ademds, con improce-
dente duplicacién de efectos, servir para la apreciacién ni genérica ni especifica
de la agravante de reincidencia que antes era de aplicacion seglin el estado
legal precedente; se tratard por consiguiente de una estafa del nimero 4.° del
repetido articulo 528, sin la concurrencia de circunstancias. (S. 17 enero 1969.)

99. Articulo 529 (Estafa).—Lo que tipifica el delito de estafa es la simula-
cién de bienes, negocios, cualidades 0 negociaciones imaginarias para defraudat
2 otra persona, no la entidad del engafio ni la capacidad de la victima elegida
para darse cuenta del mismo, ya que al entenderse de otro modo se podriz
llegar a la conclusién de que las personas inteligentes no podrian ser victjmas
de este delito con la secuela de su impunidad si se declaraba que el ariificio
ideado para defraudar debié ser captado por aquella. (S. 1 febrero 1969.)

El concierto de pagar al contado una cosa lleva implicita la presuncién
de que se dispone de numerario suficiente para satisfacer su importe en aquel
momento; y al no ser asi y lograr mediante esa falacia la entrega de la cosa
que rapidamente se pone fuera del alcance del vendedor se incide en el mencio-
nado delito, porque bajo la apariencia de la existencia de dinero para pagar el
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vendedor fue defraudado en el valor de la cosa entregada, ya que sin la mani-
festacion de que iba a cobrarla en aquel entonces no hubiera consentido en el
despiazamiento patrimonial, que (uvo lugar precisamente bajo la falsa oferta de.
pago al contado, corroborada por la presencia personal del aparente compra-
dor y su traslado a las oficinas para dar la sensacién de que iba a satisfacer su
impcrte, dando lugar usi a que el camién que habia preparado se alejara con el
producto del delito, no pudiéndose por tanto hablar de un incumplimiento de
pago de una compraventa mercantil como se dice en el recurso, sino de una
maquinacién habilmente urdida para defraudar que repele dar el caracter de.
negocio civil o mercantil al hecho enjuiciado. (S. 3 marzo 1969.)

Viene declarando esta Sala desde tiempo remoto y de manera constante.
que hospedarse en un hotel, fonda, pensién o establecimiento similar silencian-
do su estado de fortuna implica aparentar bienes bastantes con los que pagar
el precio, ya que el hospedaje lleva aparejada la obligaciéon de satisfacer su.
importe y en atenciéon a ella, que quien hospeda espera ver cumplida, es ad-
mitide como huésped, y si por esa apareciencia o ardid engafia y subreptica-
mente se ausencia sin abonar lo debido, comete el delito de estafa, pues la
defraudacién se produce por el empleo de uno de los medios especificados en
en el ndmero 1.° del articulo 529 del Cdédigo penal. (S. 29 enero 1969.)

El hacer peticiones en cafés, bares, restaurantes o similares y dejarlos des-
pués impagados implica de ordinario un fingimiento de solvencia, pues tales
actuaciones en la vida ordinaria presuponen la previa dispombilidad de fon-
dos para sufragarlas, lo cual significa, cuando se carece de numerario, haber
utilizado una maniobra engafiosa para obtener una licita ventaja patrimonial;.
en el caso contemplado, el engafio es mds concreto y cualificado pues se
adujo falsamente un cargo y calidad de la que se carecia perfilando aiin mas
la falacia con la orden de cargar el importe de lo consumido a Televisién
Espafiola como gastos generales, Estos hechos entrafian el engafio malicioso:
que fue util y eficaz para lograr el lucro pretendido y consumar el proposito-
defraudatorio, concurriendo por consiguiente los elementos esenciales que in-
tegran el delito de estafa. (S. 6 febrero 1969)

100. Articulo 530 (Multirreincidencia)—Ante el silencio observado en la
sentencia recurrida acerca de las respectivas cuantias de las apropiaciones in-
debidas y de la estafa penadas en sentencias de 1947, 1950 y 1951, con la con-
siguiente duda en cuanto a la posibilidad de que, por efecto de las alteraciones
en los médulos cuantitativos operados en los delitos contra el patrimonioc por
Ley de 30 marzo 1954 hubieren quedado degradadas a la categoria de faltas.
las infracciones antes penadas como delitos, es de entender que, si se resuelve,
como es obligado, en favor del reo la referida duda, habrd de estimarse que,
tomadas en cuenta las dos primeras infracciones como presupuesto legal deter--
minante de la entidad delictiva de la tercera, con arreglo al articulo 528, nu-
mero 4., cualquiera que fuese su importe, la nueva apropiacién indebida co-
metida en 1966 y ahora enjuiciada resultaria agravada no ya por doble reinci-
dencia, conforme a la especifica y preceptiva prevision, del mentado articulo-
530 del Cédigo penal, sino a virtud de reincidencia simple del ndmero 15 del
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articulo 10, de efectos agravatorios menos rigurosos que los impuestos por la
sentencia recurrida. (S. 10 febrero 1969.)

101.  Articulo 531, nim. 1.° (Defraudaciones)—Con extraordinaria fre-
cuencia esta tipicidad se produce en el supuesto de doble venta, en que vigente
el primer acto de disposicién el antiguo vendedor realiza segunda enajenacién
de la cosa inmueble, siempre que esté presente en su intencién el dolo, con el
conocimiento de la indudable carencia de dominio —elemento cognoscitivo—,
por saber que no era duefio y aparentar sin embargo serlo, poseyendo un es-
tado animicc que desplaza la buena fe, incompatible con aquella malicia; y
esia vigencia del primer acto de disposicién ha de entenderse existente siempre
que, habiéndose efectuado enajenacién a medio de compraventa e iniciado el
cumplimiente de las contraprestaciones reciprocas de entrega de la cosa y del
precio, sin perjuicio de los aplazamientos pactados de ambos elementos esen-
ciales del! contrato, que afectan no a su perfeccién, aunque si a su consu-
macién total, el vendedor pretenda resolver por acto de autoridad propia
prohibida el negocio juridico, ya que es principio general del Derecho que, al
no poderse dejar el cumplimiento ni la resolucién de los contratos al arbitrio
de una de las partes contratantes, seglin el articulo 1256 en relacién con el
1124 y 1504 del Cddigo civil, entre otros, a falta de aceptacion de este acto
unilateral por la parte contra quien se dirige, en tutela voluntaria y extrajudi-
cial de derecho, ha de ser el 6rgano jurisdiccional del Estado, en tutela forzosa
y coercitiva, el que declare los derechos subjetivos y contrapuestos deberes ju-
ridicos de las partes, quien debe por su imperio y no de “iure”, sino de “officio
iudicis”, decretar esa resolucién o su cumplimiento, aunque su declaracién pue-
da tener incluso efectos retroactivos, y a ella ha de estarse Gnicamente y no a
la pretextada del vendedor, que no tiene fuerza en derecho mientras no se ac-
cione judicialmente, por lo que la segunda enajenacion, estando vigente la pri-
mera. v conociéndolo asi el disponente, encaja en esta figura penal, pues de
otra manera bastaria esa declarada resolucién, arbitraria e inaceptada,
para plena de “dolus malus” perjudicar al trafico juridico, la seguridad de la
contratacién y defraudar engafiosamente al posterior adquirente, ignorante del
del primordial acto de disposicion vigente, que celosamente se oculta, y que,
de haberlo conocido, hubiera impedido su adquisicidn, pues queria adquirir bie-
nes libres de cualquier responsabilidad o vinculacién y no sometidos a la pro-
piedad de tercera persona. (S. 13 marzo 1969.)

102.  Articulo 534 ({nfraccién de fa propiedad industrial)—Fl delito de
usurpacion de patente es eminentemente intencional, estando formado el ele-
menic subjetivo por el conocimiento que tiene el sujeto activo de atentar nie-
diante la copia fraudulenta a los derechos legitimos del poseedor de la patente
imitada. (S. 13 marzo 1969.)

En orden a la penalidad el articulo 534 del Cddigo penal, parrafo 2.°, es-
tablece la misma pena para las infracciones contra el derecho de la propiedad
industrial, precepto en blanco que invocan los articulos 131 y 132 de la Ley 16
marzo 1902: el articulo 7.© del Cddigo establece una preferencia a favor de las
leyes especiales, en este caso la de Propiedad Industrial, pero continda la le-
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gislacién comin como rectora en su parte general, donde el articulo 6.0 califica
de delitos las infracciones castigadas con pena graves, minima la multa de
5.000 pesetas, en tanto que la Ley especial en su articulo 139 fija la multa
maxima de 500 peseias, antinomia juridica a la que sirve de solucidn el articu-
lo 6.2 del Decreto 23 diciembre 1944, no derogado porque no se opone a las
disposiciones del Cédigo punitivo, para elegir la pena mas aniloga, muita, a
fin de sancionar el delito de competencia ilicita. (S. 26 marzo 1969.)

103.  Articulo 535 (Apropiacion indebida)—El delito de apropiacion inde-
bids del articulo 535 del Cédigo penai se produce por la retencién ilegitima
con animo de lucro y abuso de confianza, por el delincuente, de dinero, efectos
u otra cosa mueble, que recibié precisamente de su propietario. en licito y ju-
ridico desplazamiento patrimonial temporal para un fin deierminado especifica-
mente en dicho tipo que implicaba la devolucioén no efectuada, pero tal apode
ramiento ha de generar, con la incorporacién improcedente del sujeto activo,
un perjuicio al duefio de tales bienes, que sea econémicamente conocido y tan-
gibie, puesto que la sancién establecida para este delito por el legisladcr, en
el articulo 528 de dicho Cuerpo legal, en su medida material,’eslé determinada
por lz cuantia del valor del bien apropiado, no pudiéndose castigar la conducta
cuado se dé una imprecisidn absoluta de su alcance, al faltar el presupuesto
real esencial al tipo, por lo que deben exigirse precisiones absolutas numéricas
exactas, o en su defecto muy aproximadas. pero siempre claras para poder de-
terminar la existencia de la falta o del delito, y en este caso, la pena adecuada,
dentro de la variedad fijada por ¢l legislador. (S. 11 febrero 1969.)

La tipicidad radica en el hecho de hacer suya la cosa mueble o el dinero
ajeno que se tiene por alguno de sus tfiulos, sea cualquiera el destino que se
le dé, con tal que sea distinto del ordenado, y aunque el inculpado no obtenga
lucro directo o beneficio propio con el acto de disposicidon que realice, porque
precisamente ese acto dispositivo desviando la cosa del destino o fin previsto
por su titular es la antijuridicidad penal que sanciona el citado articulo (S 3
marzo 1969.)

Es rigurosamente inadmisible la singular tesis de que los solventes, como
en definitiva pueden responder con su patrimonio de lo indebidamente apro-
piado, no cometen el delito, pues la solvencia podrd tener trascendencia tan
sblo en la responsabilidad civil subsiguiente y consecuencia de la defraudacion
patrimonial, pero no puede convalidar una infraccién penal ya plenamente
consumada y agotada en sus efectos. Tampoco puede sostenerse con éxito ni
admite la mas leve critica el singular argumento que mantiene que porque el
el procesado sea solvente no se causé perjuicio, pues bien cierto es que quien no
recibe lo convenido en la forma y tiempo pactado y se ve obligado a accionar,
tanto si lo hace en la via penal como en la civil, ha sufrido va un claro y
evidente perjuicio. (S. 16 abril 1969.)

Si el titulo posesorio de la cosa mueble transferida al agente es el de co-
misién que precisa dicho tipo legal, este término ha de entenderse en su més
amplio sentido para acoger cuentas situaciones, pertenezcan o no al derecho
privado, puedan en la “praxis” constituirla, incluso los meros encargos, mas en
el supuesto de que se trate de una comisidn mercantil, regulada en los ar-
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ticulos 244 y siguientes del Codigo de Comercio, y dentro de ella de una
comisién especifica o de concreto destino, para que pudiera exigirse la liqui-
dacién de cuentas que obstaculizara la posible existencia del delito de apropia-
cién indebida resultaria preciso que las cantidades recibidas se hubieran inver-
tido en el fin determinado negocialmente, pero no en destino diferente, y aun
con mayor razén si se utilizaron en provecho propio, sin empleo alguno debido
a la comisidn o con extralimitacién, y por voluntad exclusiva e injusta del
comisionista, dejando de cumplir radicalmente el encargo, pues entonces, no
s6lo por disposicién expresa del articulo 264 de dicho Cuerpo legal privado
surge la responsabilidad penal, sino por el ineludible y preferente imperio
del articulo 535 del Cddigo punitivo, ya que la no realizacidn de la gestion
encomendada produce la mutacién fraudulenta de la posesion legitima en pro-
piedad ilegiiima, por la concurrencia de cuantas exigencias construyen el
delito segin quedd expuesto, y sin que a esta conclusidn pueda afectarla el
derecho al percibo del premio de la comisién que concede el articulo 277 del
Cddigo mercantil, pues éste sélo existiria de haberse actuado legitimamente en
su desempefio, pero no cuando falta toda actividad. (S. 7 marzo 1969.)

En cuanto al contrato de comisién, es totalmente sofistico afirmar que lo
dnico recibido y que tenia que devolver el procesado a la entidad comitente
eran unicamente los efectos mercantiles que recibid, porque de esta manera se
queda sin contenido y sustantividad el contrato de comisién, que el interesado
puso en practica cobrando cantidades con los efectos que le fueron entregados,
con lo que surgié automaticamente la obligacién de rendir cuenta a la en-
tidad comitente y entregarle las cantidades cobradas, a tenor del Cddigo mer-
cantil, y ninguna de ambas cosas ha cumplido el inculpado, el cual sustituyd
lIa cuenta y la entrega dineraria por el simple apoderamiento de las cantidades,
existiendo un apoderamiento ilicito de cantidades para llegar al cual el proce-
sado ha prescindido voluntaria y maliciosamente, de cumplir sus obligaciones
contractuales mercantiles, con lo que el dolo concurrente no es civil, sino penal.
Esto es asi, no s6lo porque tal manera de proceder implica una distraccién
ilicita por retencién de los fondos contra el contrato de comisién, retencién
que seglin la sentencia de esta Sala de fecha 7 julio 1952 implica de por
si el delito de apropiacion indebida, sino también porque, diferenciando el
dolo civil del penal, la doctrina de esta Sala tiene establecido —ver sentencia
de 23 marzo 1955—, para que el incumplimiento de una obligacién pueda
entrar en el ambito penal, es preciso que, ademas de aparecer los actos
tipificados en el Codigo punitivo, aparezca el propbsito doloso inspirador
constituido por el abuso de confianza, cuando ésta hubiere sido la causa deci-
siva del traslado patrimonial pues sobre tal deslealtad puede erigirse esta
modalidad del fraude punible, circunstancias que concurren en el caso que
se examina (S. 9 abril 1969.)

Comete este delito, y no un simple incumplimiento de contrato, quien
recibe vino para transformarlo en alcohol y no entrega éste en la cantidad
convenida. Si realmente el denunciado hubiera comprado en firme y definiti-
vamente el vino, comprometiéndose a pagar su precio una vez transformado
en alcohol, estarfamos ciertamente ante una convencién civil, cuyo incum-
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plimiento no tendria trascendencia penal; pero como quiera que sélo recibid
la mercancia, en este caso el vino, para su concreta transformacién, con la
obligatoriedad de devolver el producto transformado y no su importe, apa-
rece enteramente claro que existi6 una indebida apropiacién, una ilicita dis-
ponijbilidad de algo que era ajeno, y un lucro indebido del importe de aquello
de que dolcsamente se dispuso. Tal conducta es perfectamente encuadrable
sin lugar a duda en el articulo 535 del Coédigo penal, que, si bien en
principio enumerativamente sefiala la recepcién de la cosa o de los efectos
en depdsito, comisién o administracion, después, con un criterio de “numerus
apertus”, refiere también a la existencia de “otros titulos” indudablemente
contractuales, que produzcan la obligacién de entregarlos o devolverlos, con-
trayéndose sin duda a las cosas, al metalico o efectos, en este caso el bien
mueble que el vino representa, sin que se especifique que hayan de ser de-
vueiios precisamente Jas mismas monedas o los mismos efectos, lo cual
significaria dejar fuera de la apropiacién indebida penal todos los “depdsitos
irregulares”, v sin que se excluya la posibilidad de que estos efectos se en-
treguen para ser transformados y ser devuelto el resultado de la transforma-
cién; siendo condiciones esenciales para que el delito pueda cometerse y que
marcan la linea diferencial con otros posibles incumplimientos meramente
civiles: 1) el no transferimiento de la propiedad de los efectos que se en-
tregan, con la inherente obligacién de conservarlos aunque se transformen; v
2) la obligacién contraida de devolverlos, en este. caso precisamente el resul-
tado de la transformacion, de tal forma que la materia no cambia, sinc
simplemente se transforma. Ello explica que el orfebre que se apoderase de los
metales y piedras preciosas que se le entregan para ser convertidos en una
joya, si se opropia y dispone bien de los propios materiales entregados, o
bien de la joya resultante, comete claramente el delito previsto en el ar-
ticulo 535 que venimos contemplando; y en este sentido el Tribunal Supremo
declard ya en la S. de 4 mayo 1904 que comele este delito el que recibe mate-
riales para confeccionar calzado y lo empefia; en la de 29 enero 1907, el que
recibe maderas para fabricar muebles, y ni los fabrica ni devuelve aquéllos,
lucrandose con su importe; y ultimamente en sentencia muy reciente de 5 di-
diciembre 1967 se declaré que cometié este delito quien recibi6é ciertas pieles
para la fabricacién de calzado, las pignora y se apropia el precio, siendo ilicita
tal operacién porque con indudable afdn defraudatorio, en vez de restituir a su
duefio lo que sélo en posesion tenia, se lo apropia excluyendo con esta con-
ducta la existencia de una mera cuestién civil. (S. 16 abril 1969.)

104. Articulo 535 bis (Cheque en descubierto)—El delito de cheque en des-
cubierto, a pesar de estar colocado dentro del Titulo XIII del Libro II del C6-
digo penal, no precisa la declaracién de entregarse con animo de lucro, implicita
en la expedicién del talén sabiendo no va a ser atendido; basta para su reali-
zacidn con la entrega a sabiendas de carecerse de fondos para su pago. (S. 5
marzc 1969.)

El problema relativo a la admisibilidad de la coautoria en la figura delictiva
que por entrega de cheque en descubierio tipifica el articulo 535 bis del
Cédigo penal, o por contra el entendimiento de que sujetc activo puede serlo
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Unica y exciusivamente el librador del efecto, suele resolverlo la doctrina en
el primer sentido, esto es, aceptando la posibilidad de una plural intervencién
en concepto de autores si se trata de la figura prevista en el iltimo parrafo
de aquella norma, atinente a la entrega de cheque aparejada al empleo de
medios enganosos con propésito de defraudar, y negando por contra esa posi-
bilidad en los supuestos culposos que el mismo precepto describe en :zu se-
gundo parrafo, por radicar siempre la negligencia en comportamientos emi-
nentemente personales y por referirse el legislador de un modo concreto vy
terminante al librador; méas dispares los criterios cuando el tema se refiere al
delito previstc en el primer parrafo del mismo articulo 535 bis, debe alcan:
zarse positiva respuesta, esto es, aceptar la posibilidad de [a coautoria, aunque
el libramiento de! cheque mediante su extensién y suscripcién se haya pro-
ducido por un solo individuo, ya que la descripcién del tipo alude a la
dacién de cheque o talén en pago a sabiendas de la insuficiencia de provisién
de fondos, esto es, contrariamente a lo establecido para la forma culposa, en
que se refiere al “librador”, en ésta dolosa la amplitud y generalidad de
sus términos en lo subjetivo no permiten en forma alguna entender exigible
igual limitacién personal, bastando la entrega en pago, higase por quien se
haga, en conjuncién con los demés requisitos que ahora no interesan; y pues-
to que, si es claro que cabe imaginar que este tipo de delito puede cometerse
por quien no intervino en la extensién del cheque plenamente al margen de
su librador, nada razonable puede oponerse a que, concordes y coincidentes
los propésitos y las voluntades de ambas personas, deban quedar las dos
incluidas en una sola y ftinica calificacién de autores de la criminal infrac-
cién. (S. 12 febrero 1969.)

E's intrascendente que el cheque no se presentara al cobro el dia de su
data ni en los siguientes, sino en alguno precedente, si consta probado que en
ninguna de estas fechas pudo hacerse efectivo precisamente por la insufi-
ciencia de saldo en la cuenta corriente del procesado. (S. 20 febrero 1969.)

Lo que protege el articulo 535 bis del Cédigo penal es el documento
—cheque o talén de cuenta corriente como medio de pago—, v esa proteccion
se otorga a todos y cada uno de los de su clase, por cuanto que lo que la Ley
persigue es la efectividad del mandato de pago consignado en ellos. ve-
lando por la seguridad del trafico mercantil que con su expedicién se inicia:
asi pues, la infraccién se contempla atendido cada cheque con independencia
del contrato causal, en €l que la norma penal no actia; por lo que, dados los
talones en pago de una deuda, sabiendo el librador que en el momento de su
presentacién al cobro no habria en poder el librado suficiente provisién de
fondos, circunstancia por la que no pudieron hacerse efectivos, se cometieron
dos delitos del articulo 535 bis y no uno sélo (S. 15 febrero 1969.)

La entrega de varios cheques a una persona, en un solo acto, en pago del
precio de cierta mercancia, que no pudieron hacerse efectivos por la carencia
de fondos en la cuenta corriente del librador, no permite fraccionamiento al-
guno a efectos de la punicién derivando el tal fraccionamiento de la circuns-
tancia de que sélo alguno de los cheques se presenté al cobro. si cual
acaece en el caso presente consta probado que se presenté el primer talén
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y no fue atendido por la falta de fondos, dejando de presentar los restantes
por ser ello totalmente inutil. El precepto del dltimo parrafo del articulo 535 bis
del Cédigo penal, que en cuanto al delito de cheque en descubierto establece
que cuando se emplearen medios enegafiosos con propésito de defraudar se
impondrd la pena en su grado maximo, salvo que correspondiere otra mayor
con arreglo al articulo 528 en cuyo caso se aplicard ésta solamentc, demanda
ciertamente que el culpable se valga de alguna de las argucias previstas por el
legislador penal en la descripcion de los tipos defraudatorios patrimoniales,
siendo insuficiente en general radicar el ¢ngafio en la inexistencia de foados
en la cuenta corriente del librado, conocida por el sujeto activo, por integrar
este elemento cualquiera de las formas comisivas dolosas del articulo 535 bis,
mas bastante si fue la entrega del cheque, con la consiguiente apariencia
de posesion de bienes, la que movid la voluntad del perjudicado a reatizar
alguna simultdnea traslacién patrimonial, pues ésta v no otra ha sido la doc-
trina reiteradamente mantenida por esta Sala con anterioridad a la instaiira-
ci6n en nuestro ordenamiento positivo de la figura del cheque en descubierto,
pretérita época en que estas actividades se han venido sancionando como
intcgrantes de delitos de estafa, doctrina que no pudo quedar enervada a
partir de la vigencia del texto reformado del Cddigo penal de 1963, que en
este aspecto lo dnico que pretendié fue colmar una laguna legal, cesando el
impunismo por atipicidad del hecho de la simple entrega de cheque sin fondos
no determinante de traslacién patrimonial alguna por haberse ésta en su caso
operado con anterioridad. (S. 25 marzo 1969.)

Cuando se entrega con consentimiento del acreedor un cheque postdatado,.
constatando a ¢éste por-expresa manifestacién del librador que carece de fon-
dos para el abono en el momento de expedirlo, aunque espere tenerlos
cuando se alcance el de su cobro por operaciones o gestiones que pretenda
realizar, es evidente que no se da vida al delito referido, porque el titulo-
valor rio se entrega, como exige el tipo, como medio de pago directo, sino de
promesa de pago o abono diferido, u obligacién de posible y no seguro cum-
plimiento, con la que estd conforme el tomador, que presta su consentimiento
a una situacién azarosa sobre la que en absoluto estd engafiado, y que acepta
en todas sus consecuencias beneficiosas o perjudiciales, derivadas de la po-
sibilidad de cumplimiento o incumplimiento, sin que la conducta del deudor
opere no ya conscientemente sino por negligencia como engafiosa, no pu-
diendo proteger penalmente esta situacién castigdndola, pues para ello habria
de hacerse una interpretacién extensiva y hasta correctora del tipo, resuci-
tando por las consecuencias, la antigua, injusta e ilegal prisién por deudas,
pues no puede Hevarse la conducta culposa a basarse sobre la actuacidn
posterior a la emisiébn del cheque cuando se proclamé bilateralmente la au-
sencia de fondos para atenderlo, ya que el hacer u omitir negligente posterior
en orden al incumplimiento de las promesas de efectuar gestiones u opera-
ciones podrin tener valor meramente en el Derecho privado, pero penalmente
son atipicas y ajenas a la proteccién del articulo 535 bis, parrafo 2.° del
Cédigo penai, pues la exigibilidad de la conducta diligente en el trafico, como
se dijo, estd centrada en el momento de la emisiéon del cheque, que es
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ctando debia averiguarse si tenia o no saldo, que le permitiera la expedicion
normal del cheque con garantia de cobro, protegida por su fe y la del
crédito fiduciario. (S. 14 marzo 1969.)

105. Ariiculo 540 (Magquinaciones para alterar el precio de las cosas).—
Promuilgada la Ley 27 abril 1946 para poner coto a la codicia de los agiotistas
que agudizaban el problema de escasez de viviendas con la exigencia de
premio o dadiva para, con independencia del precio pactado, arrendar, sub-
arrendar, traspasar o de otro modo ceder su uso, lo que conducia a hacer
inocua la legislacion sobre arrendamientos urbanos la cuestién que el recurso
plantea de arrendamiento de vivienda y de local destinado a farmacia ubicados
en una casa de la propiedad del arrendador, por precio Unico y rprevia
demanda u obtencidn por éste de una prima de 15.000 pesetas, ha de ser
resuelta en el sentido liberatorio de responsabilidad criminal. (S. 23 abril 1969.)

106. Articulo 546 bis a) (Recepracion).—La doctrina de esta Sala tiene
establecido que el delito de receptacion descansa en el presupuesto necesario
del conocimiento de la comisién de un delito de donde provengan las cosas,
aunque se ignore la naturaleza juridica y los detalles del mismo. (S. 3 fe-
brero 1969.)

El delito encubierto tiene que ser el delito tipo cometido, con independen-
cia de la agravacion de pena que pueda sufrir su autor, por las circunstan-
cias modificativas y cualificativas que pueden concurrir en él, las cuales no
pueden afectar al receptador de acuerdo con lo previsto en el articulo 60 del
mismo Co6digo. (S. 3 marzo 1969.)

No es necesario que el aprovechamiento sea econdmico para que la
receptacién exista, ya que conforme a la doctrina de esta Sala en SS. 19-
octubre 1962 y 11 abril 1963 puede constistir en cualquier ventaja, satis-
facciéon o placer que produzca la posesion de los efectos como duefio de
ellos, y esto excluye la estimacidn de encubrimiento como grado de parti-
cipacion en el delito base. (S. 25 abril 1969.)

107. Ariculo 563 (Dados)—El delito de dafios’ simples, que por exclu-
sién de otras infracciones de igual cardcter pero cualificadas y de tendencia,
sanciona sin definirlo el articulo 563 del Cddigo penal, ha de entenderse co-
metido cuando a medio de la actuacién voluntaria de una persona se origina
la inutilizacidon, destruccidén o deterioro de cosas de ajena propiedad prote-
gidas por el derecho y valorables en su detrimento, por lo que en su genera-
c1i6n han de concurrir dos presupuestos indispensables; el hecho nocivo que
produce la lesion del patrimonio de otro, con su resultado perjudicial, y et dolo-
especifico constituido por el “animus damnandi o nocendi”. que en su inten-
cién final se dirija conscientemente a destrozar o menoscabar los bienes o
intereses perienecientes a distinta persona. (S. 14 marzo 1969.)

La sentencia de la Audiencia declara probado que en fechas no determi-
nadas del mes de febrero de 1964 ¢l procesado ordend colocar en el cauce
del arroyo denominado “Berciana”, que constituye una de las lindes de una
finca riistica que posee en el término municipal de Aldea del Fresno, una
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empalizada formada por estacas, matas v latones, que fue situada en sentido
Aransversal a la corriente de las aguas, de modo que, al producirse las
avenidas, que se suceden con frecuencia, las aguas de dicho arroyo, des-
vidndose de su curso, inundaron la finca ristica “Soto e Islas de las Cuevas”,
también lindante con el cauce, en la que causaron daiios que se estiman
en 250.000 pesetas, cantidad en la que resulté perjudicado su propietario. El
.procesado conocia que el lugar en que ordené colocar la empalizada era
cauce puiblico, y no obtuvo autorizacién administrativa para construirla, y
.sabia también que las aguas, en virtud de la desviacion que determiné la re-
petida obra que mandd ejecutar, invadirian la finca.

Los hechos que se declaran probados no pueden constituir en manera al-
.guna delito de daiios, puesto que, si el cauce natural del arroyo estd desviado
por obras que realizé el causante del quereliante y que éste no ha demolido,
-a pesar del mandato judicial concreto de realizarlo; y si es preciso admitir
quc las obras realizadas son una contra-defensa de las abusivas realizadas por
el cclindante contrario, y fueron tendentes a evitar las avenidas, no hay posi-
‘bilidad de admitir el 4nimo doloso de perjudicar al ajeno patrimonio, que es
de esencia en el delito de dafios, puesto que, si bien la Ley de Aguas y el
‘Cédigo civil obligan a respetar las modificaciones del cauce producidas por
causas naturales, tal respeto no puede imponerse cuando estas desviaciones
son por obra de tercero y perjudican a los demas colindantes del arroyo, y
-estando ademds autorizadas las obras defensivas que se realicen dentro de las
propias fincas, no puede considerarse delictiva una actuacién que no consta si
fue en terreno propio o del primitivo cauce, ya que se desvid artificialmente
por obra de aquel de quien trae causa el querellante. En todo caso y para
poder prosperar la tesis acusatoria, era imprescindible que en el correspon-
-diente procedimiento administrativo o civil se hubiera previamente deter-
minado el exacto alcance de la desviacién del cauce, y se hubiera delimitado
-con absolut: precision si la desviacién afect6 o no a terrenos propiedad del
procesado, y por ultimo si el arroyo desviado discurre en virtud de las
obras que sc hicieron en la finca del querellante, por terrenos que perte-
necieran o nc a la finca del primero, siendo imposible sin esta prejudicial de-
terminacién mantener que en propiedad ajena o en el verdadero y natural
-«cauce del arroyo se hubieran realizado las maniobras de que se pretendia
derivar la imputacion dafiosa. (S. 16 abril 1969.)

108. Articulo 564 (Excusa absolutoria delitos patrimoniales).—El bene-
ficio de este articulo no se extiende a los caudales que la victima tuviera como
“habilitado”, ya que los mismos no se incorporan a su patrimonio, al tenerlos
‘meramente en concepto de mandatario. (S. 15 marzo 1969.)

109. Articulo 565 (Imprudencia)—El fendémeno psico-fisico de la aten-
cién, que es cuidadosa forma de actuar con discriminacién, de manera con-
centrada y con plenitud y constancia, en esfuerzo interno de las tensiones
volitivas, sobre parte determinada del campo de la consciencia que se hace
.claro y vivo, tiene en la conduccidon de vehiculos de motor extraordinaria
Jimportancia y dificuitad, por la amplitud con que debe ejercitarse, en evitacién
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de riesgos y eventos previsibles, al comprender no sélo el dominio vigilante
de la miquina en su sistema de actuacién y mandos, sino también el con-
trol y gobierno de los movimientos del carruaje en su avance y direccidén
seglin las circunstancias cambiantes topograficas, y por fin el conocimiento
'y la respuesta a las actuaciones de los deméds coparticipes del trafico vial
que actien sobre vehiculos o como peatones; y la extensién de la desaten-
cidon, que puede ser muy varia en la “praxis” humana, por ir desde la
falta absoluta de atencién, pasando por su difusa presencia, para concluir
€n su no presencia en un campo determinado, por atencidén absorbente ne-
cesaria en otro preferente, tiene que manifestar un tratamiento distinto al
momento de juzgar una conducta en que exista, como merecedora o no del
reproche judicial de culpabilidad, y en la graduacién de la imprudencia que
pueda motivar, por lo que su estimacién y valoracién penal es un problema
pleno de relativismo y circunstanciabilidad, y por ende de caso concreto.
{S8. 20 febrero 1969.)

El procesado, aunque al tomar la curva que casi en angulo recto existia
a la derecha de la direcciéon que llevaba invadié ligeramente la parte
izquierda de la calzada, como marchaba confiado en la preferencia de paso
que le concedia la sefial existente en la carretera, no estaba obligado a pre-
ver que en direccién contraria avanzase sin cuidado alguno quien tenia que
estar atento a ceder el paso a los vehiculos que avanzasen en sentido opues-
to. (S. 25 marzo 1969.)

Si la imprudencia temeraria representa el incumplimiento del deber ob-
Jjetivo de cuidado en cualquier persona hubiere guardado en su actuacién de-
terminada, omitiendo elementales cautelas que sencillamente podian tomarse
para eludir el previsible evento que con suma probabilidad surgiria ante la
situacién de riesgo en que se actiia, es evidente que, en tal imprudencia
condenada en el parrafo 1.° del articulo 565 del Cddigo penal incurrieron
los procesados, puesto que no sélo no otorgaron al local arrendado el des-
tino exclusivo para que fue concedido, de almacén de articulos de perfu-
meria, con prohibicién de realizar manipulaciones peligrosas y de guardar
malterias explosivas, pues convirtieron el almacen en fabrica de productos
con actividades muy arriesgadas, al intervenir alcohol y otras sustancias
en grandes proporciones, y ademas almacenaron grandes cantidades de ma-
terias inflamables en el bajo de una casa de 23 vecinos, sino que es que
ademas a esta situacidn de peligro evidente —que incluso proclamé el
Ayuntamiento con su inautorizacién posterior de la industria, basada en
comprobaciones anteriores al siniestro— se agrega que no se adoptdé ninguna
clase de medidas de especial precaucién cuando se operaba y manipulaba
co ntan peligrosos elementos, propensos no sdlo a la inflamacién, sino a la
explosion. (S. 7 febrero 1969.)

Las prescripciones ordenadas en el articulo 11 del Reglamento de 20 de
mayo de 1952 aseguran en lo posible los riesgos y la omision negligente
de tales medidas es la aceptacion del peligro previsto legalmente que entra
en la relacidn causal juridica como elemento generador del resultado da-
fioso, aunque haya de afiadirse la actuacién personal de la victima que no
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se desenvuelve igual segiin existan o no las protecciones para seguridad enm
el trabajo; la omisién crea esa situacidon peligrosa, imputable al obligado a
prevenir los eventos en cuanto a él toca; el precepto no distingue entre
las construcciones segin su estado y en todo momento rige el preceplo ge-
neral de la Orden de 31 enero 1940 para seguridad de los trabajadores,
defendidos en la construccién por defensas sélidas, barandillas o similares.
que les protejan incluso en sus imprudencias normales propias de sus la-
bores como del cansancio en la tarea. (S. 10 marzo 1969.)

Si el Reglamento de la Circulacién, en su articulo 5.9, determina ser via
piblica todo camino que puede ser utilizado sin mas limitaciones que las.
impuestas por el presente Coédigo, “contrario sensu” se deduce que cuando
una via publica estd cerrada al transito, por encontrarse en vias de construc-
cind o de reparacidn y se sefializa debidamente la prohibicién, quien por
ella circula contrariando el mandato lo hace por su cuenta y riesgo y asu-
miendo todas las responsabilidades que de su mal hacer pudieran derivarse;
y asi como es obligado sefializar las prohibiciones de entrada y marcar la des-
viacién dentro de la via en construccién no pueden regir mientras duran
las obras las reglas que afectan a la circulacion. (S. 12 febrero 1969.)

Si bien en materia penal no juega la doctrina de la compensacién de
culpas, es lo cierto que la actuacién imprudente o antirreglamentaria de un
tercero sirve para medir o graduar la intensidad de la culpa habida en el
actuar del inculpado. (S. 25 febrero 1969.)

La circunstancia de que en el instante de entrar en colisién vehiculo con
peatones el semaforo se hallara en disco verde para el primero y rojo para
el segundo no puede exonerar al conductor de responsabilidad ya que no le
autorizaba a avanzar con total desconocimiento de la presencia de los vian-
dantes que, en episodio insistentemente repetido en nuestras vias urbanas, han
comenzado a cruzar la calzada bajo la proteccion de disco verde cambiando
a rojo antes de lograr alcanzar la acera o parte opuesta, juego de colores con
su corsiguiente significacion de sefiales de prohibicidon o permiso de paso que
no puede tomarse en sentido tan automético que permita a los conductores de
vehiculos lanzarse hacia adelante haciendo tabla rasa de cuanto visiblemente
se les oponga en su itinerario (S. 24 abril 1969.)

La referencia o comparacidon debe hacerse entre las penas tipo, y en su
consecuencia al ser castigada la imprudencia temeraria con pena de prisién
menor y las lesiones del niimero 2.2 del articulo 420 con pena conjunta de
prisién menor y multa, es evidente que esta pena es superior a la de prision
sola, tanto mas cuanto la multa puede convertirse en privacién de libertad
caso de no ser satisfecha, y, como el Cédigo no habla de pena mas grave o
menos grave, sino “igual o menor”, la comparacién hay que establecerla en-
tre la totalidad de la sancién sefialada a una y otra infraccién que los Tribu-
nales no pueden dejar de imponer, por lo que no puede admitirse que una
pena simple sea igual a otra compuesta por esa misma pena con la adicidn
de otra, que es el caso que se examina; sin que el caso resuelto por la sen-
tencia de esta Sala de 15 de febrero de este afio sea contraria a la doctrina.
expuesta porque alli se contemplaba un hecho acaecido durante la vigen-
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cia ae la Ley de 24 diciembre 1962, y con peculiares circunstancias, que aqui
no concurre, ¥ que por tal razén no se puede generalizar lo alli resuelto
para aquel caso concreto a otros sometidos a ley distinta, ni estimar compen-
sables la multa con la privacién del permiso de conduccién, porque una vy
otra pena han pasado a ser penas comunes en el nuevo ordenamiento penal
de 8 abril 1967, con razén superior de aquélla sobre ésta; y sobre todo por-
-que tal equiparacién de estas penas llevaria a la conclusion de que las im-
prudencias cometidas con vehiculos de motor se castigarian mas benévola-
mente que las otras al no llevar éstas aparejadas esa pena de privaciéon de
permiso de conducir y no poder por tanto enjtrar en juego para los efectos
comparativos que pretende el recurrente, obteniéndose asi dos clases de im-
prudencia temeraria y con penalidades distintas por el solo hecho de que una
se haya producido por medio de vehiculo y las otras no, ya que las primeras
s6lo se podrian castigar con arresto mayor, que no puede exceder de seis me-
ses, y las otras con prisién menor que puede llegar a seis anos. (S. 8 abril 1969.)

Si los hechos acusaban una imprudencia temeraria incardinada en el ar-
ticulo 565-1.° del Cédigo penal vigente en la fecha de autos, la comparacion
-entre esta calificacién y la homogénea y correlativa de la Ley de 24 diciembre
1962 ha de serlo con el articulo 2.° que tipifica también conduccién temera-
ria y con el apartado 4.° que en el caso de lesiones graves sanciona con
arresto mavor y privaciéon del permiso de conducir de seis meses a tres afos,
.que no cabe reputar mas favorable que el articulo 565-1.° del Cédigo de
1963, pues, siendo las lesiones por su duracién encuadrables si fueren dolosas
en el ndmero 4.° del articulo 420 que las sanciona con arresto mayor y multa.
etlo supone que en aplicacién del articulo 565-4.° la pena a imponer seria
s6lG la de multa con privacion del permiso de conducir de un mes a diez afios,
esto es con el limite minimo inferior, y €l maximo superior al establecido en
el citado articulo 2.9-4° de la Ley de 24 diciembre 1952. Por su parte, en el
Cédigo vigente actualmente los articulos 565-1.9, 40 y 6.°, en su relacion con
el nimero 4.9 del 420, pone de manifiesto que tampoco es lev mas favorable,
porque, siendo igual la pena privativa, la de privacion con igual limite méaxi-
mo se inicia en un minimo de tres meses. En resumen, la pena méas favorable
es la asignada en el Cédigo de 1963, pero en todo caso no cabia para aplicar
la Ley de 1962, al comparar los diversos ordenamientos penales, transformar
a efectos de punicién una imprudencia temeraria en otra representado por
culpa de infraccién del reglamento del articulo 3.9 apartado c¢), sino que tal
cotejc de leyes debia realizarse con las entidades delictuales homogéneas.
(S. 28 marzo 1969.)

Si bien la disposicién final 3.2 de la Ley del Automdvil de 24 de diciem-
bre 1962 derogé al articulo 565 del Cédigo penal, lo hizo sélo en cuanto a
las infracciones cometidas con vehiculos de motor y a la sancién de priva-
¢ién del permiso de conducir, dejandolo en vigor en lo demas no especificado,
pues “inclussio unius,, exclussius alterius”, y la norma precisa el ambito de
la derogacién a los tipos y permiso y no al principio general de penali-
dad que expresa, que por ello ha de tenerse en cuenta supletoriamente, de
acuerdo con la disposicién final 1.2; solucién ésta que motiva entender vigen-
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fe v aplicable, en relacién a los delitos de la Ley de 1962, el parrafo final
del articulo 565 del cuerpo punitivo, y que contiene el principio de justicia,.
besado en la igualdad y en la proporcion, de que en ningun caso se imponga
pena para las infracciones culposas de cualquier condicién que resulte igual
o superior a la que corresponderia al mismo delito cometido intencional o
dolosamente, en interpretacion que, ademdas de ser ldgica y explicativa del
sentido de la l.ey, resulta “in bona parte” y beneficiosa para el reo, y que
determina una tendencia arménica de todo el ordenamiento juridico en rela-
ciébn a un principio general, que unifica en su aplicacion, y que es el de san-
cionar mis benignamente a los delitos culposos, por ser inferiores en el grado-
de la culpabilidad, en sistema que actualmente vuelve a regir de manera di-
recta ante la derogacién de la Ley de 1962, al recobrar plena eficacia para
los delitos imprudentes de la circulacién dicho articulo 565 del Cddigo penal
por virtud de la Ley de 8 abril 1967. (S. 15 febrero 1969.)
Cfr. §§ 113 y 122.

110.  Articulo 567, nim. 3.° (Ofensa leve a la moral)—Cfr. § 76.

111, Articulo 570, niims. 5.° y 6.° (Desobediencia leve).—Cfr. §§ 53 v 56..

112. Articulo 586, niim. 1.° (Falta de injurias leves)—Cfr. § 86.

[13. Articulo 586, nim. 3.9 (Imprudencia)—Lo que refiere el relato histd-
rico del fallo impugnado es que quien habia conducido un camién para reali--
zar un transporte,” estacionado ya en una via urbana de la capital, una vez
aflojadas las cuerdas que sujetaron la mercancia durante el trayecto, dio lugar
a que se desiizaran en parte al omitir los especiales cuidados que exigia la na-
turaleza resbaladiza y el volumen de los bultos, uno de los cuales alcanzd
y lesiondé a una nifia que se hallaba en las inmediaciones, esto es, se relatan.
unos hechos totamente independientes de la conduccién del mévil, que tanto.
pudieron ser sometidos por el conductor como por otra persona, y que se ha-
ilaban también fuera de las prevenciones del articulo 59 del Cddigo de la circu-
lacién sobre acondicionamiento de la carga en atencidén a los incidentes o epi-~
sodios previsibles durante la circulacién de los vehiculos. (S. 20 febrero 1969.)

114. Articulo 587, num. 1.° (Falta de hurto)—La declaraciéon de hechos
probados dice que el procesado, provisto de llaves inglesas y fijas, desmontd
una palanca de arranque, regulador y termdémetro de una moto-bomba insta-
lada al aire libre, de cuyos efectos se apoderé con idea de beneficio vendiéndo-
fos a un tercero; ocasionando al efectuar el desmontaje desperfectos y averias
en el soporte del dispositivo de riego valorados en 3.500 pesetas; relato que re-
fleja un propdsito de lucro claro y manifiesto y no deseo de dafiar sin benefi--
cio propio, que es lo que tipifica el delito del articulo 563, pues va provisto de
1laves inglesas y fijas, que son herramientos idoneas para el desarme de las pie-
zas de los motores y no utiliza martillos o procedimientos de destruccidén que
es lo que podria mostrar un proposito lesivo no lucrativo; y si en el desmontaje,
por inexperiencia o por cualquier otro evento, se causaron dafios en cuantia
muy superiotr al valor de las piezas que se llevs, sera un plus de responsabili-
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dad civil sobre el valor de lo sustraido, pero no podia desgajarse de la otra in-
fraccién para dar vida a otro delito no previsto por el culpable y opuesto al.
que se propuso cometer, ya que el delito de daios por su propia esencia recha--
za el 4nimo de lucro; y tnicamente podria contemplarse aquél con individua-
lidad propia cuando fuese necesario para llegar al aprovechamiento o apre-
hensién de la cosa perseguida, porque entonces habria un presupuesto doloso-
de dafar; conclusién que no puede obtenerse de la narracién de facto donde
los dafios aparecen como incidencia o consecuencia de los actos de apodera--
miento. (S. 29 abril 1969.)

LEY DE 16 DE MAYO DE 1902 (CAZA)

115. Articulo 50.—Lo castigado, como se desprende a través de toda la.
redacciéon del articulo, es la materialidad de dedicarse a la caza mayor, aun-
que no se consiga cobrar ninguna pieza; si por afiadidura se ha logrado ma--
tarla, como en el supuesto contemplado, se consuma indudablemente la figura.
delictiva, no entrando para nada en juego en su comisién la modificacion de:
la cuantia minima del hurto, elevada por la Ley de 8 abril 1907 a la cifra de-
2.500 pesetas, por referirse a los delitos propiamente de hurto previstos en el
articulo 514 del Cédigo penal, nunca a las relaciones no modificadas con la.
Ley de Caza vigente, exceptuadas de la aplicacion de las disposiciones del.
citado Cédigo penal por el articulo 7.° del mismo. (S. 20 marzo 1969.)

LEY DE 16 DE MAYO DE 1902 (PROPIEDAD INDUSTRIAL)

116. Cir. § 102.

CODIGO DE LA CIRCULACION (1933)

117. Articulo 17.—FEsta infraccion reglamentaria que opera como previa.
condicién objetiva no puede entenderse existente bajo la frecuente, aislada y-
abstracta alegacién de no ser el conductor duefio de los movimientos del ve-
hiculo, que plasma el parrafo 1.2 del articulo 17 del Cédigo de la Circulacién,.
sino que est¢ mandato para operar, ha de oponerse en relacién directa y nece-
saria con los excepcionales supuestos que posteriormente en el cuerpo e incisos.
de tal norma se determinan, pues de otra manera indudablemente los accidentes.
del trafico en su totalidad tendrian que incriminarse por generar responsabilidad.
penal, con lesién de esenciales principios culpabilistas, y ademas se trataria de.
un mandato imposible de cumplir, pues de acatarse con aquel contenido abs--
tracto se impediria el ejercicio de una actividad licita como la del trafico moto-
rizado, por lo que siempre ha de relacionarse ese precautorio mandato con las.
condiciones de tiempo y lugar y actividad concreta, descritas subsiguientemente
en el precepto que presumen de por si un riesgo a evitar, y que son las que:
imponen la disminucién de la velocidad para el adecuado dominio del carrua--
je. (8. 10 marzo 1969.)



256 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales
LEY DE 27 ABRIL DE 1946 (PRIMAS EN ARRIENDO)

118. Cfr. § 105.

LEY DE 9 DE MAYO DE 1950 (AUTOMOVILES)

119. Articulo 2 (Conduccion peligrosa)—En este precepto estd tipificado
un delito de riesgo y peligro, debiendo encuadrarse el resultado cometido en
el delito cuiposo de resultado previsto en cl articulo 565 del Cddigo penal.
(S. 13 febrero 1969.)

LEY DE 24 DE DICIEMBRE DE 1962 (VEHICULOS DE MOTOR)

120. (Extrada en vigor).—Es de elemental conocimiento la teoria de la
entrada en vigor de las Leyes y de los especiales efectos de su efectividad durante
el periodo de “vacatio legis”. tanto en el genérico plazo establecido en las
disposiciones generales del Codigo civil (art. 1.°) o en el especifico que se
dispusiere con respecto a la entrada en vigencia de una determinada Ley. En el
caso de la Ley de 1962, por sucesivas disposiciones se fue dilatando la entrada
en vigor y por Gltimo el Decreto-ley de 22 marzo 1965 dispuso que la Ley
entrara en vigor sOlo en parte, excluyendo lo referente al seguro obligatorio de
dafios en las cosas, en 1 junio 1965. Naturalmente las sucesivas dilaciones afec-
taron a la totalidad de la Ley y. como de la misma formaba parte su disposi-
ciébn derogatoria 3.8, tampoco ésta pudo tener vigencia para afectar al ar-
ticulo 565 del Cédigo en cuanto a imprudencias circulatorias hasta la indicada
fecha de 1 junio 1965, y como quiera que los hechos de autos ocurrieron el 9
mayo es visto e indiscutible que en tal fecha no habia comenzado a regir la
Ley de 1962 en ninguna de sus partes. Otra cosa hubiera sido que se hu-
biera suscitado el tema al amparo del articulo 24 del Cédigo de cuil de las dos
leyes, el articulo 565 o el 2.° de la Ley tan citada de 1962, debia aplicarse, pues,
siendo en uno y otro igual la pena privativa de libertad (prisidén menor), difieren
en lo relativo a la conjunta de privacién del permiso de conducir, que, en el 565,
-que regia en la fecha de los hechos incriminados, oscilaba entre un mes y diez
afios, mientras que en el parrafo 3.° del articulo 2.° de la Ley oscila entre uno
y cuatro afios, de donde resulta que el Tribunal al imponer un afio y ocho
meses se ha mantenido en extensidén temporal comin a ambos preceptos. (S. 13
febrero 1969.)

121.  Articulo 1 (Ambito de aplicacion).—La cuestidn que se plantea es si
la Ley de 24 diciembre 1962 tenia aplicacién a los accidentes producidos por
vehiculos de motor en el camino de autos, que partiendo de uno vecinal con-
ducia a varias fincas particulares del término municipal; y la contestacién afir-
mativa se impone porque el articulo 1.9 determinaba que la finalidad de la Ley
era la de proteger la seguridad del trifico, de las personas y de los bienes, san-
cionando determinadas conductas relacionadas con la conduccidén de vehiculos
«de la clase expresada por carreteras, otras vias piblicas “v demdis lugares
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transitables”, con lo que sin duda extendia su accién a todos los caminos sin
distincién entre piblicos y privados, siempre que fueran transitables. (S. 7 mar-
zo 1969.)

122. Articulos 2 y 3 (Temeridad y culpa con infraccion. de reglamentos).—
Al alterar aparente y parcialmente los articulos 2.9 y 3.2 de la Ley del Auto-
moévil de 24 diciembre 1962 el sistema tradicional sobre el resultado del delito
de lesiones establecié en el articulo 420 del Cédigo penal para precisar los
diversos tipos y penas, y al que el articulo 565 se remitia para regular con
anterioridad a aquella Ley la imprudencia cometida con vehiculos de motor
en orden a sus consecuencias, hizo que surgiera el problema de determinar
el alcance que debia otorgarse al concepto de incapacidad permanente. que
especialmente empleaba en su articulo 2.°, parrafo 3.%, y en el 3.°, apartado b).
en contraposicién con los demés de lesiones graves, menos graves y leves, que
por su contenido no definido debian continuar estableciéndose conforme a la
ordenanza comiin; y es indudable que este concepto de incapacidad permanente,
como minus-valia anatémico-fisioiégica, organica o de miembros del cuerpo
humano, que por su falta o inutilizacién supongan un desvalor en la salud
o en la normal dindmica del hombre con grave detrimento, no tiene por qué
asimilarse al concepto de la legislacion laboral —articulo 12 de la Ley de Ac-
cidentes de Trabajo, de 22 junio 1956—, establecido para otros fines, cuando
recurriendo 2 una interpretacién sistemética penal puede encontrarse la solu-
cién adecuada en los nimeros 1.2 y 2.° del citado articulo 420 del cuerpo
sancionador, que evita la ingerencia de normativa distinta, y somete al mismo
criterio a los delitos dolosos y culposos con -unidad de derecho, pues tales
apartados contienen descritos los supuestos en que dicha incapacidad perma-
nente se produce, v que son-los de ceguera, impotencia, imbecilidad, pérdida de
miembro principal, impedimento del mismo, o inutilidad para el trabajo a que
hasta entonces se hubiere habitualmente dedicado la victima, y constituyendo
por lo demis, lesiones graves las precisadas en los niimeros 3.° y 4.°, menos
graves las del articulo 422, y leves las del 582 del Cédigo penal. (S. 15 fe-
brero 1969.)

El delito de temeridad ‘manifiesta con resultado, del articulo 2.° de la
Ley de 24 diciembre 1962, requiere para manifestarse que en la conduccion de
un vehiculo de motor el agente efectde una conducta ausente de indispensables
cautelas, por falta de atenci6n, ausencia de pericia, empleo de impetu o atre-
vimiento desconsiderados, negligencia o irreflexién, con la que se elude cons-
ciente y gravemente el prudente ejercicio de deberes objetivos de cuidado im-
puestos en las normas reguladoras de la circulacién produciendo un apre-
ciable e inminente riesgo concreto para los bienes juridicos protegidos. que
desemboque en una lesién material o efectiva de los mismos Este delito se di-
ferencia cualitativamente del mas leve de conduccidon de vehiculos de motor
sin el debido- cuidado con infraccién de reglas de la circulacién del ar-
ticulo- 3.° de dicha ley especial, por la mayor o menor situacién de riesgo' o
peligro creado, y fundamentalmente por el alcance de las omisiones espirituales
realizadas..y deberes. objetivos de cuidado preteridos, en relacién -a la mds
cercana o distante probabilidad del evento causado, pues en ambas infrac:

17



258 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

ciones se da la conducta determinante por voluntad no maliciosa, el resultado
que modifica el mundo exterior y la relacién causal; e incluso puede concurrir
el elemento normativo de la infraccion reglamentaria, que ,si es necesaria para
la forma mas leve de culpa indicada, no evita la existencia del delito de
conduccién temeraria con resultado, que presenta un elemento psicolégico mas
fuerte que la absorbe, a no llegar a la absurda conclusién de que su presencia
devalore injustamente la mayor entidad de la culpa. (S. 24 febrero 1969.)

Es doctrina reiterada de esta Sala que la calificacion del acto imprudente
no puede hacerse en funcién del resultado dafioso del mismo, sino de las
circunstancias concurrentes en el momento de su produccién, toda vez que de
imprudencias leves pueden derivarse dafios muy graves, y al revés, conse-
cuencias leves de imprudencias graves. (S. 10 marzo 1969.)

El delito de conduccién temeraria con resultado que establece el articulo 2.°
de la Ley de 24 diciembre 1962 se comete cuando el agente conductor de un
vehiculo de motor lo gobierna con total ausencia de cautelas primarias e indis-
pensables, por falta de atencién o ausencia de pericia, 0 empleo de impetu
0 atrevimiento desconsiderados, o negligencia o irreflexién, en actividad por la
que se eluda gravemente el prudente ejercicio de deberes objetivos de cuidado
o las normas reguladoras de la circulacién, produciéndose un inminente y cons-
ciente riesgo concreto en los bienes juridicos protegidos que por causalidad
moral geners una lesidn material y efectiva de los mismos. (S. 12 marzo 1969.)

El delito de conduccién de vehiculo de motor bajo Ia influencia manifiesta
de bebidas alcohdlicas, previsto en el articulo 5.2 de 1a Ley de 24 diciembre de
1962, se consuma por el simple hecho de la conduccién en las condiciones
aludidas, mas, si se produce un accidente con resultado lesivo o dafioso, y se
considera a la embriaguez como uno de los elementos integrantes del delito
culpuso, no corresponde desglosarlos, ya que de otro modo se vulneraria el
principio “non bis in idem”, por lo que, si la embriaguez en que se hallaba
sumido el inculpado es uno de los factores ciertamente preponderante, mds
atin, el que dio lugar a la restante serie de irreflexivas y peligrosas acciones y
omisiones del conductor hasta el acaecimiento de la final catastrofe, integrade-
ras del culposo delito de resultado objeto de condena, es exacto que solamente
puede penarse este {ltimo delito, consecuencia 1égica del juego del concurso
de normas que el tema plantea, y de la certera doctrina sgtin la cual, siendo la
conducta fundamental Unica, la solucién ha de conducir siempre a excluir la
doble punicién. (S. 31 enero 1969.)

En manera alguna es admisible la usual y falaz exculpacién de que el
suefio fue una circunstancia ajena a la voluntad del agente, pues sabide es que
al suefic pleno precede obligadamente un estado previo de somnolencia y
progresivo embotamiento de las facultades intelectivas que se advierte y que
al menos cuidadoso de los conductores le impone el detenerse y tomarse el
necesario descanso hasta recuperar las p'enas facultades de la vigilia v poder
volver a conducir con todas las garantias necesarias en plenitud fisica y con la
acuciosa atencién que para la actuacién conductora exige y requiere con re-
glamentario imperativo el articulo 17 del cigente Cédigo de Circulacién, al
prevenir que “los conductores de vehiculos deben ser duefios en todo momento



Seccion de jurisprudencia 259

del movimiento de ios mismos” y nadie mas privado de sentido que el inten-
samente embriagado, el que esté bajo la infiuencia de drogas estaupefacienies o
plenamente dormido. (S. 21 febrero 1969.)

Sin necesidad de entrar en el examen del tema atinente a si posee O no
naturaleza delictiva el hecho de conducir un vehiculo automévil en estado de
somnolencia, y su posible tratamiento bajo el imperio de la normativa legal su-
cesivamente vigente en nuestra Patria, integrada en el CG4digo penal y en las
leyes especiales de 9 mayo 1950 y 24 diciembre 1962, es incuestionable que en
cualquier supuesto, y bajo todos los ordenamientos, si a la antedicha actividad
de mero riesgo, y precisamente por ella adviene un resultado lesivo o dafioso,
se halla fuera de toda duda la posibilidad de calificar el hecho como delictivo,
bajo la concurrencia, desde luego, de otras premisas, presentes también en le
caso actual, cuales son que el conductor no se haya visto atacado de un modo
sibito y fulminante, imposible de prever, del suefio inhibitorio de sus fa-
cultades, sino que por contra, habida cuenta de la prolongada ausencia de
reparador descanso, dilatadas horas de labor, u otras posibles causas, advertidos
signos reveladores de la exigencia del cese en la conduccidn, prescinda el su-
jeto de ellos, dando lugar a la creacién de graves riesgos para si y para los
demds deliberadamente despreciados. (S. 7 febrero 1969.)

Cfr. § 109.

123,  Articulo 6.° (Conduccién sin permiso)—La doctrina de esta Sala ha
venido distinguiendo, en orden al delito de conduccién ilegal de vehiculo de
motor en relacion con su falta de revision posterior, dos situaciones diferentes:
una, relativa a la conduccién luego de vencer el plazo de vigencia del permiso
pero dentro del de prérroga que se concede por otro lapso igual para el que
fue expedido, durante el que abonando unas tasas mas elevadas como sancién
administrativa a la demora se puede revisar, y que no ha stdo estimada incluida
en dicha infraccién criminal, sino valorado como conducta atipica venal-
mente, porque el permiso tiene la consideracién de vilido, aunque sometido a
su renovacion, pues los efectos habilitantes del acto administrativo originario
no quedaron extinguidos; y otra, que tiene su origen en haber dejado trans-
currir ese plazo igual al de su validez, en el que debia haberse efectuado la
renovacién que no se realizé y después del que el permiso queda caducado de
pleno derecho, con nulidad toial o inexistencia ,de manera tal que si se quie-
re obtener nuevamente ha de conseguirse un nuevo titulo, luego de auténticas
pruebas psico-médicas y total examen, en cuyo supuesto, si se conduce con el
mismo caducado “ex lege”, se comete el delito referido, sin que el articulo 6.° de
la Ley de 24 diciembre 1962, con su redaccién diferente al articulo 3. de la
Ley de 9 mayo 1950, perjudique esta interpretacién, ya que sus expresiones
de conducir “sin haber obtenido el correspondiente permiso” no significan
que la ilicitud o responsabilidad deba situarse Unicamente en el momento de
la concesién originaria o “ab initio”, dejando fuera como atipicos los incum-
plimientos posteriores relativos a la ausencia de renovacién, que afecten a su
total validez, pues todo permiso se otorga sometido a un plazo de validez,
con sancién juridica de que fuera de él y su prérroga pierda toda eficacia y
se reduzca 2 la pura inexistencia en derecho, por lo que sobre él, al estar
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desprovisto de toda significacién y proteccién, no pueden asentarse derechos,
ni autorizar o legitimar la conduccién, pues seria la misma que la que
realizara cualquier sujeto que nunca hubiera obtenido permiso alguno, por
tan repetida nulidad de pleno derecho, que no permite estimar se tenga per-
miso, ni que éste sea el “correspondiente”, pues de un acto nulo no pueden
derivarse efectos; doctrina ésta que se deduce claramente de las normas ad-
ministrativas que integran dicha norma penal, y que son en su sucesiva
vigencia las contenidas en los Decretos de 12 septiembre 1957 —redactando el
articulo 266 del Codigo de Circulacién— de 23 diciembre de igual afio, de 17
noviembre 1960, de 20 mayo 1965 —dando redaccién a los articulos 275 y
276 de la misma ordenanza de la circulacion— y de 26 diciembre 1968 —quc
produjo el nuevo articulo 269 del propio Reglamento—. (S. 15 febrero 1969.)

124. Articulo 7.° (Omisién de socorro).—E| delito doloso o intencional
de omisién de socorro, tipificado en el articulo 7.° de la Ley de 24 diciem-
bre 1962, en su modalidad agravada de no prestarlo a la victima causada
por el propio conductor del vehiculo de motor, obedece a la finalidad de
conseguir que el egoista y primario afin de evitar las consecuencias penales
de la conducta personal se coloque, alzaprimandole, con inversién de evidente
jerarquia de valores morales y lesién de claros sentimientos de los seres no-
bles, sobre deberes esenciales o irrenunciables de caridad, altruismo y solida-
ridad social, por despreciar al que necesita amparo y protecciéon en su dolor;
Vv requiere para existir, no sbélo de la posibilidad en el agente de prestar
auxilio a quien lo necesite como victima suya en la circulacién, sin riesgo
prépio o de un tercero, sino también el presupuesto subjetivo, implicito en el
tipo y légicamente exigido por la doctrina de esta Sala, de la conciencia
previa de haber cometido el atropello, bien se obtenga por comprobacién di-
recta, o bien se conozca por haber sido advertido de su existencia, sin que
a tal fin manifieste importancia el alcance de la lesién originada. sino el
acto antisocial y carente de ética de no prestar ayuda, desentendiéndose sin
causa justa de lo que resulta evidente por conocido o presumible. (S. 20 fe-
brera 1969.)

125. Articulo 10 (Hurto de uso)—El delito de hurto de uso sancionado
en dicho precepto se refiere concretamente al disfrute temporal del vehiculo
ajeno sin autorizacion o causa licita, representando por tanto una utilidad o
beneficio para el agente; utilidad, beneficio o 4nimo de lucro, que es lo que
lleva implicito todo hurto, que no existe en el caso contemplado, ya que el
inculpado, en presencia del conductor del tractor, y no haciendo caso de las
repetidas voces que le dio para que no lo condujera, tomd su direccién
describiendo un circulo completo en un pequefio espacio sin precaucién al-
guna con el resultado lesivo que se declara en la sentencia; hecho que pone de
manifiesto una conducta imprudente, pero no un 4nimo de usar en su propio
beneficio el refendo vehiculo. (S 1 abril 1969.)

126. Amculo 12 (Graduacion de la pena).—De la misma forma que para
el delito de imprudencia el, parrafo 3.° del articulo 565, y para cualquier in-
fracciéon criminal la regla 4.2 del articulo 61 del Cédigo penal, dejan a la



Seccion de jurisprudencia 261

estimacién discrecional del Tribunal de instancia la graduacién de la pena
que deba imponerse, el articulo 12 de la Ley del Automévil de 24 diciem-
bre 1962 concede al mismo la facultad de escoger el grado de las penas que
juzue conveniente, valorando las circunstancias y trascendencia del hecho, la
personalidad y conducta del inculpado, la utilizaciébn que éste hiciera del
vehiculo como medio necesario para su trabajo, asi como el socorro prestadc
a la victima, motivindolo en su resolucién. para que ésta no resulte un acto
imperativo y sin fundamento conocido, y si el fruto de una razonada pon-
deracién ldgico-juridica, que dé efectividad a los elementos subjetivos y
culpabilistas en el alcance de la amplitud punitiva: mas contra el uso de este
arbitrio estimativo —que es un deber en orden a la realizacién del juicio
de valor— como sucede con aquellas otras facultades, basadas en la ponde-
racién de iguales o similares presupuestos, no procede el recurso de casa-
ciébn de fondo, por tratarse de un arbitrio irrevisable, de facultades deci-
sorias no regladas y simplemente apreciativas o potestativas sobre la medida
de la pena. (S. 15 febrero 1969.)

127. (Concurso delictivo).—Se viene manteniendo que el delito de con-
duccidn ilegal sin el permiso correspondiente es delito predominantemente for-
mal, y aunque no sea aceptable en absoluto, dada la orientacién de nuestro
Codigo penai que ningin delito pueda cometerse sin cierto grado de malicia o
de culposidad, es indudable que este delito rigurosamente doloso tiene re-
presentada su peculiar malicia, su “dolo malo”, en la conciencia, que ad-
viene ilicita penal, de conducir un vehiculo de motor mecéanico contra la pro-
hibicién expresa de la Ley de hacerlo sin haber sido para ello habilitado
en legal forma, como lo evidencia con clara ilustracién de la “mens legis”
la nueva redaccién de este delito y su inclusién en el Cédigo penal en el ar-
ticulo 340-bis ¢), como formando parte de los delitos de riesgo en general.
Fijada asi la naturaleza de este peculiar delito, no hay manera de conjuntar
en el articulo 12 entidades delictuales tan heterogéneas y dispares. pues se
trata de agrupar, a efectos del impropio e irregular concurso que se quiso
establecer en el articulo 12, un delito de riesgo y un delito de resultado. sin
tener en cuenta aque de un delito de riesgo no se producen normalmente resul-
tados delictivos. pues cuando ello ocurre decaparece el delito de riesgo para
darse ya propiamente el de resultado, implicando este parrafo 2. del ar-
ticulo 12 la unicidad de hecho productora de varios resultados delictivos,
que no concurre en la ocasién de autos, en que uno fue el hecho productor
de las consecuencias dafiosas que se incriminan por las erréneas e impru-
dentes maniobras que realizé el acusado: y otro enteramente distinto y autd-
nomo, de consumacién instantinea, que se habia perpetrado ya desde que lo
comenzd a conducir sin permiso adecuado y que no consta que fuera elemento
productor de ningln resultado delictivo. Esta es la doctrina que ha mante-
nido con reiteracién esta Sala en las sentencias de 13 junio 1966, 25 enero.
11 y 18 marzo y 5 abril 1968. (S. 13 febrero 1969.)

128. Articulo 39 (Responsabilidad civil cbjetiva)—En el articulo 39 de
la Ley sobre uso y circulacién de vehiculos de motor, de 24 diciembre 1962,
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expresivo de que el conducotr de un vehiculo de tal naturaleza que con
motivo de la circulacién causa dafio a las personas o a las cosas estard
obligado a reparar el mal causado, excepto cuando se pruebe que el hecho fuera
debido Unicamente a culpa o negligencia del perjudicado o a fuerza mayor
extrafia a la conduccién o al funcionamiento del vehiculo, se vino a instaurar
en nuestro derecho positivo, en el ambito o materia a que la Ley especial
afecta, una nueva fuente de responsabilidad civil, adicioniandola a las tra-
dicionalmente admitidas, consistente en la denominada responsabilidad obje-
tiva o sin culpa, precepto motivador de encontradas opiniones en una plura-
lidad de los aspectos que entrafia, disparidades que no alcanzan al tema objeto
de este recurso, consistente en la aplicabilidad del citado articulo 39 en los
procesos penales, cuestion que es forzoso resolver en sentido negativo, no ya
porque se halle incluido como inicial del titulo atinente al “Ordenamientc
civil”, sino porque ciertamente da vida a una nueva fuente de obligacion, pero
con respeto y subsistencia de la existente en el dmbito del Derecho penal,
dentro del cual la obligacién de reparacién de dafios e indemnizacion de per-
juicios —responsabilidad civil en suma— no puede derivarse de otra fuente
que de la subjetiva responsabiildad criminal, sin poderse referir para nada
a la objetiva o sin culpa, repelida del modo mas terminante en el campo
penal, siendo confirmacién plena de cuanto acaba de exponerse la disciplina
vigente en esta materia, que en el texto refundido de la Ley especial invocada,
aprobado por Decreto 21 marzo 1968, incluye como su articulo 1.° el 39 del
texto originsrio, dentro de un ordenamiento tipico y exclusivamente civil,
con la precisa conexién con el instituto del seguro obligatorio, del mismo
modo existente en la originaria redaccion de la Ley. (S. 22 abril 1969.)

129. Articulo 41 (Seguro obligatorio: dmbito).—La Sala de instancia,
para negar el derecho al percibo de suma alguna en concepto de indemniza-
ciones por responsabilidad civil derivada del delito en favor de los here-
deros de las victimas, alega el parentesco de éstas con la conductora de uno
de los vehiculos —también fallecida en el siniestro—, estimando una con-
currencia de culpas en el orden civil, todo ello con invocacién de los ar-
ticulos 41 de la Ley 24 diciembre 1962 y 12 y 22 del Decreto 6 mayu
1965, sobre Seguro Obligatorio de Riesgos de la Circulacién, normas que en
efecto excluyen la reparacidn de dafios y perjuicios producidos al conduc-
ter, ascendientes, descendientes y cényuge, pero que son de tnica y exclusiva
aplicacién a las exigencias o pretensiones derivadas del seguro obligatorio, ¥
que para nada juegan en el supuesto actual, en el que se trata simplemente
de pretension ejercitada por herederos de las victimas contra el penado y el
responsable civil subsidiario, al margen y con entera independencia de tcdo
seguro posiblemente existente, vinculo aseguratorio que en consecuencia y por
operar al margen de los actuales pronunciamientos no podrd quedar afectado,
y en su lugar y caso sus efectos deberdn desenvolverse dentro de las previsiones
de la legislacién que les es privativa. (S. 22 abril 1969.)



