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les y criminoldgicas al tiempo que también acontecimientos de caricter po-
litico e histérico le condicionan en considerable medida.

-De este modo se observa que, mientras -de una parte los pafses anglosa-
jones :reducen paulatinamente en sus respectivos territorios el nimero de
ejecuciones capitales, como en la mayor parte de América latina y cierto
niimero de paises de Europa septentrional y central que se mantienen bas-
tante firmes en el abolicionismo, de otra los paises de Europa oriental, los
de Asia y Africa, Espafia y Francia mantienen, con mayor o menor crudeza,
el castigo supremo.

Al modo de ver Savey-Casard, sélo los fanéticos o los ambiciosos pueden
ser «partidiarios» stricto sensu de la pena de muerte. En su virtud, la cons-
tatacién del problema queda reducida a estas dos posturas: la de quienes
postulan la definitiva abolicién de la pena de muerte y la de quienes, acep-
tando esta modalidad punitiva, se definen como meros «retencionistas» de la
misma por cuanto limitan en gran medida el aspecto cualitativo y cuantitativo
de su aplicacién.

. La problemdtica que la pena de muerte suscita, habida cuenta de sus
dimensiones juridica y metajuridica, es en extremo amplia y sugerente. En
el momento presente, ademds, sobre no haberse obtenido resultados defini-
tivos, se halla sometida a revisi6n.

Acaso la propia complejidad de la materia determine al autor de la
presente monograffa a no proponer, al término de su estudio, conclusiones
de pretendido valor dogmitico acerca de una proyeccién de futuro de la
pena de muerte, ni tampoco siquiera a rendir cuenta en forma expresa de un
balance de los aspectos positivo y negativo que el examen histérico-juridico
de esta sancién penal presenta. Se limita a indicar que la misma podria per-
fectamente ser suprimida en cierto numero de Estados sin detrimiento algu-
no para el orden publico. Testimonio de ello es la experiencia de naciones
que han adoptado, desde hace décadas, una reforma legislativa en este
sentido.
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Aparéntemente el consentimiento no plantea graves dificultades a la
dogmdtica del Derecho penal. Se considera como una causa de justificacién,
a no ser que el actuar en contra de la voluntad del titular del bien juridico
protegido sea una caracteristica expresamente exigida en el tipo delictivo,
yva que entonces la eficacia del consentimiento es la de excluir dicho tipo
delictivo. La importancia prdctica de esta distincién incide fundamentalmen-
te en el dmbito del error, error de prohibicion en el primer caso, error de
tipo en el segundo.

Para Zipf esta consecuencia es, sin embargo, insatisfactoria. Los casos
de consentimiento que hasta ahora se han considerado como causas de jus-
tificacién, son problemas que afectan ya al tipo, se refieren a la realizacién
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del tipo mismo. El consentimiento es un cuerpo extrafio en las causas de
justificacién, no responde al principio de la ponderacién de bienes, sino que
es un reconocimiento abstracto.del poder de disposicién del individuo sobre
determinados bienes juridicos: integridad fisica, libertad, honor, etc.

Este acto de disposicién del individuo sobre determinados bienes juridi-
cos es necesario, ademds, que se manifieste en el mundo externo, que llegue
a conocimiento del sujeto activo. De aqui se deduce que los casos llamados
de consentimiento propiamente dicho. Mds bien podrian considerarse casos
de estado de necesidad supralegal —si se actda en interés del propio lesio-
nado—, o de adecuacién social —cuando el aptor actia en su propio in-
terés—.

En el capitulo II estudia Zipf la problemdtica del consentimiento en la
aceptacién de riesgos. El trdfico y la vida moderna exigen la participacidn,
por razones personales, temporales o locales, en actividades en si arriesga-
das que llevan anejas el peligro de la produccién de un afio para determina-
dos bienes juridicos. También aqui se trata de un problema de} tipo. El
consentimiento por si solo no puede fundamentar la exclusién de estas acti-
vidades del ambito de lo tipico, hay que recurrir muchas veces a la adecua-
cién social de dichas actividades. La adecuacién social no se refiere como
el consentimiento al desvalor del resultado, sino que excluye el desvalor, de
de la accién misma y, por tanto, también la tipicidad.

En el dltimo capitulo se ocupa del problema de las lesiones causadas en
la prictica de los deportes. Si el deporte se practica de acuerdo con las
normas reglamentarias que lo regulan, la conducta del deportista es adecua-
da socialmente aunque cause lesiones o muertes. El consentimiento solo
viene aqui en consideracién en casos muy limitados, cuando no se hayan
observado las normas reglamentarias y ello iinicamente si se producen lesio-
nes, nunca si el resultado producido es la muerte de alguno de los deportistas
o de los espectadores.
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