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CODIGO PENAL

§ 1. Articulo 1°, Voluntariedad (en relacién con el 546 bis 4).—La con-
ciencia de la ilicita procedencia de lo comprado, ademds por bajo precio para
lucrarse, determina que se actie maliciosamente con plena conciencia de su mal
bacer, por lo que no se ha infringido el articulo 1.2 del Cédigo penal, pues la
accidn ejecutada es maliciosa y se encuadra tipicamente en el precento legal base
de la condena (12 mayo 1969).

La plena voluntariedad de la accién viene afirmada por la presuncién «juris
tantum» del articulo 1.° del Cédigo penal (22 mayo 1969). Cfr. § 47.

§ 2. Articulo 3.°, pdrrafo 3.2, Tentativa—Siendo notoria la ilicita finalidad
de apoderamiento del numerario y puesta de manifiesto por el inicio de ejecucién
consistente en intentar abrir una caja fuerte con una navaja, cuya hoja se introduce
en la cerradura y se rompe, no consiguiéndose el propdsito por causa ajena a la
voluntad de los procesados —que tuvieron que desistir—, este desistimiento no
puede eliminar las responsabilidades penales nacidas de los actos de ejecucién
realizados (5 mayo 1969).

Los golpes dados con el hacha por el procesado contra la puerta de la morada
ajena —que no pudo franquear por ser detenido— implican un inicio de ejecu-
cién que cac dentro del dltimo pédrrafo del articulo 3.°, ddndose, por tanto, la
tentativa de un delito de allanamiento de morada, del articulo 490 (28 de
mayo de 1969).

§ 3. Articulo 3.°, pédrrafo 29, Frustracién.—La interpretacién de la ex-
presién «los procesados fueron detenidos @ los pocos momentos del hecho
cuando se disponfan a ausentarse de la poblacién —que consta en el resultando
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fictico— ha de hacerse armonizando las teorias objetivistas y subjetivistas for-
muladas para marcar la sutil linea diferenciadora entre la consumacién vy la
frustracién delictiva, debiendo pues, entenderse los términos «a los pocos mo-
mentos» en un sentido favorable a los reos —de modo que no hayan tenido
tiempo de disponet de lo ilicitamente obtenido—, por lo que si, objetivamente,
se habian realizado todos los actos externos necesarios para que la defraudacion
proyectada llegase a buen fin, subjetivamente, en cambio, la representacién men
tal de defraudar y apoderarse de la cantidad por medios engafiosos no pudo lo-
grarse integramente, ya que por razones ajenas por completo a la voluntad de
los reos no tuvieron éstos tiempo para «integrar» lo defraudado en su patrimonio
y sobre todo, para llegar a tener la disposicion del dinero. Distingue, asimismo,
la sentencia, entre el delito consumado y el delito agotado (6 junio 1969).

§ 4. Articulo 8: 1.9, Trastorno mental transitorio—Imposibilidad de apreciar
—en un delito de injurias al Jefe del Estado, del articulo 147, pdrrafo 1.°—, un
estado de trastorno mental transitorio, por cuanto la embriaguez precisa, para
provocar dicho estado de inconsciencia, ser plena o total en cuanto a sus efectos,
dejando al autor sin conocimiento de los actos que realice (16 mayo 1969).

§ 5. Articulo 8: 4.°, Legitima defensa—Unas frases disciplentes y evasi-
vas no constituyen agresién ilegitima (19 mayo 1969).

Legitima defensa en rifia—Apreciacion excepcional de la circunstancia 4> del
articulo 8.° en un caso de rifia y mutuo acometimiento, por cuanto, en contra
lo que reiteradamente viene sosteniendo esta Sala, pueden darse casos en los que
la situacién de rifia no excluya el requisito esencial de agresién ilegitima; supuesto
éste que puede darse: 4) si se estiman rifias, situaciones carentes de todo ves-
tigio de violencia y que no pasan de ser meras discusiones; &) Si la rifia no es,
en su origen, como en este caso concreto, mutuamente aceptada —aqui puede
darse la agresién ilegitima perfectamente—, y ¢) si la rifia es efecto de la agresidn
y no causa de la misma (28 mayo 1969).

Aprecia el T. S. la eximente 4.2 del articulo 8, de legitima defensa, por
resultar de ios hechos probados la agresién ilegitima de que fue objeto el proce-
sado y absuelve a éste del delito de lesiones graves (27 junio 1969).

§ 6. Articulo 8:12.°, Obediencia debida—No debe apreciarse sin orden ex-
ptesa y determinada que obligase legitimamente a un técnico agricola, capaz de
discernir lo que podia contener de legitimo el mandato (23 mayo 1969).

§ 7. Articulo 9:12, Trastorno mental transitorio en relacién con el articu-
lo 8:1.° (eximente incompleta})—FEn delito de ofensas a los caidos v emblemas del
Movimiento Nacional del articulo 164 bis b), se aprecia la eximente incompleta
num. 12 del articulo 9.° en relacién con el nim. 1° del articulo 8.9, por no
constar en la prueba que la embriaguez hubiese producido la anulacién completa
de la voluntad (16 mayo 1969).

Eximente incompleta de enajenacion mental—<«Si la epilepsia que padecia el
procesado no le privaba por completo al realizar los hechos de inteligencia y
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voluntad, y las disminuia solamente, y esta parcial anulacién acaece en determina-
das fases de la enfermedad, como el impugnante recoge, no puede llegarse por
esta limitacién intelectiva y de volicidn a reputar concurrente la causa de exen-
cién primera del articulo 8.° del Cédigo penal, ni pot trastorno mental transito-
rio, pues ya tiene declarado esta Sala que la inimputabilidad ha de derivar de la
anulacién total de esas facultades v que si sélo sufren merma —que es el caso
del recurso— no pueden determinar otro efecto que el de atenuacion especial
que otorga la circunstancia primera del articulo 9° en relacién con la primera
del precedente inmediato y el 66 del mismo Cuerpo legal» (20 mayo 1969).

Se aprecia la atenuante privilegiada, ntim. 1.2 del articulo 9 en relacién con
el 8:1° en base a la epilepsia acnital que padecia el procesado, el cual venia
comportdndose como un pasional con cabal conciencia de la maldad de sus actos
(22 mayo 1969).

Eximente incompleta de enajenacién mental—«En la enajenacién mental in
completa atendida en la circunstancia 12 del articulo 9 del Cédigo penal halla
asiento la psicopatia, que no destruye el complejo personal como las grandes
psicosis, pero le altera en sus funciones normales volitivas, afiadida la oli-
gofrenia, debilidad mental que aminora la exactitud de la representacién prece-
dente a las resoluciones» (9 junio 1969).

Eximente incompleta de enajenacion mental.—Se aprecia la eximente incom-
pleta nim. 1.2 del articulo 9 en rel., con el articulo 8:1.2, por cuanto se incluye
al sujeto agente —catalogado como wuna personalidad paranoide— dentro de
las personalidades psicopiticas paranoides de entidad cierta —«rebasando la
mera psicopatia irrelevante», dice la S.—, pero no cae dentro de la paranoia
estricta, con delirio sistematizado crénico, producto de una enfermedad endé-
gena patolégica, tnica capaz por su alcance de generar la eliminacién de la
culpabilidad del sujeto, pues la desviacién caracterclégica sufrida sélo produce la
disminucién de la inteligencia y de la voluntad... (30 junio 1969).

§ 8. Articulo 9:2.2, Embriaguez no habitual (en relacién con articulo 61:5.2).
La embriaguez no habitual debe completarse con la calificacién otorgada por la
regla 5.2 del articulo 61, que autoriza la rebaja de la pena en uno o dos grados,
verdadero y auténtico modelo de indivualizacién judicial, rebaja que habrd de
verificarse valorando, segin experiencia judicial, los motivos que impulsaron al
delito, la intensidad del dolo vertido en él, y la existencia de la menor culpa-
bilidad que la atenuante representa (12 mayo 1969).

§ 9. Articulo 9:4.2, Preterintencionalidad—El golpear en la cara a uns
persona con una navaja, ain mediando provocacién oral por parte del ofendido,
no hace desaparecer la falta de intencién de causar un mal de tanta gravedad
como el que produjo, pues con tal acto resulta légico producir, cuando menos,
una lesién y que la cicatriz suponga natural deformidad (2 mayo 1969).

La rifia y los golpes propinados demuestran el 4nimo agresivo de causar
lesién, cuyvas consecuencias excedieton, sin embargo, el propésito y por ello die-
ron lugar a la atenuante, pero no tan poderosa que merezca la excepcionalidad
calidad de muy calificada (14 mayo 1969).
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«La preterintencionalidad supone siempre falta de adecuacién entre los medios
utilizados para la comisién del delito y el resultado logrado, cosa que no acaece
en el caso que motiva el presente recurso, donde el procesado al golpear con
una banqueta en la cabeza utilizé un instrumento adecuado para producir lesio-
nes; y el agredir de esa forma a quien se encontraba tranquilamente en un esta-
blecimiento de bebidas jugando a las cartas sin provocar la cuestién, revelz el
dnimo_decidido de lesionar; y como ese fue su propésito y ese fue el fin logrado,
no cabe apreciar la atenuante 4.2 del articulo 9.2 del Cédigo penal, porque las
lesiones no fueron leves al haber ocasionado la pérdida completa de la audicién
de un ofdo, pues los golpes dados en la cabeza, en plan agresivo, con una ban-
queta que totalmente o en parte tenia que ser de madera, era natural que afec-
tasen a los drganos de dicha regién; por lo que, contempléndose un resultado
que tuvo que ser previsto por el culpable al ser consecuencia natural de su
accién antijuridica, el dnico motivo del recurso donde se postula la aplicacién
de dicha circunstancia de atenuacién, no puede ser acogido» (21 mayo 1969).

§ 10. Articulo 9:52, Provocacién o amenaza de parte del ofendido.—No
puede ser apreciada provocacién o amenaza por parte del ofendido en discu-
sién que degenerd en rifia y agresién mutua entre ambos protagonistas (12 mayo
1969)

§ 11. Articulo 9:82, Arrebato u obcecacién—No puede aceptarse como
fundamento de la atenuante de arrebato u obcecacién el criterio cualitativo
del estado pasional o emocional de la mujer encinta al realizar un aborto para
no ver aumentadas las necesidades de la familia —por tener ya dos hijos y
hallarse en precaria situacién econémica—, por cuanto el mdvil carece de base
ética, al venir inspirado por el egoismo y la propia comodidad (7 mayo 1969).

Para que exista dicha circunstancia, se requiere un estimulo moral antecedente,
fundado, poderoso y grave, que proceda del ofendido y que sea capaz de mo-
tivar la reaccién inmediata del agente, impulsando su actuar dindmico en direccién
punible; mas, «no es dable admitir para la generacién de esta atenvante que sea
el delincuente quien con su conducta ponga el estimulo que desencadena la
posterior reaccién omnubilatoria o que provoque la situacién que determina la res-
puesta estimulada, para luego actuar licitamente (19 mayo 1969).

§ 12. Articulo 9:92, Arrepentimiento espontineo.—No cabe apreciarlo sola-
mente con el hecho de que el procesado haya reintegrado la cantidad sustraida
con posterioridad al hecho, sin determinar si ya estaba abierto el procedimiento
judicial y aquél lo sabfa..., puesto que no puede presumirse sobre datos suscepti-
bles de interpretacién diversa, ni siquiera invocando el humanitario principio
«in dubio pro reo» (12 mayo 1969).

En idéntico sentido: S. 30 junic 1969.

«No cabe el arrepentimiento donde no bubo dolo, por ser términos que se
excluyen y contraponen» (2 junio 1969).



Seccion de jurisprudencia 489

§ 13. Articulo 10:1.2, Alevosia—«Se pone de manifiesto, con singular rele-
vancia, el ataque alevoso o a traicién, en frase de nuestra legislacién histdrica.
cuando se lleva a cabo por el procesado que espera sigilosamente junto al vehiculc
donde se encontraba la victima para que no se diera cuenfta de su presencia, y
cuando llama para que abriera la puerta, al asomar la cabeza le ataca inopina-
damente sin pronunciar palabra, sin que el agredido pudiera prevenirse ni utilizar
medio algunc para defenderse de tan inesperada y siibita agresién, que es lo
que tipifica la mencionada agravante con arreglo al concepto que de ella se da en
el art., 10 del Cdédigo penal, al decir que existe alevosia cuando en los delitos
contra las personas, se emplean medios, modos o formas de ejecucién que tiendan
directa y especialmente a asegurarla sin riesgo para su persona que proceda d-
Ia defensa que pudiera hacer el ofendido» (11 junio 1969).

§ 14. Articulo 10:82, Abuso de superioridad (numérica)—Se aprecia esta
agravante por deducirse de los hechos la notable diferencia de fuerza fisica exis-
tente entre los cuatro agresores y el agredido, consiguiendo, ademds, aquélios
sus propdsitos por la manifiesta desigualdad en nimero (5 mayo 1969).

§ 15. Articulo 10:92, Abuso de confianza—FEsta agravante surge no sélo
de la rotura de la relacién de confianza —al infringir relaciones juridicas o
morales que surgieron del ligamen humano, profesional, de dependencia o colabo-
racién, establecido por el concierto armdnico entre ellos y mantenido y domi-
nado ciertamente por la fidelitas—, sino que a ello debe agregarse también un
aprovechamiento utilitario de las facilidades comisivas que el primer presupuesto
le proporciona al sujeto infractor de dicha relacién..., de modo que, prevalido de
esta circunstancialidad tan favorable, ello determina que se opere en dichos
supuestos de modo totalmente diverso, y ademds sin riesgo, a como lo harfa un
delincuente extrafo a la situacién (19 mayo 1969).

§ 16. Atticulo 10:152, en relacién con el articulo 5.2, regla 3.2 de la Ley
8 de abril de 1967, Reincidencia—No procede apreciar el motivo del recurso,
por cuanto las variaciones de cuantia introducidas por dicha Ley 8 abril 1967,
no afectan « las sentencias ya ejecutadas, que, por consiguiente, no resultardn
modificadas a efectos de antecedentes penales, resultando bien aplicada la rein-
cidencia en el caso aqui debatido (20 junio 1969).

§ 17. Articulo 14:1°, Autoria (robo)—«Cuando varios se conciertan para
¢jecutar un delito vy cooperan a su ejecucién desarrollando cada uno la actividad
adecuada segiin los planes convenidos, todos son autores, porque el resultado
logrado se obtiene no sélo por el esfuerzo de uno solo, sino por el concurso
de todos» (19 mayo 1969).

§ 18. Articulo 16, Complicidad (en robo).—Quedarse dentro del local, abrir
la puerta y contribuir a atar al sereno son actos de cooperacién anteriot y simul-
tdnea a la comisién del delito, por contribuir a entrar en el local e inutilizar al
sereno; y aunque no terminara $u actividad el recutrente, la acabaron en cambio
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los otros procesados, y ello no le priva de su cardcter de cémplice, quizd califi-
cado benignamente (9 mayo 1969).

§ 19. Articulo 19, Responsabilidad civil (necesidad de nexo causal entre la
accién y el resultado imputados al responsable penalmente)—Segtn declara la
sentencia, no existiendo relacién de causalidad, ni siquiera mediante la aplicacién
del principio «el que es causa de la causa lo es del mal causado», menos la habri
con arreglo al principio de la «causa eficiente» (9 junio 1969).

§ 20. Articulo 22, Responsabilidad civil subsidiaria—Existe responsabilidad
civil subsidiaria de la Sociedad Cooperativa en cuestién, por cuanto el procesado
actuaba como presidente de la misma y a nombre de ella en el momento de
cometer Jos delitos enjuiciados, en virtud de un voto de confianza de la Junta
Rectora para que obrase con absoluta libertad en todos los actos relacionados
con aquélla (14 mayo 1969).

§ 21. Articulo 24, Retroactividad de la ley penal—Se varia el criterio an-
terlor mantenido por la doctrina y legislacién espafiola, segin el cual, se per-
mitfa la aplicacién retroactiva de las modificaciones de las cuantias realizadas
para determinados delitos, al elevar el limite econémico que diferencia a éstos de
las faltas, pues el articulo 5.9, regla 3.2, parrafo final de la Ley 8 de abril de
1967 dispone que las sentencias, ya ejecutadas no se rectificardn, a efectos de
antecedentes penales, por razén de la variacién de las cuantias, que para la cali-
ficacién de ciertos delitos se establecen en esta Ley». Lo que determina que lo
que anteriormente era delito siga siéndolo (24 mayo 1969). Cfr. § 16.

Retroactividad de la Ley penal desfavorable (conflicto de jurisdicciones: ordi-
naria y militar). Siguiéndose por el Juzgado de Orden Piblico sumario por los
delitos de asociacidn ilicita y propaganda ilegal, se requiri6 por Decreto Audito-
riado de 18 de diciembre de 1968 por el Capitin General de la 7.2 Regidn
Militar la inhibicién de aquel Juzgado en lo referente a esos hechos, asi como 2
los hechos de cualquier otro procesado por actos andlogos cometidos en su
jurisdiccién, habida cuenta de la entrada en vigor el 18 de agosto de 1968 del
Decreto-Ley 9/1968 (de Bandidaje y Terrorismo) que califica los hechos allf
enjuiciados como rebelién militar, por 1o que caen dentro de la competencia de la
jurisdiccién militar con atreglo al articulo 8.° del Decreto de 21 de septiembre
de 1960. El Juez de Orden Publico, en virtud de auto de 31 de diciembre de
1968, decidié #o haber lugar a la inhibicién, manteniendo asi la competencia de la
jurisdiccién ordinaria para conocer de las actuaciones, «foda vez que no puede
bablarse de dos delitos, sino de uno solo, perfecto y consumado desde el prin-
cipio, mas que por su naturaleza no queda agotado en el momento de la consu-
macibn, sino que se prolonga en tanto persista la actividad del sujeto activo, siendo,
pues, claro que no puede escindirse ni atin por el bhecho de que durante el tiempo
de actuacién delictiva se promulgare una norma que, al calificar los bechos como
de rebelién militar, les diera un tratamiento juridico-pendl, procesal y fjurisdic-
cional distinto con consecuencias desfavorables para el reo; por lo que, de acce-
derse a la inhibicién se iria en contra del principio de irretroactividad expresa-
mente promulgado en los articulos 3.2 del Cédigo civil, 24 del Cédigo penal y 208
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del CJM», postura que se mantiene asimismo en el orden procesal..., debiendc
sefialarse a estos efectos que desde marzo de 1968 existen actuaciones en perse-
cucién de los hechos incriminados y en aquel momento y hasta el 16 de agosto
siguiente la jurisdiccién ordinaria era la tinica legitimada para conocer de los mis-
mos...». Planteada asi la cuestién, la Sala 2.2 del T. S., pot auto de 29 de mayo
de 1969, acuerda que el conflicto ha de resolverse «en los términos seralados por
la Autoridad Militar», «porque aunque las actividades supuestamente delictivas se
desarrollan en el transcurso de cierto tiempo, unas antes y otras después de iniciar
su vigencia la referida disposicién legal y hubieran motivado sin ella una califi-
cacién por aplicacién del Cdédigo penal comin, para conocer de las cuales era com-
petente la jurisdiccién ordinaria y dentro de ella el Juzgado de Orden Publico,
no es aceptable la tesis del titular de éste de que le corresponde entender de todas
sin distinciér de tiempo porque las que habian tenido lugar al restablecer la vi-
gencia del Decreto de 21 septiembre 1960 en toda su integridad preseniaban
caracteres de delitos de asociacién ilicita y de propaganda ilegal que no se habian
agotado en el momento de su consumacion y si prolongadas en tanio persitié la
actividad del agente, que no podian quedar escindidas en perjuicio del reo, pues si
estos razonamientos pudieran ser adecuados en el campo doctrinal, no lo son en el
de estricta legalidad en que ba de ser decidido el conflicto si se tiene en cuenta que
por razones de seguridad interior del Estado y de la paz y sosiego piblico quiso
el legislador sustraer a la jurisdiccién ordinaria el conocimiento de estas actividades
para ponerlas término atribuyéndole a la castrense con calificacion mis grave, y que
este propdsito no se lograria siguiendo el criterio que sustenta el Juez requerido
de inhibicién» (29 mayo 1969).

Retroactividad de la ley penal (falta de hurto, articulo 587:1.°)—«Si la Au-
diencia Provincial declara que el valor de los objetos y dinero hurtados se cifra
en total en 1.360 pesetas, integrante el hecho de un hurto, al carecer el procesado
de antecedentes penales, pronunciada la sentencia el dfa 19 mayo 1967, no pudo
decretarse una condena como autor de un delito, sino gue debié serlo en concepto
de una falta prevista y penada en el nimero 1.° del articulo 587 del ordenamiento
punitivo, tras la reforma operada por Ley 8 abril 1967, aparte en otras normas,
en la invocada v en las del articulo 515 del mismo Cédigo, sin que valga la
alegada conformidad prestada por el procesado y por su defensa a la calificacién
emitida por el Ministerio Fiscal, puesto que inoperante bajo las premisas que el
Tribunal de instancia acoge, se trata de una conformidad a la calificacién contenida
en el escrito de conclusiones definitivas, en cuyo trdmite, modificando las provisio-
nales, Ja acusacién publica reputé el hecho falta» (13 junio 1969).

§ 22. Articulo 25, en relacién con el articulo 117, Extincion de la respon-
sabilidad civil.—Declara la sentencia que no afectando la responsabilidad civil
ex delicto al orden publico, sino tan solo al interés patrimonial puramente pri-
vado, es licito y asi lo establece el articulo 117 que su extincién se produzca
con sujecién a la normativa del derecho civil; afirmacién que aparece corrobo-
rada por el articulo 25, 29, que otorga a la remuncia expresa del condonante
la eficacia de extinguir la responsabilidad civil y ratificada, también, por el
articulo 10& de la Ley Procesal, que dispone que cuando el ofendido renancie
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expresamente a su derecho de restitucién, reparacién o indemnizacién, el Minis
terio Fiscal habrd de limitarse a pedir el castigo de los culpables; consecuencia
todo ello, segiin queda dicho, del caricter y naturaleza eminentemente privado
que reviste la accidén civil (7 mayo 1969).

§ 23. Ariiculo 61:52, Penalidad (atenuante muy calificada)—Aunque la ca-
lificacién que se haga de una atenuante si es revisable para apreciar su inten-
sidad, sea simple o muy calificada, no es, en cambio, relevante para enjuiciar el
empleo que se haya hecho de esa facultad concedida a los Tribunales al rebajar en
uno o dos grados la penalidad, por cuanto se trata de un poder discrecional, ya
que dicha regla 5.2 del articulo 61 otorga a los Tribunales la facultad, nunca
el deber, de rebajar la pena en uno o dos grados (20 mayo 1969). Cfr. § 8.

§ 24. Articulo 66, Penalidad—La aplicacién o inaplicacién del articulo de-
batido admite recurso, por cuanto se trata, en todo caso, de una materia revisable en
lo relativo a la calificacién y entidad de la atenuante, pero ne lo admite en lo to-
canie a la medicién de la pena, que es discrecional, segin declara el articulo
citado (9 junio 1969). Cfr. §§ 8 y 23.

§ 25. Articulo 69, Delito continuado—La unidad de accién, clave en la
doctrina del delito continuado, supone un propésito tnico realizado en actos
diversos, pero unidos por esa misma finalidad, iguales sujetos activo y pasivo,
idéntico bien juridico lesionado, medios homogéneos y decurso durante un pe-
riodo en que no se rompa la continuidad, no por razén de las fechas —que es
criterio secundario—, «sino por la presencia de la misma resolucién criminal que
no se repite auténoma en cada una de las decisiones de los actos patciales» (9 ju-
nio 1969). Resulta imposible apreciar el delito continuado en los delitos contra la
libertad sexual individual (S. 2 mayo 1969). Cfr. § 54.

§ 26. Articulo 71, Concurso Ideal.—Al ser el delito de vso indebido de hdbi-
to eclesidstico —previsto en el parrafo 2.° del articulo 324 del Cédigo penal—,
meddio necesario para el de estafa del 529:1°, el cual es sancionado sin haberse
hecho uso del articulo 733 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, debe imponerse
la pena correspondiente al delito mds grave en su grado méximo, con arreglo a
lo preceptuado en el articulo 71 (delito que aqui es el de uso indebido de
hibito eclesidstico), hasta el limite que represente la suma de esa pena con la
dc arresto mayor que pudiera imponerse por la estafa, que es el delito menos
grave (16 mayo 1969).

§ 27. Articulos 92, 93 y 94, Condena condicional—En la sentencia del Tri-
bunal Supremo, que confirma un auto de la Audiencia denegando «los beneficios
de la Ley de condena condicional» al autor de un delito de robo, se sefiala que, a
la hora de aplicar dicho instituto, es menester distinguir dos situaciones: aquélla
en que, dados los requisitos del articulo 93, pueden los Tribunales otorgarlo «con
total autonomia y arbitrio» y aquella otra en que es preciso, «ademds de que
concurran los requisitos generales bdsicos para su aplicacién» —esto es, los del
articulo 93—, que se dé alguno de los supuestos contemplados por el articulo 94,
segtn el cual, la condena condicional se concede por mandato o ministerio legal;
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y sdlo contra una resolucién que infrinja este dltimo supuesto cabe recurrir en
casacién, no procediendo interponer dicho recurso en ningtin otro caso, porque, en
definitiva, «ha de prevalecer el libre arbitrio judicial» (16 junio 1969).

§ 28. Articulo 102, pdrrafo 2° y 39, Responsabilidad civil (Restitucién).—
A pesar de la obligacién impuesta por el pirrafo 2.° de restituir la cosa, aunque
ésta se halle en poder de un tercero y éste la haya adquirido por un medio legal...,
el pérrafo siguiente del mismo articulo dispone que no se aplicard el parrafo 2.°
cuando el tercero haya adquirido la cosa en la forma y con los requisitos estable-
cidos por las leyes para hacetla irreivindicable, supuesto en ¢l que encaja el pre-
sente caso, al comprar el procesado los libros de buena fe, por lo cual fue absuelto
del delito de receptacién que se le imputaba (31 mayo 1969).

§ 29. Articulo 104, Responsabilidad civil (por dafio moral)—1) El término
«resarcimiento» es genérico y cominmente engloba y equivale a restitucidn, repa-
racion de dafios o indemnizacién de perjuicios. 2) El término «perjuicios
materiales y morales» que se utiliza en el articulo 104 se refiere tanto al dafio
emergente como al lucro cesante e igualmente a estos dafios y perjuicios cuando
se materializan y concretan, como también a los dafios y perjuicios morales en el
que es notoria su inconcrecidén y la dificultad aparente de cifrarlos crematistica-
mente. 3) Porque la doctrina de esta Sala ha declarado: 4) que la regulacién de es-
tos dafios y perjuicios morales no estd sometida a escala cuantitativa a la que
precise atenerse; b) que cuando se trata de los causados por ¢l simple dolor moral
no es necesaria su especificacién en los hechos probados; ¢) que sélo cuando fuere
posible se tendrdn en especial cuenta las repercusiones patrimoniales que hayan te
nido las ilegitimas actuaciones que los hayan producido; d) que la Ley confiere
a la prudentc regulacién del Tribunal los dafios y perjuicios morales y espirituales,
entre los cuales es ponderable el dolor moral consecutivo a la piblica afrenta,
al descrédito que produce y a la correlativa pérdida de esrimacién que en los
terceros s¢ produce. 4) Porque también de forma muy reiterada ha mantenido esta
Sala que la facultad de regulacién es discrecional y que por consiguiente la fijacién
del «quantum» indemnizatorio no es recurrible ni revisable en casacién, con la
sola limitacién, secuencia del «principio acusatorio», de no poder exceder esta re-
gulacién cuantitativa la cantidad reclamada por las partes acusadoras y ello por
obvias razones de congruencia que en este aspecto de la responsabilidad civil sub-
sigulente a la penal se rige por las normas civiles en todo lo no expresamente
previsto en el Cédigo penal (9 junio 1969).

§ 30. Articulo 106, Compensacion de culpas civiles—La motivacién del re-
currente, que denuncia la infraccién de los articulos 106 a 107 «trae la casacién
una vez mds el dificil problema de la compensacién de culpas civiles, que no
hubiera ofrecido dificultades si se tratara de varios inculpados concurrentemente
incriminados, pero que las entrafia cuando la muerte extinguié, irremisiblemente.
la accién penal y no se ha podido juzgar en esta esfera la actuacién del fallecido,
aunque indudable parezca y se represente Ia posibilidad de que este enjuiciamien.
to pudiera producirse, en cuanto a los aspectos patrimoniales, en la esfera procesal
civil, puesto que sus herederos podrian ser demandados por las responsabilidades

9
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estrictamente . civiles que su causante hubiera podido contraer en la ocasién de
.autos. En principio, al no figurar como parte imputada en este proceso el fallecido.
por la aludids extincién de la accién penal en cuanto a él, impide que se hagan
declaraciones positivas imponiendo a sus herederos el pago de indemnizaciones
como secuela del proceder ‘culposo del fallecido, pero también razones de economia
procesal y el obligado cumplimiento del deber que al Tribunal penal incumbe de
declarar las responsabilidades ‘civiles consecuentes de la penal que debiera satisfa-
cer el condenado, y en‘ su caso y por razén de su insolvencia el responsable civil,
obliga’ a enfrentar el problema planteado no en la vertiente de declaraciones posi-
tivas: indemnizatorias a imponer a los herederos del fallecido, sino en cuanto a de-
limitar por obligada’ compensacién de actuaciones culposas la responsabilidad civil
que a los recurrentes en su concepto de responsable civil directo y subsidiario res-
pectivamente les incumbe en cuanto a Ia indemnizacién de los dafios corporales
sufridos, puesto que, ‘en los materiales, cada parte soporta los causados en el
vehiculo que conduce» (20 junio 1969).

§ 31. Articulo 123, Ultraje a la Nacion (a la Bandera)—«El ultraje a la
bandera espafiola, simbolo de la Nacién, cuya realidad y significado no se discute,
efectuado por el procesado, que arri6 la bandera del mistil en el que, por
cortesia acostumbrada y reglamentaria estaba enarbolada y sacindola al muelle la
impregné de gasolina y la quemé, sin causa que lo justificare, exculpindolo, pues
no puede tomatse como tal el que antes la telefonista le exigiere el previo pago
de la conferencia que pretendia celebrar ‘con Londres, ya que era natural esta
exigencia, pues de su importe habia de responder, hecha a un desconocido que no
llevaba suficiente direro y que ‘dado su aspecto, que no debia ser muy pulcro, v
estado de embriaguez, se habia colocado en situacién de no merecer la confianza
que pretendia y que el mismo habia" destruido; y en cuanto a la publicidad, el
precepto le' da el alcance de realizarse en piiblico o sea de modo y manera que
en el momento comisivo sea conocido el hecho por varias personas, y no ofrece
duda ‘qué asi sucedié, puesto que fue cometido en lugar piblico y ante la presencia
de quinte o veinte personas, las que, estupefactas e indignadas, observaron sus
actos y cuya exactitud en el nimero, no es precisa, siendo bastante con que varias
lo presenciaran» (26 junio 1969).

§ 32. Articulo 166:1°, Reunién o manifestacion no pacifica. En el ar
ticulo 166 estd acogidas, dentro, por supuesto, de su diversidad conceptual y
siempre y cuando se trate de reunjones o manifestaciones no pacificas, los dos
conceptos de reunién pﬁbl?ca esgrimidos por la Ley de 15 de junio de 1880, en
cuyo artfculo 2.2 se define la reunidn pdblica como la que consta de mds de 20
personas y se celebre en un edificic donde no -tengan aquéllas su domicilio
habitual, siendo su nota caracteristica el «estatismo» o «quietud local»; -y en
cuyo articulo 39 se conceptia la reunidn piblica traslativa como manifestacion,
siempre y -cuando se celebre en plazas, paseos o cualquier otro lugar de trénsito,
pues por su dinamismo se convierte en una. reunién mévil, que se desplaza por
el territorio (2 mayo 1969). En sentido idéntico: S. 13 junio 1969. '

Dado que. las reuniones o manifestaciones ‘no pacificas no estdn . sometidas
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ni en la Ley ordenadora, ni en el Reglamento disciplinario a la accién académica,
las reuniones no pacificas celebradas en la Universidad pertenecen o caen .dentro
de la accién judicial (2 mayo 1969).

«En las reuniones conocidas por sentadas estudiantiles, la promocién ordinaria-
mente corresponde a grupos mds o menos organizados, que las disponen con apa-
riencia pacifica para manifestar protesta, universitaria 0 no, o impedir el normal
funcionamiento de las clases o del orden interior en el recinto de la Universidad,
a cuyas autoridades corresponde autorizarlas para los efectos disciplinarios ;-cuando
su nimero excede de veinte, como el edificio no es el domicilio habitual de los
concurrentes ni de los grupos aludidos, la reunién estd calificada en el articulo 166
del Cédigo penal, relacionado con el segundo de la Ley de 15 junio 1880 y articulos
14 y 15 de la Ley de 30 junio 1959, y cuando ademids su finalidad no es de simple
reclamacién escolar el hecho de reunirse con el fin de cometer alguno de los delitos
penados  en el Cédigo, a esta jurisdiccién pertenece su conocimiento y castigo, ya
que ni la Ley de Ordenacién Universitaria ni su Reglamento atribuyen a las auto-
ridades de este orden facultades especificas, sino que la dltima disposicién en su
articulo 34 impone la invocacién al 6rgano judicial, y la Ley de Orden Piublico
en su articulo 11, pdrrafos 2.2, 32 y 4.9, con el articulo 13 prevén las intervencio-
nes de las medidas gubernativas» (14 junio 1969).

Con arreglo al articulo 168, son directores de una reunién o manifestacién
no pacifica los que pronunciaren discursos, mostrandose asi inspiradores (2 mayo
1969).

Siendo e! acto de callada reunién, sin finalidad declarada, y dirigiendo . la
palabra los sujetos activos, con lectura de comunicaciones de agrupaciones obreras,
alentadoras de la unién con los estudiantes para atacar al Régimen y de accién
conjunta, pese a que no consta que ellas provocaran la asamblea, sus discursos
y el tono de ellos pueden considerarse signos de que su asistencia era cuahflcada
y responsable en este concepto, conforme al articulo 168 del (.odlgo penal en
calidad de directoras (14 junio 1969).

Reunion no pacifica por infraccion de las disposiciones de policia (Articu-
lo 166, 1.2, en relacién con 578, 1.°).—Aunque el articulo 166, nim. 1.° encierra
una norma penal en blanco, de tipicidad imperfecta o rellenable con normas no
penales, ello no supone que el hecho sea atipico, pues todo ciudadano viene
obligado al conocimiento de las normas juridicas, dentro de las cuales caen las
disposiciones de policia (2 mayo 1969). -

La punicién para tales conductas prevista en el 166, 1.° no esti en contra-
diccién con la declaracién programdtica del articulo 16 del Fuero de los Espa-
fioles, por cuanto el derecho a ‘reunirse libremente” concedido por esta Ley de
rango fundamental es, en suma, un derecho limitado, y dicho articulo 16 carece;
por tanto, de contenido sustantivo penal (2 mayo 1969) :

La falta de dolo excluye la figura delictiva del 166:1.°, de modo que «cuando
unos obreros enfermos comisionan a varios compafieros para que gestionen la
mejora de sus pensiones, y los comisionados retinen a aquéllos en las afueras de la
poblacién para darles cuenta del resultado de sus gestiones, sin proferir gritos ni
alterar el orden publico, tal agrupacién de enfermos, cualquiera que 'sea su nimero,
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no puede reputarse delictiva por el mero hecho de que no solicitaron autoriza-
cién para reunirse, ya que el fin perseguido era hacer saber a quienes habfan con-
ferido ese mandato o encargo cémo lo habian cumplimentado, notificacién verba!
y conjunta que verificaron de un modo pacifico y en lugar apartado para no
alterar el trafico ni provocar incidentes de clase alguna al punto que se disolvieron
seguidamente sin ser siquiera requeridos para ello por los agentes de la Autoridad;
evidencidndose asi la falta de dolo de los alli congregados» (21 junio 1969).

El limite entre el delito del articulo 166:1.° y la falta del 578:1.° se deriva
de su diverso contenido tipico: en el nim. 1.2 del articulo 166, el bien juridico
protegido es la seguridad interior del Estado, en el 578:1.°, los intereses genera-
les o régimen de las poblaciones (2 mayo 1969).

§ 33. Articulo 173:3° en relacién con el artfculo 174:1.°, piarrafo 32, Aso-
ciacion ilicita (distincién entre la calidad de «mero participante» y «mero indi-
viduo»)—Integrados los procesados como meros afiliados en las Comisiones
Obreras de Sevilla, «entidades que tienden a la mutacién por la violencia del
vigente Estado espafiol y que estdn entroncadas doctrinalmente con el Partido
Comunista espafiol, al igual que orientadas organizadas y tuteladas por el mismo
y que con sus métodos de actuacién persiguen la destruccién por la fuerza
de la organizacién politica, econdmica, social y juridica del actual Estado espariol»,
por lo que a sus asociados debe incardindrseles con la figura del pdrrafo 3.° del
mimero 19 del articulo 174, en relacién con el nimero 3.° del articulo 173 de!
Cédigo penal, con el caricter de «meros participantes», al no imputdrsele actos
que pudieran tener el concepto de «fundacionales» de la Asociacién, que «de facto»
estaba ya constituida en la clandestinidad...; de ahi que no puedan entrar en el
pérrafo siguiente, ni tampoco en el nimero 4.° del articulo 175, que les otorgarian
un trato mds favorable y en los cudles se les bhabria podido incluir «si sus acti
vidades como afiliados bubiesen estado limitadas al simple pago de cuotas e incluso.
en ciertas condiciones, a la captacidén de adeptos, en lugar de rebasar estas acti-
vidades poco importantes con las mds destacadas y de mayor importancia de
celebrar reuniones de cardcter regional, sobre todo, la de enlazar con miembros
de mds relieve en Madrid, de los que recibian instrucciones, v la de sufragar
gastos de juicios de otros adeptos y de desplazamiento de afiliados a la organiza-
cién; pues estos actos comisivos son de indudable gravedad y no los asumen los
«simples afiliados» sblo por tal circunstancia, sino que los realizan elementos que
se destacan en su actividad» (9 junio 1969).

§ 34. Articulo 231, Atentado y lesiones del 422.—El acometer los tres con
unidad de propésito al sefior P. —agente identificado de la Autoridad—, asirlo
por los brazos y derribarlo al suelo son actos que no se limitan a ser de mera
resistencia, sino de acometimiento claro y ostensible al agente de la Autoridad,
cuyas lesiones han de presumirse —por dichos actos— precisamente voluntarias.
intencionales y consiguientemente dolosas (3 mayo 1969).

~. § '35, Articulo 236, Atentado—Conducta que inicialmente fue de resisten-
cia. menos grave o pasiva, al resistirse el recurrente indebidamente a la legitima
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orden del guardia municipal, se convirtid posteriormente en atentado, a causa
del empleo de la agresién fisica y de la violencia material, que consume, por
tanto a aquélla por su mayor gravedad, al venir en aplicacién el articulo 231:2.°
en relacién con el 236 (12 mavo 1969).

§ 36. Articulo 237, Resistencia a agentes de la autoridad—FEl delito de
resistencia se caracteriza por la oposicidn empleando fuerza fisica, sin llegar al
acometimiento, a la accién legal de la autoridad o de sus agentes; dindose por
tantc en el hecho de negarse a mostrar de forma airada su respectivo docu-
mento nacional de identidad a un inspector de Policia, el cual traté de espo-
sarles ante tal conducta, lo que logré después de un breve forcejeo; todo lo
cual, unido a la negativa airada a identificarse, constituye la fuerza pasiva o
resistencia por el uso no atacante de la fuerza integradora del tipo delictivo del
237 (19 mayo 1969).

§ 37. Articulo 240, Injurias a la autoridad—Constatada la existencia de
un delito de desacato a la primera autoridad gubernativa de la provincia, «para
que la exclusién del dolo se produjera, tenia que haberse propuesto, probado
y conseguido (exceptio wveritatis) que el Tribunal de instancia estimase ciertas
y justificadas todas las imputaciones hechas contra dicha autoridad (9 mayo
1969)».

§ 38. Articulo 244, Desacato.—«Si unas lecturas aisladas de las frases esti
madas delictivas pudieran en principio constituir una manifestacién del derecho
de critica, admisible cuando se procede con dnimo no delictivo, ya que en efecto
los Tribunales de Justicia no tienen desgraciadamente el don de infalibilidad,
tales frases que el propio recurrente reconoce en su escrito de formalizacién
del recurso son una indudable falta de respeto a la consideracién elemental que
aquellos merecen, se tifien de un cardcter claramente delictivo al afirmarse el
evidente propdsito del inculpado de desprestigiar a esos Tribunales, ya que, como
expone el considerando primero de la sentencia recurrido, las frases de que se
dictan sentencias, muchas veces no ajustadas a la Ley, de tal manera que hasta
los no versados en ella pueden descubrir los verros, implican una dara alusion
a wuna actuacion delictiva de los drganos judiciales aludidos, bien por dolo, bien
por error inexcusable, formulando asi una critica inadmisible de cardcter insul-
tante para dichos érganos judiciales, pues no otra cosa resulta de la interpretacién
gramatical de las frases sefaladas, quebrantindose asi el prestigio de las Audien-
cias Provinciales, y, por tanto, el prestigio de la Autoridad, que por interés
piblico se debe salvaguardar y tutelar, mucho mds que cuando las frases no se
reficren a caso concreto solamente, sino a una iesis general, que sélo puede
explicarse por el afdn doloso del procesado de desprestigiar a los Tribunales de
la Jurisdiccion ordinaria, tal vez movido por haber sido €l inculpado objeto de
sus fallos condenatorios» (8 mayo 1969).

§39. Articulo 248, Desdrdenes piblicos.—No puede prosperar la tesis del
recurso en el sentido de que no puede hablarse de desorden cuando previamente
no ha existido un orden en el sentido de organizacién de hechos y personas para
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la consecucién de un fin licito, «pues los actos que se castigan en los delitos
de desérdenes piiblicos son los que perturban el orden piblico, en el concepto legal
y doctrinal de la frase, y no aquellos que puedan desorganizar los actos ilegales»,
por lo que el precepto aplicado lo es correctamente, al haber dado el procesado
gritos provocativos de rebelién, como lo son, sin duda, los que dio, por cuanto
exteriorizan su deseo de destitucion del Jefe del Estado profiriéndolos, ademds,
en grupo, en lugar piblico y céntrico de esta capital, «con el fin de contagiar su
deseo al publico en general y preparar el ambiente de modo propicio para con-
seguir el fin propuesto» (9 junio 1969).

Los gritos proferidos por el recurrente durante la manifestacién son de estimar
subversivos —debiendo aplicarse el articulo 148—, atendidos su significacién, ten-
dencia, ocasién y circunstancias, sobre todo el de «Vivan las Comisiones Obre-
ras», por cuanto implica la adhesién y el aliento a agrupaciones prohibidas por la
ley, al ser éstas formaciones del partido comunista y propugnar, como éste, la des-
truccién politica, social, econdmica y juridica del Estado e incitar con dicho grito
a prestar apoyo a esas agrupaciones para el cumplimiento de sus fines de subver-
sién violenta (7 julio 1969).

§ 40. Arsticulo 251, 3.2, Propagandas ilegales (separatismo).—Aprecia e} Tribu.
nal Supremo la aplicacién de dicho precepto a los hechos constituidos por la colo-
cacién en un muro de una calle de la localidad de Motrico (Guiptizcoa), siendo
vista por algunas personas que por alli pasaban, de una bandera con fondo rojo
y aspas cruzadas en verde y blanco, ensefia del secesionismo vasco; ensefia que el
procesado habfa confeccionado y cuyo significado conocia; quedando establecido
que con ello se ataca a la unidad de la Nacién Espaiiola por medio de la ejecu-
cién de actividades separatistas (7 julio 1969).

§ 41. Articulo 302:4.°, Falsedad—La falsificacién de documentos oficiales
y la condicidn de funcionario piblico en el recurrente dan lugar a la figura
prevista en el articulo 302:4.°, que no queda, en consecuencia, subsumida en
el delito de malversacién de caudales publicos, por tener sustantividad propia
y 'ser por: tanto posible la coexistencia de uno y otro, por cuanto lo que da
contenido a las falsedades punibles es el divorcio de lo expresado con la reali-
dad, con independencia del fin que con ello se hubiera propuesto el agente (13
mayo 1969).

§ 42. Articulo 306, Falsedad (punible como estafa).~—Aprecia la sentencia
una pluralidad (121 in concreto) delitos de estafa, toda vez que las diversas
accicnes estdn perfectamente individualizadas en ndmero, fechas, cuantia de lo
defraudado, etc..., lo cual permite su singularizacién y su perfecta delimitacién
(7 mayo 1969); de ahi que no quepa apreciar un delito continuado.

Ademis, la falsedad en documento privado del 306, en relacién con el 302:6.°,
cuando coincide con la ‘estafa queda, por lo general, embebida en esta ltima,
ya que el dnimo de causar perjuicio a tercero o la realidad del mismo, que esta
clase de falsedad precisa como- base sustentadora, se confunde con la asimilacién
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de lo ajeno que exige la estafa, asimilacién conseguida a través del engario
representado aqui ‘por la propia falsedad (7 mayo 1969).

§ 43. Articulo 343 bis, Delito contra la salud piblica—Se trata de un delito
de naturaleza formal, por cuanto supone la infraccién de normas de este cardcter

contenidas en rigurosas disposiciones para el despacho de medicamentos (12
mayo 1969).

§ 44. Articulo 371, parrafo 1° Denegacién de.auxilio por funcionario pdblico
Este delito se integra por los siguientes elementos: 1.° Tener la condicién de fun-
cionario piblico; 2.° Que un particular lo requiera para prestar algin auxilio;
3° Que el requerido esté obligado por razén de su cargo a prestarlo; 4.° Que
con la prestacién del auxilio pueda evitarse un delito u otro mal; 52 Que se abs-
tuviere de prestarlo sin causa que justifique la abstencién (2 junio 1969) .

§ 45. Articulo 394, Malversacién de caudales piblicos—Si bien es cierto
que el dinero cobrado, en virtud de la presentacién de documentos negociables
extendidos sobre los C. 1, facilitados por algunos agricultores, tenfa la condicién
de privado, mientras estuvo en los bancos o entidades colaboradoras del Servicio
Nacional del Trigo, pasé, sin embargo, a tener calidad de-caudal piblico a partir
del momento en que por la presentacmn de los documentos referidos se hizo
efectivo el pago, ya que no se precisa la tenencia material en el funcionario;
sino que es suficiente la orden de entrega para que se reputé que lo sustraido
se hallaba a su disposicién (13 mayo 1969).

Articulo 394; dltimo pdrrafo, en relacién con los articulos 30 y 78, Malversa-
cion de caudales piblicos (pena de inhabilitacién absoluta).;Procede el recurso,
segiin declara la Sala 2:2 del Tribunal Supremo, «porque al condenar la Audien.
cia al procesado como autor de un delito de malversacién de caudales publicos e
imponerle la pena de un afio de presidio menor con la accesoria de inhabilitacién
absoluta durante el tlempo de la condena, olvidé que ésta pena no es accesoria,
sino prmc1pal del delito y que, como tal, correspond1a aplicarla en la extensién
permmda por los articulos 30 y 78 del mismo Cuerpo legal y regla 4.2 del ar-
ticulo 61, ya que la de presidio menor no la tiene sefalada como accesoria en
el articulo 47 y si la de suspensién de todo cargo piiblico, profesién, oficio y.
derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, que es, en cambio, la que
omitié y no puede ser aplicada en la segunda sentencia porque seria agravar la
situacién del reo sin mediar peticién de recurso y en contra de lo establecido en
el articulo 902 de la Ley procesal citada» (12 junio 1969).

§ 46. Articulo 406:4.2, Asesinato (premeditacidn).—«La  circunstancia agra-
vante de premeditacién —pensar antes—, que de concurrir en el homicidio lo
eleva a la categoria de asesinato y que tiene su fundamento en la superior cul-
pabilidad que representa la continuidad en el «quid - pluriss "de maldad del
agente, innecesario para la realizacién ordinaria del delito, vy que contiene en su
4nimo una mayor potencia criminal, que disminuye sincrdnicamente las defénsas
sociales, pues facilita su realizacién y a veces el impunismo, necesita para existir
como presupuestos componentes: que ideolégicamente el delincuente posea la
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irrevocable decisién de cometer la infraccién en concreto, adoptada luego de un
previo proceso de deliberacién mds o menos largo; que cronoldgicamente la de-
cisidn permanezca, tenazmente mantenida, durante un lapso de tiempo suficiente;
que por fin, psicolégicamente, sea manifestada la decisién adoptada con calma y
frialdad de espiritu, como recreacién en el pensamiento del mal proyectado ¥
perseverante propdsito, hasta alcanzar la realizacidn ejecutiva del hecho ilicito
penal» (14 junio 1969).

§ 47. Articulo 407, Homicidio—Absuelto el procesado, policia, del delito
de homicidio de que era acusado, la acusacidén privada recusrié en casacidn, des
estimando el Tribunal Supremo dicho recurso, por considerar que «en la volun
tariedad del procesado al efectuar el disparo de su pistola, centra su base argu-
mental el recurrente, voluntariedad que en modo alguno puede deducirse a lo
largo de la resultancia fictica, quedando por el contrario totalmente excluid2
de modo expreso y terminante al final de la misma; el procesado, Inspector del
Cuerpo de Policfa, en unién de otros dos compafieros, tenfa encomendado un im
portante servicio de descubrimiento y captura de autores de importantes hechos
delictivos, realizados en la Zona de la Ciudad Universitaria y como quiera que
sobre las dos de la madrugada de un dia de diciembre, observaron en la
Avenida de Séneca a unos sujetos manipulando de forma sospechosa en un auto-
mévil «Citroen» y, al acercarse a ellos, para proceder a su identificacién, em-
prendieron velozmente la fuga en el vehiculo, siendo perseguidos en la carrera
por los Inspectores, hasta el Puente de los franceses, donde por ligera averia del
coche «Citroen» tuvieron que parar aquéllos, tratando nuevamente de huiz, al
acercdrseles los Agentes, impidiéndoles la intentona de nueva huida, tapondn-
doles la salida con el automévil policial, siendo por consiguiente natural y légico,
ante la peligrosidad demostrada por el grupo perseguido que al acercarse el
procesado al mismo, lo efectuara adoptando toda clase de precauciones, llevando
por un cuidado elemental, la pistola en mano cargada y montada, disparindose
ésta, en ese momento, alcanzado el proyectil a uno de los persiguidos, producién-
dole la muerte; no dice, por tanto, el hecho probado que el procesado disparara
la pistola voluntaria y conscientemente, y es més afiade no haber quedado es-
clarecido suficientemente si el disparo se produjo como consecuencia de un acto vo-
luntario del procesado o por otro factor independiente de su querer y, ante tales
premisas sentadas de facto, es imposible presumir la wvoluntariedad maliciosa del
actor al efectuar el disparo, al no constar ni su propia actividad material, faltan-
do sin dicha intencién dolosa, la condicién esencial para que el delito se pro-
duzea; procediendo por tanto, la desestimacién del tnico motivo del recur
so» {16 junio 1969).

§ 48. Articulo 410, pdrrafo 1°, Infanticidio (Comisién por omisién).—El
delito de infanticidio precisa para su existencia del requisito personal integrado
por el hecho de que el sujeto activo sea la madre y el pasivo su hijo recién
nacido y, ademds, el elemento subjetivo de lo injusto constituido por la moti-
vacién ético-psicolégica que fundamenta la finalidad de ocultar la deshonra;
pero, al resultado material de dicho delito puede llegarse por medio de una
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conducta activa o positiva 0 a través de un comportamiento pasivo, siendo, por
tanto, posible la comisidn por omisién, siempre y cuando, dados aquellos pre-
supuestos mencionados, la inaccién o actitud pasiva signifiquen la lesidn de
una obligacién de actuar de la madre para con su hijo, que ilegitimamente
proclame un «non facere quod debetur» que equivalga, en suma, a la accién
misma; supuesto éste en el que encajan los casos de no prestacién de los de
bidos cuidados al recién nacido, a fin de permitirle respirar, o impedir la he-
morragia del cordén umbilical, etc. ... (en el resultado fictico se habia probado
que la madre, después de dar a luz a un nifio vivo v a fin de que no se enterase
nadie de su casa de ello, no le presté cuidado alguno, no ligindole el cordén
umbilical y dejdndole, «con 4nimo de quitarle la vida y evitar, asi, su des-
honra», bajo las ropas de la cama sumergido en sangre, orin y materias feca-
les) (3 junio 1969).

§ 49. Articulo 411: 2° y pdrrafo dltimo, Aborto (lesiones del niimero 1.°
del articulo 420)—Aprecia el Tribunal Supremo delito de aborto en mujer
embarazada de tres meses, causado por la introduccién de un palo en la vagina,
con lo que el sujeto activo le produjo a la mujer ademis del aborto lesiones
graves de las configuradas en el mimero 1.° del articulo 420; imputdndosele
por tanto el delito del dltimo pdrrafo del 411 a titulo de dolo eventual por la
probada intencién de desear la muerte del feto y por el procedimiento empleade
para lograr ese fin, y asimismo, fuera de supuestos de caricter excepcional re-
lativos a cémplices que no hayan intervenido en la ejecucién del aborto deter
minante de la muerte o de lesiones graves, la circunstancia 4.2 del artfculo 9,
de preterintencionalidad, ha venido siendo denegada por la jurisprudencia d=
esta Sala en los delitos complejos de aborto con resultado lesivo o letal, por
ser incompatible con el delito cualificado, «pues la tipificacién estd realizada
sobre eventos, que aunque no deseados directamente, suceden a consecuencia
de las actividades criminales, a que se refiere el parrafo final del articulo 411
del Cédigo Penal, que como delito cualificado por el resultado, encarna una
figura de incriminada preterintencionalidad, que si ya estd descrita y acogida en
la conducta normativa, no puede ser tomada en cuenta repetidamente, lesio-
nando el principio «non bis in idem», al hallarse como se ha dicho implicita en
tal delito complejo por resultado plural, uno deseado en cuanto al deceso de
feto, y previsto o no, y querido eventualmente o no, el acaecido en la madre,
que sobreviene a causa de dicha actividad, superindose las intenciones directas
de aquel dolo, por la existencia de un riesgo previsible y comunmente acepta-
do» (13 junio 1969).

Articulo 411, pdrrafo dltimo en relacién con articulo 52, pdrrafo 1.°, Alorto
(delito imposible).—Aunque carece de aplicacién el articulo 411, Wltimo pdrra-
fo, por cuanto, pese a llevarse a cabo pricticas abortivas en mujer no encinta,
no se produjeron resultados lesivos, sin embargo, la imposibilidad de produ-
cir el delito por faltar el objeto del mismo no obsta a la punicién de esas ac-
tividades, habida cuenta de que en la norma utilizada, en este caso, para punir
tales actividades lz tenencia es algo bdsico, segin doctrina reiterada de esta
Sala (SS. 30 diciembre 1955, 30 septiembre 1965), médxime se se toma en con-
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sideracién que tales pricticas abortivas se realizaron mediante precio y eran
adecuadas para conseguir el fin que se proponian (17 junio 1969).

§ 50. Articulo 420:3.°, Lesiones (Causalidad)—Todo ¢l tema de decisién
se centra en un problema de «causalidad eficiente» que hay que resolver en
contrario sentido a la argumentacién del recurso que no interpreta adecuada-
mente la clara y precisa resultancia probatoria base del fallo "impugnddo, pues
se afirma: 4) que en el curso de la discusién entre el portero y el inculpado al
intervenir la esposa de aquél para separarlos, es agredida, obligindola a ence-
rrarse en la porterfa mientras su esposo buscaba el auxilio de la autoridad; &) que
el recurrente no ceja en su agresiva actitud, pues golpea y rompe los cristales con
el propésito de penetrar en la porteria y agredir a su victima; ¢) que ésta, razo-
nablemente asustada, ante la inminencia de ser nuevamente golpeada, se ve for-
zosamente obligada por la ilicita actuacién del imputado a huir saltando por una
ventana y cayéndose produciéndose las graves lesiones sufridas. De estos antece-
dentes de hecho aparece evidente que fue el mal hacer del agente el que obligo
a la lesionada a la maniobra defensiva de la buida en la que resulté dafiada,
pues. sin este inminente, racional y grave temor de volver a ser acometido, no se
bubiera visto forzada a buir. La relacién de de causalidad es perfecta, teniendo
comio antecedentes la precedente agresién, los actos dtiles para reiterarla y la
creacién de una situacién de inminente peligro y como consecuencia la reaccién
de buida a que dio lugar, sin que el nexo de causalidad quiebre, a la produc-
cidn de las lesiones acertadamente incriminadas. Similar doctrina ba mantenido
esta Sala en la sentencia de 3 marzo 1960» (20 mayo 1969),

§ 51. Articulo 427, Lesiones por infracciones graves de las leyes laborales—
La existencia dé una infraccién reglamentaria cometida —segiin lo dispuesto en el
articulo 77, en relacién con el 70, 71 y 72 del Reglamento de Seguridad del Tra-
bajo, de 20 de mayo de 1952—, no permite acoger la .tesis de la carencia de
impcrtancia de las infracciones cometidas cuando se ha producide como conse-
cuencia de ellas quebranto en la salud de los obreros, concretamente, lesiones
de las previstas en el articulo 420, nimero 4.2 (13 mayo 1969).

§ 52. Articulo 429:3°, Violacién (delito frustrado)—Condena el Tribunal
Supremo al procesado por delito de violacién en menor de doce afios no con-
sumado, pues, pese a haber existido rotura parcial del himen, acercamiento del
miembro viril a los &érganos genitales de la victima en apetencias sexuales
y ldbricas —por lo que no puede darse el delito de abusos deshonestos—, la
no consumacién se produjo por la desproporcién existente entre los 6rganos del
culpable y de la impiber, mas existiendo, sin embargo, frustracién por haberse
dado la introduccién "del- érgano masculino (12 julio 1969).

§-53. - Articulo” 431," Escéndalo pablico (Homosexualismo).—Realizados actos
de homosexualidad con’ menores de 12 afios (figura del 430), se da el delito de
escdndalo publico por ser un atentado grave contra la moral o buenas costum-
bres v, ademds, trascendente o ptblico, pues llegé a conocimiento de la comu-
nided a través de los padres de los sujetos pasivos (3 mayo 1969).
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En tales delitos contra la libertad sexual individual, como el previsto en el
430, donde el sujeto pasivo esté privado del consentimiento por la edad, es im-
posible el delito continuado, pues el ataque al pudor se concreta en cada acto
sexual, siendo, por otro lado, perfectamente separables e identificables fechas
y ocasiones (2 mayo 1969).

Toda accién deshonesta es contraria a las buenas costumbres, porque éstas
ordenan el recto uso de los drganos generativos a su peculiar funcién, base de
la subsistencia y crecimiento de la comunidad humana; reprobdndose sélo penal-
mente las conductas atentatorias al pudor colectivo o a la libertad sexual de los
individuos; pudiendo, quizd, concurrir el 431 en el sentido de atentar contra
dichas buenas costumbres cuando se media con la propietaria de la casa para
que ésta sea arrendada a unas prostitutas para dedicarse alli al trifico carnal,
pero #o se advierte el escindalo, ni la gravedad, elemento esencial de esta figura
delictiva (19 mayo 1969).

§ 54. Articulo 436, parrafo 3.°, Estupro (presuncién de honestidad no des-
trulda)—EI ser el sujeto pasivo mujer de 15 afios de edad y consentir plenamente
en el acto carnal, la buena conducta y la desfloracién derivada del acto carnal de-
muestran que era honesta y ademds doncella, siendo irrelevante el consentimiento,
ya que, por imperativo de la ley, la mujer mayor de 12 afios y menor de 16 ca-
rece de libertad sexual (12 mayo 1969).

El engafio resulta en este:caso de la existencia de unas relaciones largas y
asiduas ‘'de noviazgo que motivaron la entrega de la mujer, recoglendo as{ esta
resoiucién la doctrina de esta Sala en el sentido’ de que es de apreciar engafio
en las relaciones amorosas, mantenidas en piblico, que hacen légicamente pensar
que terminarin o desembocardn en el matrimonio, doctrina de la que son ejem-

plo, entre otras muchas las SS. de 29 octubre 1956, 25 de enero y 7 marzo 1962
(17 mayo 1969).

La pronta entrega carnal viene fundamentada por la répida formalizacién de
las relaciones amorosas de noviazgo, etc. (6 junio 1969).

§ 55. Articulo 436, pdrrafo 1.2, en relacién con articulo 112:6.° y 113, p4
rrafo 49, Inicio del cémputo de la prescripcion en delito de estupro—El mo-
mento de la comisién del delito de estupro no puede fijarse dnicamente en el
acto del «yacimiento», sino que, teniendo en cuenta que este delito del 436, pa-
trafo 1.°, se integra por dos elementos, el yacimiento y el engafio, sblo cuando
este engafio se haya puesto de manifiesto es cuando el delito se ha consumado
y el plazo de prescripcién de la accién comienza a correr, segiin reiterada juris-
prudencia concretada en Sentencias 24 abril 1953, 13 octubre 1954, 9 octubre
1956, 17 diciembre 1960, 14 febrero vy 11 mayo 1963, 11 febrero 1965 y 20 fe-
brero 1969 (2 julio 1969).

§ 56. Articulo 443, Legitimacion para denunciar (en delito de estupro).—
Procede apreciarla - cudndo. la accién se promovié por el que, ain no siéndolo d=
hecho, aparece, sin embargo, socialmente como padre de la victima (6 junio 1969)
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§ 57. Articulo 444:2° y 3.9, Reconocimiento de prole (en relacién con
delito de estupro, véase S. 17 mayo 1969).—Declara perfectamente compatible
la existencia de un delito de estupro —determinado, en el caso concreto, por
el engafio resultante de unas relaciones de noviazgo largas, etc...—, con la #o
apreciacion de la condena del reo al reconocimiento y mantenimiento de la prole,
habida cuenta de que la expresada mujer carecia de la condicién de honestidad,
requisito imprescindible —dice la Sentencia— para que pueda darse el delito
de estupro, por cuanto dos afios antes habia tenido los primeros contactos car-
nales que determinaron el nacimiento del primer hijo (17 mayo 1969).

§ 58. Articulo 449, Adulterio—La declaracién del hecho en el resultado
fictico «haciendo vida marital» significa el yacimiento, que es el acto marital y
conducta punible en esta clase de delitos (21 mayo 1969).

§ 59. Articulo 451, Adulterio (Perdén del ofendido, articulo 112: 5°)—
Se remite a los dos procesados la pena impuesta por el delito de adulterio por-
que una carta del querellante a la recurrente, reconocida en el juicio oral, con-
tienc un perdén del adulterio cometido por aquélla, lo cual extingue la respon-
sabilidad con arreglo al articulo 112: 5.° del Cédigo penal (5 mayo 1969).

§ 60. Articulo 452, en relacién con el 450, Amancebamiento (consentimiento
ticito).—Se absuelve a la procesada de dicho delito por darse una posicién simi-
lar a la de un perddn tdcito, ya que la mujer agraviada por el amancebamiento
de su esposo se halla privada de deducir la correspondiente querella si lo hu-
biera consentido, ya que asi viene dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 452
del Cédigo penal, en relacién con el segundo del 450 del mismo texto legal,
consentimiento que podrd ser tanto expreso como ticito, inferido en el segundo
de hechos perceptibles por terceras personas. Consentir es tanto como tolerar,
no oponer medio alguno a aquello que por otro se realiza, y bien puede radicar
en una simple pero completa pasividad e inactividad frente a la actuacién de un
sujeto, afectante de modo directo a quien pasivo permanece, situaciones en las
que tiene primordial interés el transcurso del tiempo; sin poderse afirmar, en
términos generales, que el cényuge que se halla enterado de la infidelidad del
otro la consiente si no reacciona fulminantemente por vias judiciales, extrajudi-
ciales, o de simple hecho, ya que cierto es que conocimiento no equivale a con-
sentimiento, mds si lo acaecido es que, con acabada noticia de los extravios con-
yugales, determinantes de continuado intercambio sexual extramatrimonial, alcan-
zdndose una situacién de permanente amancebamiento que se prolonga durante
décadas de afios, ausente el marido del domicilio familiar para radicarse en el
de la manceba, con la que tuvo un hijo, conocido también todo ello por la es-
posa, quien permanece en la mds absoluta pasividad hasta promover la actual
querella, sin constancia de reclamacién, protesta, incidente, ni episodio alguno,
parece obvio que tal amancebamiento lo ha tolerado, consentido en suma (22
mayo 1969).

§ 61. Articulo 452 bis d): 192, Favorecimiento de la prostitucién.—Favo-
recer la prostitucién es un concepto distinto del atipico y no punible del alquiler
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de habitacién a parejas mayores de edad, en lo que no hay ejercicio de la pros-
titucién por precio, siendo éste cosa distinta de las relaciones extramatrimoniales
entre personas de distinto sexo, mayores de edad y no ligadas por vinculos ma-
trimeoniales que, si bien moralmente reprobables, no son, empero, delictivas (2
mayo 1969).

En sentido contrario, se condena a «la procesada que tenia arrendada una
vivienda amueblada y la destinaba a recibir parejas que iban a realizar el coito,
a las que cobraba determinadas cantidades por la ocupacién de las habitaciones
que les cedia; y como este trifico inmoral estd castigado en el nimero 2° del
articulo 452 bis d) del Cédigo Penal, que requiere en una de sus facetas tomar
en arriendo un local, para explotar la prostitucién o corrupcién ajena, proyeccio-
nes de los actos ejecutados por la recurrente que estdn comprendidos en su con-
ducta reprobable, puesto que facilitaba medios, mediante precio, bien para ejer-
cer la prostitucién que explotaba, como dice el relato, o bien la corrupcién ajena,
también explotada» (30 junio 1969).

Facilitar los medios para que mujeres corrompidas sigan entregando sus cuer-
pos a los hombres para el placer sexual es una forma de proteger la prostitucién,
lo cual hacia la recurtente af recibir en su domicilio parejas para realizar el acto
sexual, mediante la percepcién de dinero, siendo indiferente el que las mujeres
recibieran o no dinero o recompensa alguna por su entrega, por no ser ello exi-
gencia del tipo (9 mayo 1969).

§ 62. Articulo 457, Injurias (ausencia del amimus iniuriandi)—«Siendo doc-
trina aceptada la de que en el delito de injurias el dolo especifico que la figura
demanda, esto es, el «animus iniuriandi», es elemento sometido a la censura de
la casacién y la Sala que entiende de tales recursos, habida cuenta de los ele-
meustos fdcticos en definitiva establecidos, se halla investida de facultad para
proclamar criterio coincidente o dispar con el emitido al respecto por el Tribunal
de instancia, el cual, en el caso presente, rechaza la presencia del cuestionado
subjetivo elemento, y deja minuciosa constancia de sus compartibles razones, ya
que si bien en principio comunicar por escrito a una pluralidad de sujetos que
determinada persona adeuda suma de importancia puede integrar el delito de
injurias, objeto de acusacién en esta causa, previsto y penado en los articulos 457
y siguientes del Cédigo penal, no cabe olvidar que en el caso concreto que dio
origen al actual proceso los dos inculpados, contratistas en la ejecucién de deter-
minzda obra encomendada por el querellante, comunican a una serie de acreedo-
res por suministro de materiales destinados a la misma obra, la imposibilidad
en que se hallan de cumplir sus compromisos, imputando a la actitud del que-
rellante que no se les permita el acceso a la obra pese a que les adeudan mds
de cuatro millones y medio de pesetas como consecuencia de los trabajos reali-
zados como contratistas, sin que conste en el relato fictico nada referente a la
certeza o inexactitud de tal débito, pero infiriéndose con claridad que los incul-
pados no se hallaban animados de propésito de deshonrar, desacreditar o menos-
preciar al otro contratante, sino pura y simplemente, con razén méis o menos
fundada, en episodio reiteradamente producido en negocios de este tipo, estimarse
titulares de aquel saldo acreedor en liquidacién pendiente, escudindose en tal
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situacion para obviar reclamactones de terceros, en el 4nimo de los cuales el
conocimiento de esas divergentes y encontradas posiciones entre las personas
vinculadas por la contrata, pudo producir variadas reacciones, mas no la de
considerar al querellante como persona envilecida, carente de crédito y de honor,
sin méas que por el anuncio, unilateral y sin mds base que la subjetiva; personal
y particular afirmacién de los ejecutores de la obra, referente a las discordias
entre los contratantes habidas, sus motivos y consecuencias» (9 mayo 1969).

-Cualquiera que fuese el estado de 4nimo del procesado, al verse desheredado
por su padre, el escrito dirigido a seis personas diciendo que su padre tenfa los
defectos de la avaricia, cinismo, hipocresia y terquedad, negando, incluso, en
puablico su condicién de hijo de aquél contiene expresiones gravemente injuriosas
al redundar en’ descrédito y menosprecio de la persona a la que se refieren (ar-
ticulo 458: 2.°) (5 mayo 1969).

§ 63. Articulo 487: 1.°, Abandono del domicilio familiar—Para calificar de
malicioso el abandono del domicilio familiar es suficiente que la actuacién del
sujeto, puesta de manifiesto en el alejamiento, carezca de toda base, justifica-
cién, mévil, causa o pretexto..., consciente de que el abandono que consuma,
por su intrinseca cotreccién y por los efectos dafiosos que ha de producir,
quede tenido de evidente malicia, gramaticalmente equiparable a perversidad (2
mayo 1969).

§ 64. Articulo 490, Allanamiento de morada—En el pdrrafo 2° del ar-
ticulo citado se califica la agravacién de la penalidad cuando la entrada o man-
tenimiento en el hogar se haya hecho o se haga con violencia o intimidacién:
existiendo, pues, dicho delito, cuando cerrada la puerta por la ofendida, el agente
la abrié de una patada, utilizando la violencia fisica y penetrando hasta la cocina
(8 mayo 1969).

§ 65. Articulo 496, Coacciones—Para que existan es menester una presién
moral o intimacién subjetiva e «incluso en la wvis in rebus», todo lo cual debe
tender a evitar el pacifico disfrute de derechos (12 mayo 1969).

§ 66. Articulo 501: 1°, Robo con homicidio (agravante de premeditacion y
reincidencia ; efectos de su apreciacién en la imposicién de la pena de muerte).—
«Atin cuando llegara a declararse inexistente la agravante de premeditacion como
se propugna, tampoco permitiria dejar de imponer la pena capital pues en obedien-
cia a lo prevenido en el pdrrafo 2.2 de la regla 61 del Cédigo penal cuando con-
curra tan sélo una agravante es potestad discrecional del Tribunal aplicar o no
la pena de muerte, sin que por este caricter discrecional y de libre arbitrio: al
baberla o no impuesto sea discutible en casacion (Sentencias de 7 febrero 1956 y
22 febrero 1958); pero cuando concurran dos circunstancias agravantes la imposi-
cién de la mixima pena es ineludible (Sentencias del T. S. de 29 noviembre 1947
y 5 julio 1950). Este es el caso de autos en que el Tribunal Provincial en referencia
al impugnante estimé tres circunstancias agravantes, alevosia, premeditacién y rein-
cidencia y ninguna atennante, lo cual supone que aunque se llegara 4 entender no
concurrenté la- premeditacion segin la tesis del recurso, no seria factible dejar de
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imponer la pena de muerte por concurrencia de otras dos agravantes no discutidas
en el recurso.

Frente a la tesis del recurso que interpuso el M. F., con arreglo a la cual; en
los hechos aparece premeditado el robo, pero no, en cambio, el homicidio, por no
haberse concertado con la antelacién necesaria, con reflexiva y persistente frialdad
decisoria, el animus necandi, debe tomarse en consideracién que la compleja figura
de robo con homicidio constituye unidad juridica inescindible, en la que cada uno
de sus elementos componentes conserva su genuina individualidad, al efecto de
recibir las agravantes que, incidiendo por separado en uno o en otro, afluyan al
conjunto, con la consiguiente eficacia punitiva, y asi, segiin la conocida doctrina
jurisprudencial, «basta la pertinencia de cualquier agravante atinente bien al homi-
cidio o bien al robo para que dicha global agravacién se produzca, lo que explica
que circunstancias privativas de determinadas clases de infracciones, cual es la ale-
vosia, peculiar de los delitos contra las personas, abarquen al entero tipo com-
puesto definido en el articulo 501, nim. 1.°, habida cuenta de que, conforme
subrayé la antigua S. de 1 mayo 1892, el homicidio, ni separado, ni junto con otra
infraccién, deja de ser un delito contra las personas, de donde ha de seguirse la
carencia de razén vdlida, politico-criminal ni técmico-juridica, para que tal criterio
bisico deba quebrar respecto de la premeditacién, por mds que lo expresamente
preconcebido fuere el atentado patrimonial, sin explicita referencia, positiva ni
negativa, en la literalidad de los hechos probados, a la previsién del evento letal
concatenado al designio codicioso; principio que, sin merma de su generalidad, es
susceptible y ha sido efectivamente objeto de particulares restricciones en casos
determinados y concretos resueltos por esta Sala de Casacién, en los que, a mds
de no constar mencién explicita ni implicita de la premeditacién con referencia
al komicidio sino tan sélo al apoderamiento’ lucrativo, aquel anterior propésito
homicida aparecia racionalmente.descartado, habida cuenta de haber sobrevenido
la muerte como derivacién meramente ocasional de la actividad depredatoria
resuelta y emprendida, a diferencia del caso aqui enjuiciado, llanamente subsu-
mible en la regla general de comunicabilidad y no en sus excepciones, en -atencién
a que, lejos de haber surgido la violencia en el curso del robo, como andmala y
accidental complicacidn subsiguiente a la ideacién del mismo, la actividad criminal
comenz6 precisamente por el homicidio alevoso, para pasar seguidamente a la
perpetracion del robo.

En este caso, del simple mecanismo de subsuncién de los hechos probados —que
no deben contener aseveraciones jurfdicas— en los ilicitos penales tipicamente
estzblecidos tanto en cuanto a entidades delictuales, como a los elementos, de
base también féctica, que pueden atenuar o agravar la responsabilidad del
inculpado, fluye la premeditacién discutida pues después de hablar del convenio
deapoderamiento, finalidad esencial del robo con homicidio se siente una literal
afirmacién de extraordinario interés para conocer el alcance del convenio o concierto
pues se expresa que «de mutuo acuerdo quedaron en que durante la noche llevarian
a efecto lo convenido» y para saber exactamente qué es lo que habian realmente
convenido como medio para llevar a efecto el apoderamiento proyectado basta ate-
nerse al relato de los actos de propia ejecucién para comprender que si se des-
piertan sigilosamente y con el martillo anticipadamente preparado, va de comienzo
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se le asestan a la victima golpes repetidos de violenta intensidad mientras el
otro encartado la sujetaba y la cubria con ropas para evitar que fuera oido y
sélo al advertir la presencia de personas que acudian por los gritos del agredi-
dido se dan a la fuga llevindose cosas indeterminadas pero apareciendo ocupadas
al Arturo 3.277 pesetas cuya legitima procedencia no pudo justificar; no cabe
duda racional ni ldgica sobre que lo convenido, el acuerdo previo y sostenido
por una noche y un dia fue dar muerte para robar, sin que quepa tampoco dudar
sobre el «animus necandi» pues por el instrumento agresor, por la violencia y
reiteracién de los golpes y el 6rgano atacado, era evidente el propésito de silen-
ciar al ofendido privdndole de la vida para que no pudiese denunciar a los auto-
res del latrocinio y como hubo concierto, fria reflexién mantenida durante mu-
chas horas y se tenfa con toda evidencia también preparada el arma homicida
—el martillo— que desde un comienzo se utiliz6, es claro y manifiesto que
se obré con premeditacion perfectamente «conocida» por lo que la resultancia
probatoria expresa que no es base de simples deducciones sino de ldgicas con-
secuencias que hacen aplicable y concurrente la circunstancia agravante 6.2 del
articulo 10, al agredir al sujeto pasivo cuando estaba dormido y por consiguiente
inerme, desamparado y totalmente indefenso, esto es, alevosamente, como razo-
nado ha quedado esta actuacién, fue la consecuencia de un premeditado convenio
de ceusar la muerte para sobre la base de esta radical violencia llevar a cabo la
sustraccion también proyectada; y que esto lo realizd en accién conjunta y con
unidad de propdsito con el otro encartado, quien ejecutoriamente escasamente
tres aifios antes habria sido condenado por sentencia firme de 7 junio 1963 a
la pena de doce afios y un dia reclusién menor por homicidio simple y a tres
meses de arresto mayor por delito de hurto, lo que implica que era reincidente
segin la discutida técnica del articulo 10, circ. 15, por estar ejecutoriamente
condenado a la fecha de autos por un delito de hurto incluido en el mismo titulo
que el robo con homicidio, aunque ello ponga de manifiesto en la innegable rea-
lidad de este hecho concreto el error tecnico-legal que los doctrinarios una y
otra vez senalan relativo a que la reincidencia, que es un motivo agravatorio
filoséfica v etiolégicamente fundado en la persistencia criminosa en la comisién
de determinados tipos delictuales de idéntica, similar o andloga naturaleza, no
se regule con mids acierto en nuestra legalidad vigente por acudir al sistemdtico
criterio de la inclusion en el mismo titulo, con el inconveniente en unos casos
de que figuren en un mismo titulo entidades delictivas heterogéneas y que en
otros, concretamente en el complejo de robo con homicidio, pueda incidirse en
reincidencia por la anterior condena por un simple delito de dafios encuadrado
en el mismo titulo de delitos contra la propiedad; y que contrariamente pudiera
reputarse no reincidente a quien para robar mata y anteriormente estuviera ya
condenado por homicidio simple ubicado en distinto titulo. En evitacién de tales
contrasentidos conducentes al absurdo, debe genmeralizarse la doctrina jurispru-
dencial aludida en el tercer considerando de esta sentencia mantenedora de la
comunicabilidad de las circunstancias a los respectivos delitos, que se integran
en este tipo de ilicito penal complejo. En el supuesto contemplado no queda re-
paro alguno que pudiera oponerse a la concurrencia de la agravatoria «reinciden-
cia» porque duplicadamente el agente aparece ejecutoriamente condenado en la
misma sentencia por burto y por homicidio, esto es, tipos de antijuridicos penales
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cuando menos similares y andlogos en cuanto al hurto y robo e idénticos en
cuanto a los dos homicidios y todo ello aparte que de no haber reincidencia
concurriria obligadamente la reiteracién (13 mayo 1969).

§ 67. Articulo 504, Robo.—En esta clase de delitos se supone siempre
el d4nimo de lucro mientras no se demuestre lo contrario (16 mayo 1969).

§ 68. Articulo 506: 2°, Robo (en casa habitada)—«Aunque no se haya
fijado el sitio donde se cometieron los delitos, se afirma en el resultando féctico
que es domicilio particular y medios de prueba tendrd la Audiencia para llegar
a tal afirmacién...» (7 mayo 1969).

§ 69. Articulo 510: 2.9, Robo, llave falsa (1a llamada <estafa de la llave»)—En
el concepto de llave falsa entran las legitimas sustraidas al propietario o persona
a quien las haya confiado éste para un empleo convenido. Otra cuestién es el
concepto de llave falsa extendido a la werdadera, cuando se encuentra o es recibi-
da del duefio o de su representante, el cual la proporciona «voluntariamente»,
pudiendo entonces originar la apropiacién indebida o el hurto, o la entrega vio-
lentamente, pudiendo dar lugar al robo, o por medio de engafio, dando en este
caso origen a la estafa de la llave, que en este supuesto es un acto preparatorio
absorbido por la accién principal del robo con fuerza en las cosas del 504: 4.°
(10 mayo 1960).

§ 70. 514: 19, Hurto simple (no se aprecia hurto de uso)—La diferencia
esencial entre el hurto comin y el de simple uso es la voluntad en el primero
de hacer propia la cosa hurtada, y en el segundo, el propésito de mero uso sin auto-
rizacién del duefio para su inmediata devolucién al legitimo propietario..., volun-
tad primera que se exterioriza por el largo y dilatado perfodo que duré el apo-
deramiento... (26 mayo 1969).

«Hay una diferencia esencial entre el hurto de uso de vehiculo de motor,
definido y sancionado en el articulo 516 bis del Cédigo penal, y el hurto gené-
rico del articulo 514, porque en el primero el aprovechamiento es sin dnimo de
haber la cosa como propia, en tanto que en el segundo se supone el propdsito
de apropidtsela, y este elemento subjetivo de la figura penal estd declarado en la
sentencia con la frase equivalente «4nimo de beneficiarse econémicamente», y
no anulan esta situacién de la voluntad las suposiciones del recurrente de que
sélo lo queria para pasear, divertirse e incluso realizar alguna fechorfa y después
devolverlo» (24 junio 1969).

§ 71. Articulo 514: 19, 515: 2, Hurto (delito continuado)—Estima correcta
la aplicacién de la tesis de un delito continuado de hurto y no de diferentes faltas
de hurto, al no poder fijarse con precisién las fechas en que se llevaron a cabo
las sustracciones, realizadas, ademds, todas ellas con el mismo 4nimo doloso (13
mayo 1969).

§ 72. \Articulo 514: 1.2, Harto (ajenidad de los bienes)—Para la calificacién
de ajenidad de los bienes, una vez declarada la tenencia ilegitima de los mismos
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sustraidos por el procesado, es irrelevante, a efectos penales, el que los perjudicados
queden indeterminados, porque la propiedad ajena, la que no es de uno, no deja
de ser ser ajena por el hecho de que se ignore quien sea su titular (13 mayo 1969).

§ 73. 516: 2°, Hurto doméstico (hospedaje).—El caricter doméstico del
hurte resultante de la mera convivencia, sea transitoria o permanente, presupone
siempre un margen de confianza que se otorga al que se recibe y permite convivir
por cualquier otro titulo, incluso el de huésped por precio, siendo precisamente
el abuso de la confianza otorgada la razén de esa agravacién punitiva (2 mayo
1969)

§ 74. Articulo 516: 3.° Hurto (multirreincidencia especifica compatible con
apreciacién de la agravante genérica de reincidencia del 10: 15).—No existe norma
alguna que prohiba (una vez elevada la falta de hurto a delito, con arreglo al
516: 3., por haber sido apreciada la condena anterior por delito o por dos o
més veces en juicio de faltas por hurto, estafa, apropiacién indebida, aprecidndose
asi la multirreincidencia especifica de dicho articulo 516: 3.°, el que puedan apli-
carse las condenas anteriores recaidas por otra u otras conductas de igual cardcter
penal que no se consumieron al realizar el tipo tipificado en el 515: 4.° para la
apreciacién de la agravante genérica del articulo 10: 15; légica consecuencia de
la ausencia de prohibicién y de la necesidad de luchar contra la peligrosidad v
profesionalidad del delincuente (12 mayo 1969).

§ 75. Articulo 516 bis, parrafo 3.°, Hurto de uso (multirreincidencia).—«Si
bien el delito de hurto de uso de vehiculos de motor, incorporado al Cédigo en su
articulo 516 bis, pdrrafo 3.°, no de estructura penal idéntica al hurto ordi-
nario definido en el articulo 514, se halla en el mismo Capitulo y es igual su
denominacién juridica, con la misma penalidad atribuida en el articulo 515,
esta posicién sistemdtica y comtin penalidad lo someten al conjunto de teglas
generales para aplicar las penas, método al que por estar comprendido en el
Libro Primero con disposiciones sobre delitos y faltas ce someten también
el delito acusado, y dadas las penas anteriores al hecho objeto de este recurso.
ha de aplicarse la circunstancia de multiple reincidencia y elevar la pena como
postula el Ministerio Fiscal en Gnico motivo que se acoge» {21 junio 1969).

Condenado ejecutoriamente el procesado por dos delitos de robo, delitos san-
cionados en la legislacién penal comiin, cuando no existia el de uso, en el mismo
titule que el hurto de que se le acusa, e incorporado ahora al Cédigo como hurto
de uso, pero ya incluido en el mismo cuerpo legal, en cuanto hurto comin por
el que fue sancionado, cabe apreciar reincidencia (20 mayo 1969).

§ 76. Articulo 518, Usurpacién.—En el caso debatido —destruccién del setc
de una finca que la separaba de otra ajena colindante, colocando en su lugar
una cerca de alambre, pero invadiendo el terreno ajeno en cinco metros cuadrados
y ocho decimetros cuadrados— se dan los presupuestos del delito previsto en
el articulo 518, de ajenidad de la finca invadida por la alteracién de los lindes,
consagrados por una situacién posesoria no contradicha por medio de la oportuns
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accién judicial y que debia respetarse y, ademds, la culpabilidad determinada
por la intencién de usurpar lucrativamente, delito que «protege la facultad domi-
nical inmobiliaria de exclusién, que todo propietario tiene, de deslindar o indi.
vidualizar sus predios de los contiguos ajenos —articulo 384 del Cédigo civil—,
para alcanzar el ejercicio sin intromisiones de la relacién de inmediacién entre su
persona y la cosa, pues tal norma tiende a evitar el enriquecimiento sin causa,
por alteracién «in situ» de los términos o lindes de heredades, que impliquen
desposesidn y que se realicen con intencién usurpatoria de ajenos inmuebles, alte-
racién que signifique un cambio o remocién de hitos o moiones, o su destruc-
cién con indudable ulterior deseo finalista de lucro injusto, por apoderarse del
terreno, consiguiendo un acrecentamiento, o mayor extensién de la finca propia
a costa de la que no le pertenece, y que afectara a esos limites visibles o simbo-
los ostensibles, entre los que pueden encontrarse los 4rboles y setos que sirvan
de mojones —articulo 593 del Cddigo civil—, que puedan tanto obedecer a
un previo y legal deslinde, como resultar el producto de una situacién de hecho
posesoria, de la que deriven derechos inatacables para actos de autoridad propia
prohibida, sin recurrir a la via judicial privada en caso de disconformidad,
debiendo manifestar el usurpador el dolo preciso, que comprenda, el conocimien-
to de la accién de alterar Jos términos o lindes, y a su vez su misma significa-
cién juridica, que sdlo desaparecerd, si de buena fe, posee una equivocada -reen-
cia sobre la existencia de un derecho propio, que ha de ser notoriamente fun-
dada, para excluir la intencién usurpatoria y el dnimo de lucro, a presumir por
imperio de lo dispuesto en el parrafo 2.° del articulo 1.2 del Cédigo penal» (7
junio 1969).

§ 77. Articulo 520, Quiebra fraudulenta—«Aunque en la jurisdiccién penal
pueden examinarse las causas que motivaron el no llevar los libros el comerciante
quebrado para hacer el pronunciamiento adecuado sobre punicién de la quiebta
fraudulenta declarada por los Tribunales de lo Civil, en el caso que motiva el pre-
sente recurso, no puede dejarse sin efecto el fallo condenatorio de la sentencia im-
pugnada, porque no se trata de un comerciante individual con negocio concreto y
sencillo, sino de una Sociedad mercantil dedicada a diversas actividades ~—compra-
venta de automéviles y camiones y venta de repuestos y accesorios para los
mismos —en donde el mismo complejo comercial exige una contabilidad cotrecta
para la marcha del negocio cuando se lleva de buena fe y no sdlo incidié en
la falta de no llevar los libros ordenados por la Ley, sino que se comete la
la anormalidad de no anotar en los libros particulares ninguna operacién referente
a la compraventa de esos vehiculos, que es el negocio de mayor volumen eco-
ndémico; ni hacer en el afo 1959 que fue en el que se declaré la quiebra, asiento
alguno sobre la venta de accesorios y en los inventarios y balances no se refleja
tampoco la verdadera situacién econémica con perjuicio de los acreedores, segiin
se declara en los hechos probados; concluyéndose de todo ello una conducta
irregular en los dos socios integrantes de la Sociedad tendente a defraudar a
los acreedores» (22 mayo 1969).

§ 78. Articulo 528: 2° y 3.°, Estafa (no se aprecia delito continuado).—Ca-
rece de base aplicar la doctrina del delito continuado, doctrina de origen juris-
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prudencial, entre cuyas normas o reglas se destaca la indeterminacién de los
hechos que se declaran probados en cuanto a la fijacién de los actos declarados
punibles, esto es, que no permitan su perfecta identificacién, pues cuando esto
sucede, tal como ocurre en este caso, no se puede apreciar la doctrina del delito
continuado(8 mayo 1969).

Articulo 529: 19, Estafa—Si existe simulacién o fingimiento de dominio de
inmueble por un arrendatario que no estd autorizado a subarrendar por el
duefio... (8 mayo 1969).

Articulo 529: 1.2, Estafs (incumplimiento de contrato con engafio).—«Siendo
criterio cominmente aceptado, doctrinal y jurisprudencialmente, que el impago
del precio de las cosas objeto de un contrato de compraventa no tiene adecuado
encaje en la figura delictiva de estafa prevista en los articulos 528 y siguientes
del Cddigo penal, relegando el tema a una simple cuestién de indole civil, ya
que para el surgimiento de aquel delito es menester qu el desplazamiento operado
de bienes del vendedor al patrimonio del adquirente lo baya sido en méritos y
por consecuencia de medios o maniobras engafiosas, aludidas de un modo expreso
por el legislador penal al configurar las diversas modalidades de la estafa, mas no
es precisamente esta la situacién fdctica integrante del caso actual, en la que el
procesado concerté relaciones comerciales con el querellante, y con el propdsito
previc de no pagar la mercancia recibida, la adquirié por un importe aproximado
a las 400.000 pesetas, a satisfacer mediante una serie de cambiales y recibida la
mercancia la entregé de inmediato en concepto de venta o dacién en pago a
tercer adquirente cuya mala fe no consta, por precio pricticamente igual al ini-
cialmente convenido —y nunca satisfecho— entre procesado y querellante; esto
es, en manera alguna puede bablarse de que el impago del precio entrafia sola-
mente un incumplimiento contractual puramente civil, porque el comportamiento
del procesado en su relacion con el perjudicado revela sin género de duda que
ni siquiera llegé a surgir a la vida del derecho negocio juridico de tal caricter,
puesto que el consentimiento se manifiesta por el concurso de la oferta y de la
aceptacion sobre la cosa y la causa que ban de constituir el contrato —pirra-
fo 1.9 del articulo 1262 del Cédigo civil—, y en el caso presente uno de los
contratantes lejos de sustentar mediante su propio consentimiento decisién alguna
en orden a las prestaciones a que el contrato le obligaba, lo #dnico y realmente
querido era omitirlas por entero, bien que haciendo suyas las de la otra parte,
esto es, de imposible surgimiento la invocada figura contractual, en la que cabe
igualmente sostener ya en el campo penal la inequivoca presencia del dolo, bien
como engafio que induce a error a la otra parte, bien como maquinacion maliciosa
motora de la voluntad del otro contratante, pero bajo cualquier supuesto plena-
mente encajable en las normas punitivas aplicadas por el Tribunal de instancia
—nims. 12 de los arts. 528 y 529— puesto que lo dnico pretendido por el
procesado era lucrarse con la mercancia que recibid, causando a la otra parte el
consiguiente y correlativo empobrecimiento o defraudacién, con presencia inicial
y subsiguiente del dolo especifico de la figura de estafa objeto de punicién, y
suficiente amparo en las normas sustantivas penales citadas, por la evidente simi-
litud de los medios engafiosos telacionados en el nim. 1.2 del articulo 529 del
Cédigo penal con el utilizado por el culpable, punicién aceptada ya en la sen-
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sentencia de esta Sala de 30 marzo 1965, expresiva de que el propésito de total
incumplimiento, desconocido por el vendedot, pero fraguado maliciosamente y
ocultado, es la causa de la entrega de la mercancia y de la consiguiente defrau-
dacién» (16 mavo 1969).

§ 79. Articulo 534, en relacién con Ley de 16 mayo 1902, Delito contra la
Propiedad Industrial—En el campo penal la proteccién a dispensar a los modelos
de utilidad no hay razén para que sea distinta a la atribuida a las patentes, ya
que unos y otras protegen invenciones, diferenciadas solamente en aspectos pura.
mente técnicos frecuentemente de dificil constatacién, mas al remitir el articulo
534 del Cédigo penal —como norma en blanco— a las tipicidades previstas en la
legislacién especial, a alguna de cuyas disposiciones concretas es forzoso atenerse, nc
cabe desconocer que el articulo 134 de la Ley de 16 mayo 1902 en cuanto a
formas comisivas refiere la usurpacién de patente a la fabricacién o ejecucién,
transmisién y uso, mientras que en la de modelos reiterando el uso, fabricacion
o ejecucién, omite la transmisién pudiendo entenderse «prima facie» que tratan-
dose de modelos de utilidad gozan de impunidad los actos de transmisién, tesis
dudosa de por si, superado este obstdculo en sentir de algin tratadista estimando
que en el término «uso» quedan también comprendidos los actos de transmision»
(23 mayo 1969).

§ 80. Articulo 535, Apropiacién indebida—Existe cuando el presidente y el
contable de una sociedad abrieron una cuenta denominada de «fondos de reservas
de la Sociedad, de la cual dispusieron en provecho propio y en perjuicio de la
sociedad, dada la confianza que inspiraban a los restantes socios (2 mayo 1969).

Es doctrina declarada por esta Sala considerar improcedente proferir condena
por el delito de apropiacién indebida, cuando entre los sujetos activo y pasivo
median relaciones comerciales, de prestacién de servicios o de muy diversa in-
dole, de las que se derive una situacién crediticia o econémica de montante y
signo imprecisado, hasta que se practique la liquidacién, lo cual ha de expresarlo
el Tribunal de instancia en el relato féctico inicial (5 mayo 1969).

(Venta a plazos.)—Adquirido un televisor con precio aplazado en 18 men-
sualidades y satisfechas tnicamente 4 de ellas, vendié el procesado el televisor,
del que dnicamente tenia la posesién, aprovechindose del importe, lo que es
delito de apropiacién indebida por convertir su convenida posesién en propiedad
y apoderarse con este acto trasmisorio del aparato o su valor, sin devolver lo
que habia recibido como depositario v en tal calidad estaba obligado a devolver
(10 mayo 1969).

Segiin doctrina de la Sala, para que el incumplimiento de una obligacién pe-
netre en el dmbito penal, se requiere que, ademds de existir la tipificacién ne-
cesaria constituida por el abuso de confianza por parte del procesado, aparezca
el propdsito doloso constituido por esta causa, cuando ello sea factor decisivo de!
traslado patrimonial... (26 mayo 1969).

Frente a la tesis recurrente de que la sangre sobrante —de la donada por
familiares y amigos de enfermos intervenidos en la Residencia Sanitaria «Ruiz de
Alda», del S. O. E., para las transfusiones que éstos necesitaban o pudieran
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precisat— no pertenecia al Seguro, ya que al mismo no habia sido donada, ni
tampoco a los donantes, no existiendo en consecuencia titulo en qué fundamentar
la devolucién de lo donado, expone el Tribunal Supremo que no otorgando la
donacién derecho alguno de dominio al recurrente, ni teniendo la sangre so-
brante la condicién de «res derelictas, sino que habia sido donada a dicha en
tidad ,en la que habian sido hechas las donaciones, habian sido intervenidos los
enfermos y se guardd, quedando a disposicidn o guarda del procesado como
médico transfusor, con facultades de organizacién y administracién, la disposi-
cién que indebidamente el hizo de ella y su exclusivo provecho es punible,
integrando el delito del 535, pues «el titulo por el cual habia recibido la cosa
de otro le vedaba disponer de ésta como propia» (7 julio 1969).

Articulo 535, en relacién con 514:1.2, Apropiacién indebida (diferencias con el
hurto).—El Tribunal Supremo acoge el motivo del recurso, condenando al proce
sado por apropiacién indebida, al declararse probado que aquél era dependiente
encargado de una joyeria y que, aprovehdnse precisamente de tal circunstancia,
se apoderé de alhajas existentes en el establecimiento y del importe de las ventas
que hacfa, con lo que se pone de manifiesto que fenia a su disposicién la mer-
cancia alli existente para traficar con ella como encargado del comercio y que,
al defraudar mediante tal trifico y en la forma expuesta al duefio, no hacia
otra cosa que incorposar a su patrimonio lo que habia recibido o estaba puesto
a su disposicién para vender y entregar su importe a su principal; y al no ha
cerlo asi queddndose con los objetos unas veces y otras con el dinero de lo
que vendia, desviaba el destino de la mercancia de sus cauces naturales, inci-
diendo en el delito de apropiacién indebida y no en el de hurto, ya que en éste
la lesién patrimonial se verifica sin el concurso de la voluntad del perjudicado,
a diferencia del de apropiacién indebida en que las cosas se entregan al cul-
pable o se ponen a su disposicién por un acto voluntario del propietario, exis
tiendo, por tanto, en este delito un momento de posesidn o tenencia legitima por
el infractor, cosa que nunca ocurre en los que @b initio la cosa estd ilicitamente
en poder del reo (16 junio 1969).

§ 81. Articulo 535 bis, 1.2, Cheque en descubierto.—Existe el delito en el
supuesto de que se hubiese entregado el cheque en pago de mercancias —esto es,
asigndndole funcién de medio liberatorio de una obligacién, que es la que el
Cédigo penal protege expresamente al precisar para la existencia del delito que
se enttegue en ese concepto y no como garantia o promesa de un pago aplaza-
do—, v a sabiendas de que en la cuenta no habia numerario para pagarlo (2
mayo 1969). :

No se trata de un delito patrimonial, ya que no se contempla el cheque como
medio para la obtencién de un lucro, sino como mero medio o instrumento uti-
lizable para la liberacién de una obligacién o deuda ya contraida..., por lo que
pudiéndose hacer efectivo el cheque el mismo dfa en que se entrega, basta que
en ese mismo dia falten o no existan fondos para pagarlo en poder del librado
y que esto lo sepa cl librador, para que el delito aflore al campo penal (7 mayo
1969).

No cabe apreciar un delito continuado de cheque en descubierto cuando en
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fechas distintas se entregan cheques también distintos, aunque todos se den para
ir pagando una misma deuda al mismo acreedor, porque en cada uno de estos
momentos el documento se utiliza como medio de pagar una fraccién del delito
con independencia de los demds cheques que en otras ocasiones pueda entregar
el deudor con idéntica finalidad. Y es que no se da aqui el presupuesto en que
descansa la teorfa de la continuidad de las infracciones penales: la imposibilidad
de individualizar dichas infracciones (7 mayo 1969).

Articulo 535 bis, pirrafo 2°, Cheque en descubierto con negligencia.—Es-
tructuralmente considerado el delito del articulo 535 bis, }1 emisién es de mera
actividad, que puede ademds ser culposa si es negligente al no estar seguro el
librador de que existe y es suficiente la provisién de fondos para el cumplimiento
de la orden de pago. Por tanto, no se pena la mera actividad de emitir el cheque,
sino que ésta ha de ser dolosa (parrafos 1° y 3°) o culposa (pdrrafo 2.°) (8
mayc 1969).

Junto al requisito de la entrega a sabiendas o con dolo engafioso, la inexis-
tencia de provisién de fondos suficientes para hacerlo efectivo, debe, ademds,
concurrir un elemento objetivo, el de darse «en pago», con la finalidad extintiva
de una obligacidn (datio in solutum), requisito objetivo que si no aparece claro
hard atipicas las funciones del libramiento del cheque con finalidad distinta al
pago mismo. Por lo que, faltando la precisién del matiz de la naturaleza de la
relacién jur{dica de que se entrega contraprestacién y pago el cheque, procede casar
la sentencia recurrida, que escueta e imprecisamente asegura, que el «cheque se sus-
cribié como forma de abono de una suma», pues tan sintética descripcién produce
la duda racional, de si tuvo su causa en el pago o cumplimiento de obligacién
precedente, o fue su motivo otro distinte, bien crediticio, de fianza u originador
de obligacién, pues si bien es cierto, que en muchos supuestos el verbo abonar
se emplea como equivalente a pago, también lo es, que se utiliza en otros para
describir muy diversas funciones, y concretamente en el dmbito mercantil se usa
para indicar el hecho de «asentar en cuenta alguna partida en favor de otro»
o para admitir o tomar en cuenta, dando ‘ugar a que esta expresién tan ambigua
y de significacién semdntica tan amplia, varia y equivoca, no sirva ante la falta
de otros datos, de los que la resolucién carece por su laconismo, para hacer creer
que indudablemente el cheque se extendié con la finalidad que exige el tipo de pa-
gar obligacién preexistente, extinguiéndola, razones por las que debe acogerse ei
Unico motivo de casacién articulado, dejando sin efecto la sentencia condena-
toria, al poder ser atipica la causa determinante del abono, realizado frustrada-
mente por la ausencia de provisidn de fondos, y tener que acoger en caso de
duda la interpretacion mis favorable al reo, por humanitarismo» (10 mayo
1969).

El articulo 535 bis del Cédigo penal contempla dos casos perfectamente dife-
renciados y con tipicidad también distinta: [a entrega de cheque sin provision
de fondos como medio de pago de deuda u obligacién, entrega que, a su vez,
puede hacerse con malicia o por negligencia, y la wtilizacién del cheque como
procedimiento engafioso para defraudar, caso previsto en el pdrrafo dltimo del
articulo 535, donde la antijuridicidad se traslada expresamente al articulo 528
como constitutivo de estafa; ya que entonces el talén de cuenta corriente no
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se emplea ccmo medio de pago o de liberacién de deuda y obligacién, sino
como sefiuelo o engafio de una falsa apariencia de posicién econdémica para
obtener un desplazamiento patrimonial que sin é no se hubiera logrado (13
mayo 1969).

Después de la reforma de 1963 se ha dado vida propia a la expresién de
cheque en descubierto en los tres supuestos que enumera, dolo, negligencia y
medios engafiosos, olvidado, quiz4, un poco éste tltimo en la aplicacién de las
penas, y pese a que esta Sala haya dictado la S. 28 de noviembre de 1966, en
ella se casa el recurso y se absuelve al procesado, no porque el cheque fuese
posdatado, y si, en cambio, por existir dolo o negligencia... Y es que el cheque
es medio de pago que viene a sustituir al dinero en metédlico, de modo que debe
ser considerado como tal dinero el dia de su vencimiento, pues para ser instru-
mento de crédito medios tiene el Derecho civil y el metcantil, sin necesidad de
utilizar el cheque y cuando, por consiguiente, se utiliza este procedimiento debe
saberse que la falta de pago lleva aneja una sancién penal (19 mayo 1969).

Se aprecia dicho delito por declararse probada la'insuficiencia de fondos para
hacer efectivo su pago, y especialmente que el cheque fue entregado como medio
de pago, requisito fundamental para que concurra el 535 bis, 1.° (19 mayo 1969).

§ 82. Articulo 543, Usura—Es menester la conjuncién de dos elementos
para la existencia de dicho delito: de un lado, el préstamo usurario, y de otro,
su enmascaramiento bajo cualquier forma contractual, elementos que no concu-
rren en el caso debatido donde no existe interés usurario, aunque los intereses
de los créditos fuesen realmente elevados (3 mayo 1969).

§ 83. Articulo 546 bis ), Encabrimiento auténomo—Los tres requisitos
para la tipicidad enjuiciada son: que exista comisién de un delito contra los
bienes; conocimiento del mismo por el receptador y aprovechamiento de los
efectos del delito (10 mayo 1969).

La exigencia legal de conocer el modo adquisitivo no puede levarse al ex-
tremo de que el conocimiento abarque detalles y circunstancias de la infraccidn
penal inicial, ni menos cual fue ésta, porque ello conduciria a la impunidad de
la receptacién en numerosos casos (20 mayo 1969).

§ 84. Articulo 562, Dafios en cosa propia—Para que se dé la existencia de
esta figura de delito, se requiere que el propietario destruya, inutilice o dafie
intencionadamente la cosa que prestare un servicio de utilidad social digno de
proteccién legal por obrar antijuridicamente, abusando del recto uso de su
derecho, en todo caso, no absoluto...; concretdndose, ademds, la culpabilidad
en el propésito lesivo (animus damnandi o animus nocendi) que reduplica el
dolo, pues se trata de una accién que ha de ser teleoldgicamente dirigida y no
cabe duda de que en este delito encuentran sancién penal las actividades de
los propietatios de viviendas que busquen artificialmente por medio de accién
u omisién y aun con usos de legalidad un estado de ruina que permita reco-
brarlas libres de arrendatarios, por tratarse, en suma, de bienes que reportan
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indudable utilidad social a intereses comunitarios protegibles de superior entidad
que el limitado dominio de aquél (12 mayo 1969).

§ 85. Articulo 564, Parentesco (excusa absolutoria).—Dada y apreciada la
existencia de un delito patrimonial —concretamente el de apropiacién indebida del
articulo 535—, no cabe apreciar la excusa absolutoria del 564, «porque tal exen-
cién de irresponsabilidad penal sélo "es aplicable cuando los cufiados vivieren
juntos, cosa que no aparece en la declaracién de hechos probados, donde tam-
poco se contiene antecedente alguno para fundamentar tal convivencia» (23 ju-
nio 1969).

§ 86. Atticulo 565, pérrafo 1.°, en relacién con el 407, Homicidio por
imprudencia—El Tribunal Supremo casa la sentencia de la Audiencia, en que
recaia condena por howmicidio atenuado por la circunstancia 43 del articulo 9°,
de preterintencionalidad, por estimar que «el delito de homicidio previsto en el
articulo 407 del Cédigo penal requiere como dolo especifico la intencién o
propGsito en el sujeto activo de privar de la vida a otra persona, exigencia cier
tamente disminuida en algunos supuestos en que el resultado letal se produce re-
basando el verdadero 4nimo del culpable, casos en los que cobra vigencia la mo-
dificativa de preterintencionalidad, del ndmero 4° del articulo 9.° del propio
ordenamiento, circunstancia que requiere desproporcién entte intencién y resul
tado, pero siempre bajo el presupuesto de que se halle presente un «animus vul-
nerandi», un dolo de propésito contra las personas, pero jamas admisible si se
produce un resultado no querido de un tipo concreto, como el considerado. sur-
giendo por ocntra con facilidad la figura del delito culposo de imprudencia,
generador de homicidio, si la voluntad de menoscabar la integridad fisica de la
victima se hallaba plenamente ausente, pero el comportamiento del agente en-
trafia olvido de exigibles medidas de prudencia, o la creacién de riesgos que de-
bieron evitarse, que es cabalmente lo acaecido en el hecho de autos en el que
es imposible advertir la presncia de propésito alguno del procesado de causar a su
amigo lesién ni dafio alguno en su integridad fisica, lo que no permite calificar
tal conducta como integrante del delito de homicidio, atenuado por la preterin-
tencionalidad, como lo hizo ia Audiencia Provincial, sino mds bien como consti-
tutiva de la imprudencia temeraria prevista en el parrafo 1° del articulo 565
del Cédigo penal, puesto que por la istensidad de la intoxicacién etilica visible-
mente padecida por la victima, pudo y debié prever el procesado que algin
grave mal podria advenirle abandondndolo atado a un soporte, con més un neu-
mdtico colgado del cuello, sin mds esperanzas de una pronta liberacién que un
hipotético auxilio que algin transetnte, en un apartado lugar, pudiera ocasional-
mente prestarle, equivalente todo ello a despreciar graves y evidentes riesgos,
de notoria irtensidad y alcance, todo lo cual obliga a la estimacién del \inico mo-
tivo de este recurso» (17 junio 1969).

§ 87. Articulo 565: 1.°, Imprudencia temeraria (suefio)—Las circunstancias
de haber pasado una noche en vela, causante del estado de sopor en que se
encontraba el conductor y que podia haberle favorecido, sin duda, no lo hace,
por ir aquél conduciendo a 90 kilémetros por hora en un estado deficiente en
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cuanto a sus condiciones fisicas v mentales, riesgo previo que él habia aceptado
desde el momento en que prosiguié conduciendo (2 mayo 1969).

«En el cruce de dos catreteras generales, nudos de intenso transito, la sefal
«stop» anuncia una orden conminatoria de parada, prevencidén racional de un
peligro grave e inminente, que acepta quien desobedece tal mandato y se lanza
a la circulacién sin aseguraise de antemano si lo permitia en aquel momento la
carretera donde ingresaba y a la que debia ceder el paso; no es solamente, como
dice el acusado, la mayor o menor entidad de la cautela omitida la nota dife-
rencial entre la imprudencia temeraria y la simple, ha de conjugarse con el pe-
ligro voluntariamente arrastrado con informada conciencia del riesgo previsible
y la posibilidad del evento dafioso no querido; el recurrente, chéfer, conocia
perfectamente el significado de la sefial ordenadora del trinsito por aquel lugar,
la desacaté e irrumpié desatento a los otros vehfculos que cruzaban hasta chocar
con uno de ellos; cre6 un peligro concreto y grave sin cuidado alguno, fue
causa del considerable accidente por su conducta que sélo temeridad representa,
pues aun admitido como cierto que infringié normas reglamentarias, su obrar
excedié el simple descuido que se matiza con ellas en la figura del pdrrafo 2.°
del articulo 565 del Cédigo penal y el 3° de la Ley de 24 diciembre 1962, ya
que estd plenamente incluido en el pdrrafo 1.° del precepto» (19 mayo 1969).

S 88. Articulo 565, pdrrafo 2, Imprudencia simple con infraccion de regla-
mentos—Aunque circular por la izquierda de la calzada se califica generalmente
come imprudencia temeraria, con arreglo al 565, pdrrafo 1, por esta Sala, aqui
se trata, sin embargo, de imprudencia simple con infraccién de reglamentos,
concietamente del articulo 21 del Cddigo de la Circulacién, que le obligaba a
circular por la derecha de la calzada, pero tuvo que desviarse, pese a ello, a su
izquierda con el fin de evitar la colisién; maniobra, desde luego, antirreglamen-
taria, pero que aparece justificada por el agobio que sinti6 al ver que se le
echaba encima el coche del procesado (6 mayo 1969).

§ 89. Articulo 570: 6.°, Ofensa personal a agente de la autoridad (en rela-
cién con atentado, 231: 2.° y 236).—La falta de ofensa a agente de la autoridad
no es apreciable cuando hay lesiones, que no son, pues, mera ofensa personal,
va que el contenido de ésta viene referido al agravio personal verbal, nunca a
las lesiones materiales del cuerpo humano (12 mayo 1969).

§ 90. Articulo 600, en relacion con el 565, parrafo 1.°, Imprudencia sin
infraccicn de reglamentos.—Para precisar el grado en que puede cometerse el
delito de imprudencia, ha de procederse con un criterio casuistico y relativo,
valcrando seglin criterios 16gicos y de experiencia humana el grado de probabi-
lidad lesiva posible; por lo que en el caso debatido se trata de la falta del
articulo 600 y no de imprudencia temeraria del 565, 1.9, por cuanto los proce-
sados, pastores de profesidn, actuaron «siguiendo una costumbre de antiguo
establecida» (2 mayo 1969).
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