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Pese a todo, no deja de sorprender la capacidad de sintesis de que hace
gala Wessels y que presta al libro un indudable valor cientifico, y, por su-
puesto, una innegable utilidad como Compendio de Derecho penal, por cuanto
retine las cualidades de un verdadero manual.

PEDRO-LUIS YANEZ ROMAN

ZAGREBELSKY, Vladimiro: «Reato continuato» (Delito continuado). Studi
di Diritto penale raccolti de Giacomo Delitale, 8, Dott. A. Giuffré editore
(Milano, 1970), 229 padgs.

Dentro del primer capitulo comienza el autor por la determinacién de
aquellos elementos que deben ser objeto de estudio: “La pluralidad de deli-
tos, el elemento unificador y el tratamiento unitario mds favorable que aquél
que se derivaria de las disposiciones relativas al concurso de delitos” (pd-
ginas 2).

Continda luego, ya dentro de la evolucién histérica del instituto, por
negar la existencia de norma alguna que regulase el delito continuado en
Derecho romano, trayendo a colacién, no sélo aquellas normas que a primera
vista pudiesen parecer relacionadas con él (v. gr.: D. 47.2.68.2.), sino también
aquellas claramente contrarias en algin sentido (D. 47.1.2. pr.; D. 47.2.46.9.;
D. 47.2.57. pr.).

La misma afirmacién hace respecto de los estatutos municipales italianos,
ya que en aquellos en que pudiese parecer que se daba una entrada al delito
continuado, faltaba la pluralidad de delitos unificados a los fines de la pena,
por tratarse de actuaciones que, si bien individualmente consideradas consti-
tuirfan diversos hechos ilicitos, en su conjunto no eran sino un Unico delito
(v. gr.: las lesiones ocasionadas por distintos y repetidos golpes).

Tampoco entre los glosadores y postglosadores se encuentran vestigios de
esta figura, ya que, si bien sentfan la exigencia de reducir las consecuencias
que, en cuanto a la pena, suponian las reglas del concurso de delitos, las
soluciones por ellos propuestas fueron diversas.

La primera norma legal en que aparece regulado el delito continuado es,
para el autor, el articulo 80 del Cdédigo penal toscano de 1853, en que se
habla ya de varias violaciones de una misma ley penal, atribuyéndose a un
elemento subjetivo —la misma resolucién criminal— la funcidén unifica-
dora (1).

Analiza luego las posiciones de los diversos proyectos del Cédigo penal
unitario hasta llegar a la redaccién del articulo 79 del Cédigo penal de 1889,
y las diversas posturas adoptadas con posterioridad —Proyecto Ferri de 1921,
Proyecto preliminar del nuevo Cédigo penal de 1927—, hasta la regulacién
actual.

En el segundo capitulo —designio delictivo (disegno criminoso)}— exami-

(1) Hasta entonces esa funcién correspondia al transcurso del tiempo. Asi,
en el reino de Toscana la Ley de 30 de agosto de 1795 y la circular de 29 de
febrero de 1821 exigian que las diversas acciones se realizasen dentro del plazo
de 20 horas.
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na uno de los elementos que, junto con la homogeneidad de las diversas vio-
laciones individualmente consideradas, distingue al delito continuado de los
demds casos de concurso de delitos. Analiza as{ el origen de la expresién y
el cardcter psicolégico que imprime a la figura estudiada lo que lleva con-
sigo, léogicamente, una consideracién de la continuacion predominantemente
subjetiva,

Su interpretacién por la Corte de Casacién —en el sentido de no ser
suficiente la existencia de un programa genérico para la comisién de varias
violaciones de la misma disposicién legal, sino ademds una representacién
previa de las distintas acciones u omisiones que se unificardn en el delito
continuado (en sentido contrario sélo algunas sentencias)— no es seguida,
en general, por la doctrina, ya que mientras para unos se identifica con la
unidad de fin que mueve al agente, para otros consiste en la representacién,
por parte del sujeto, de las diversas violaciones como un todo, o bien, en la
unién de tal representacién con la unidad de fin.

Para una interpretacién adecuada de lo que sea el designio delictivo parte
el autor de dos exigencias que debe cumplir: “ser elemento unificador de
los diversos actos delictivos individuales y explicar la menor gravedad del
conjunto asi unificado respecto a la suma de violaciones consideradas aislada-
mente” (pdg. 33). Segun el autor, ello lo consigue el entenderlo como la
“representacién de todos los episodios como un todo unico” (pdg. 33). La
razén se cifra en que el agente no se decide a delinquir en todos y cada uno
de los momentos sucesivos, sino unicamente en el inicial. No son los diversos
actos “el fruto de una nueva valoracién y superacién de los motivos inhibi-
dores puestos por la ley, la moral o las convenciones sociales” (pdg. 35), sino
que se remiten al primer momento en que el agente se propuso llevar a.cabo
el plan criminal en su integridad.

En cuanto al problema de cudl es el objeto de designio delictivo, nos pre-
senta dos posibilidades —la accién u omisién, o el acaecimiento que viene
representando como un todo unitario—, inclindndose a favor de aquélla se-
gun la que tal objeto consiste en la “representacién unitaria de una serie de
ofensas tipicas, unidas en la mente del reo de tal modo que constituyen un
programa de actuacién” (pdg. 43), lo que lleva consigo, en buena ldgica, la
imposibilidad de que exista un lelito continuado culposo.

Examina luego las diversas desviaciones del programa inicial —delito
preterintencional, aberratio causae, aberratio delicti, aberratio ictus—, asi
como las desviaciones o variaciones en el caso de concurso de personas en el
delito continuado, tanto respecto del nimero de actos individuales, como en
relacién con la comisién de un delito distinto del querido por cada uno de
los participes.

El primer problema que nos plantea en el tercer capitulo —la pluralidad
de acciones u omisiones— es la posibilidad de extender la regulacién de
delito continuado a aquellos otros casos en que las distintas violaciones de
la misma disposicién legal se deriva de una conducta (comisiva u. omisiva)
linica. Si la extensién, por mds que justa, no puede efectuarse, la pena que
corresponderd a aquellos delitos nacidos de una sola conducta habrd de obte-
nerse de la suma de las respectivas penas.

Expone asi los diversos argumentos en favor de tal extensién desarrolla-
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dos por la doctrina y la jurisprudencia, criticdindolos a continuacién para
concluir que la dnica extensién que puede hacerse, sin que el intérprete
invada los terrenos del legislador, es la de aplicar el tratamiento que la ley
sefiala al delito continuado a los casos en que de un dnico movimiento muscu-
lar del agente se deriven varios resultados penalmente relevantes, y aquellos
supustos en que las diversas violaciones sean consecuencia de una conducta
omisiva.

En el cuarto capitulo —diversas violaciones de la misma disposicién le-
gal-— penetra el autor en uno de los problemas centrales de la interpretacién
del articulo 81, pdrrafo 2.°, del Cédigo penal italiano (2), cual es el deter-
minar que deba entenderse por la misma disposicion legal.

La doctrina hacia referencia, para arrojar luz sobre esta cuestién, al inte-
rés ofendido, a la identidad del derecho lesionado, a la objetividad juridica,
o a la identidad del precepto que se encuentra en la base de las diversas
incriminaciones (pdg. 105), criterios que se recogen y critican para acabar
encontrando la solucién en el titulo del delito, de tal modo que, “el tnico
criterio en concordancia con la naturaleza unitaria... de la continuacién es
aquel que identifica la disposicion legal con el titulo de delito y niega,
consiguientemente, la aplicacién de la normativa del delito continuado siem-
pre que las diversas violaciones llevadas a cabo tengan por objeto distintos
titulos de delito” (pdg. 118), pese a las dificultades que ello encierra.

Por tltimo, y después de analizar la posicién de la jurisprudencia al res-
pecto, examina el inciso final del parrafo 2.° del articulo 81 del Cédigo penal
italiano: “aun de distinta gravedad”.

En torno al significado de esta expresién sintetiza las diversas teorias
—para unos se alude tnicamente a los delitos agravados o atenuados por la
concurrencia de circunstancias modificativas, pero no al delito intentado que
es esencialmente diverso del consumado; mientras para otros quedaria in-
cluida también la tentativa—, mostrdndose partidario de esta segunda solu-
cién al poner en relacién la expresidn estudiada con la inmediatamente ante-
rior (la misma disposicion legal).

En cuanto al problema de la llamada naturaleza juridica del delito con-
tinuado (capitulo quinto), ve el autor en las soluciones adoptadas hasta el
momento un fallo metodoldgico: el examinar en primer término la natura-
leza juridica del delito continuado para, en un segundo momento, aplicar
las conclusiones obtenidas al estudio de los diversos requisitos y problemas
que tal instituto ofrece.

Expone a continuacién los criterios mds relevantes —el de unidad real
basado en el designio delictivo, y el de ficcidén surgido de la finalidad de
mitigar el tratamiento que seria aplicado al reo si se siguiesen las normas
del concurso de delitos auténomos—, comentdndolas a renglén seguido para
concluir afirmando que “los problemas que el intérprete debe afrontar, a falta
de una disposicién legislativa expresa, tienen naturaleza interpretativa y, como

(2) Articulo 81, parrafo 2°, del Cédigo penal italiano: «Las disposiciones
de los articulos precedentes no se aplican a quien, con varias acciones u omi-
siones ejecutivas de un mismo designio delictivo, comete varias violaciones
de la misma disposicién legal, aun en momentos distintos y siendo de dis-
tinta gravedad.
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tales, deben ser resueltos a través de los medios hermenéuticos ordinarios”
(p4gina 135).

Basdndose en la ratio essendi del delito continuado —tratamiento mds
favorable que en el caso de concurso de delitos—, en los articulos 81 y 158
del Cédigo penal italiano (3) y en razones histéricas, acaba su exposicién con-
cediendo a tal instituto una naturaleza diversa segin los casos que en la vida
real se presenten, ya que, “contradiria, bajo uno u otro aspecto de la ratio
de la continuacién, el sumarse a una posicién que atribuya al delito conti-
nuado una naturaleza en todo caso unitaria o, en todo caso plural” (pdg. 142).

En el capitulo sexto —la disciplina del delito continuado— se trata de
establecer cudles son las reglas aplicables para la determinacidén y medida de
las consecuencias juridico-penales que lleva consigo la realizacién de hechos
constitutivos de delito continuado, y no sélo en cuanto a la pena principal
—examen del parrafo 3.° del articulo 81 del Cdédigo penal italiano (4), no
aplicabilidad del articulo 133 (5), sino s6lo para determinar cudl sea la pena
base, imposibilidad de establecer para el delito continuado una pena mayor
que la resultante de considerar los diversos hechos como constitutivos de un
concurso de delitos, etc.—, sino también por lo que se refiere a las penas
accesorias —aplicacién del articulo 37 del Cédigo penal italiano (6), conside-

(3) Articulo 81, parrafo 1.°: «Quien, con una sola accién u omisién, infrin-
ge diversas disposiciones legales o comete varias violaciones de la misma dis-
posicion legal, sera castigado segun las normas de los articulos precedentes»
(referentes al concurso de delitos). Para el parrafo 2.°, vid. nota 2; para el 2.°,
vid. nota 4. Articulo 158: «El término de la prescripcién comenzard a con-
tarse, para el delito consumado, desde el dia de la consumacién; para la ten-
tativa, desde el dia en que cese la actividad del culpable; para el delito per-
manente o continuado, desde el dia en que cese la permanencia o conti-
nuacién. :

Cuando la ley haga depender la punibilidad del delito de la verificacién
de una condicién, el término de la prescripcién comienza a contarse desde
el dia en que la condicién se cumpla. En los delitos punibles por interposi-
cién de querella, instancia ¢ requerimiento, el término de la prescripcién
comienza desde el dia en que el delito se comete.»

(4) Articulo 81, parrafo 3°: «En tal caso las diversas violaciones se con-
sideran como un solo delito y se aplica la pena que deberia infligirse por el
delito mas grave de los cometidos, aumentada hasta el triplo.»

(5) Articulo 133: «En el ejercicio del poder discrecional indicado en el
articulo precedente, el juez debe derivar la gravedad del delito: 1) de la natu-
raleza, especie, medios, objeto, tiempo, lugar y de cualquier otra circunstan-
cia del hecho; 2) de la gravedad del dafio o del peligro ocasionado al ofendido
por el delito; 3) de la intensidad del dolo o del grado de la culpa.

El juez debe tener en cuenta ademas la capacidad del culpable para de-
linquir, deducida: 1) de los motivos para delinquir y del caracter del reo;
2) de los antecedentes penales y judiciales y, en general, de la conducta y
de la vida del reo anteriores al delito; 3) de la conducta simultdnea o sub-
siguiente al delito; 4) de las condiciones de vida individual, familiar y social
del reo.

(6) Articulo 37: «Cuando la ley establece que la condena lleva consigo una
pena accesoria temporal, y su duracién no estid determinada expresamente, la
pena accesoria tendra una duracién igual a la de la pena principal, debiendo
descontarse, en caso de conversiéon por insolvencia del condenado. En ningun
caso podrd superar los limites minimo y maximo establecidos para cada
especie de pena accesoria.»
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rando asi al delito continuado unitariamente—, medidas de seguridad, con-
currencia de circunstancias agravantes o atenuantes, reincidencias, habitua-
lidad y profesionalidad.

De interés es la cuestién que a continuacién plantea, y sobre la que exis-
ten discrepancias también en la doctrina y jurisprudencia espafiolas, sobre la
responsabilidad de quien, siendo inimputable al realizar los primeros hechos
constitutivos de delito continuado, realiza actos en continuacién posteriores
al momento en que adquiere legalmente la capacidad de entender y querer.

Critica aqui el autor la teoria segin la cual el agente en estos casos debe
responder de todos sus actos, aun de los anteriores (ya se considere que ello
se deriva de la unidad del delito continuado, ya de una tdcita ratificacién
sobre los actos llevados a cabo siendo inimputable), y se manifiesta en el
sentido de que no pueden sancionarse penalmente, en ningin caso, los hechos
realizados por un inimputable por faltar en el sujeto agente la capacidad de
entender y querer.

Trata, por ultimo, de la prescripcién, amnistia, indulto, suspensién condi-
cional de la pena, etc., en relacidon con el delito continuado, para acabar
estudiando la competencia material y territorial en estos supuestos, asi como
las condiciones de procedibilidad y la prisién preventiva.

En el dltimo capftulo de su estudio monogridfico —relevancia juridica de
la continuacién y sus relaciones con algunas categorfas de delitos— lleva a
cabo un examen comparativo entre el delito continuado y otros de similar
estructura —delitos permanentes y delitos habituales—, estableciendo las
diferencias entre unos y otros, asi como sus similitudes.

En suma, nos hallamos ante un detenido estudio del delito continuado de
indudable interés por cuanto respecta a los problemas y elementos que esta
institucién presenta, comunes algunos de ellos a los derechos italiano y
espafiol. :
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