Revista de revistas 627

The Criminal law Review

Julio 1971

SPARKS, R. F.: “The Use of Suspended Sentences” (El empleo de “sentencias
suspendidas’’); pags. 384-401.

En uno de los estudios mas fundamentados, rigurosos desde el punto de
vista cientifico y acertados que hasta la fecha se haya hecho sobre el tan debatido
tema de la “Suspended Sentence” (1) —forma que podriamos denominar, aun-
que impropiamente, tradicional o continental, segin la doctrina dominante,
de la suspensién condicionada de la ejecuciéon de la pena (2)—, introducida
por vez primera, aunque sin necesidad alguna, como el propio autor demuestra,

(1) Junto a las «orders for absolutely discharge», «orders for conditional dis-
charge» y «probation orders» se introdujeron en Gran Bretafia por la Seccién 39
a la 42 del Criminal Justice Act 1967 las denominadas «Suspended sentences of
imprisonments, instituto con atreglo al cual, un tribunal que pronuncia una sen-
tencia de prisidn por un periodo no superior a dos afios a causa de un delito
puede ordenar que la sentencia no se ejecute a menos que, durante un periodo
especificado en la orden, que no habrd de ser inferior a un afio ni superior a
tres a partir de la fecha de la orden, el delincuente cometa en Gran Bretafia
otro delito punible con la pena de prisién. Ha de tratarse, ademds, de la suspen-
siébn de penas de prisién que no excedan los seis meses y se excluye la posibi-
lidad de emitir, al contrario que en la «conditional discharge», una probation
order. Se excluyen, pues, los casos aludidos. En caso de comisién de un nuevo
delito castigado con pena de prision, durante el «periodo operacional» o de
puesta en prictica de la nueva medida, el tribunal puede ordenar que la senten-
cia suspendida se haga efectiva, segin dispone la Seccién 40, bien en sus térmi-
nos originales o por un periodo menor al previsto inicialmente u ordenar un
aumento del periodo sefialado que no puede sobrepasar en todo caso los tres
afios a partir de la fecha en que se haga la modificacién del periodo de suspensién
inicialmente impuesto. Para diferenciarla de otras formas que pudieran aseme-
jarsele en cierto modo, la Seccién 104 del Act referido, en su subseccién i, ex-
presa: «suspended sentence means a sentence to which an order under section
39 (1) of this Act relates». La Seccién 106, relativa a la abreviatura del titulo,
alcance y comienzo de la entrada en vigor del Estatuto, dispone que las seccio-
nes 39-50 comenzardn a regir el 1 de enero de 1968. Vide, al respecto, HALSBU-
RY’S STATUTES OF ENGLAND, 32 ed., vol. 8 London, 1969, 583 ss., esp.
603 ss., 637 ss.

(2) Aunque en el continente y ya desde principios de la centuria actual se
hayan dado institutos que han seguido el modelo anglosajén en lo que hace
referencia a la condena condicional, como es el caso del Cédigo penal noruego,
lo cierto es que se ha denominado casi con unanimidad sistema continental al
sursis & ['éxecution de la peine o suspensién de la ejecucién de la pena tal y
como aparece introducido por las Leyes belga y francesa. Ello no ha sido, sin
embargo, obstdculo para crear confusiones al respecto. Asf{ sucede, por ejemplo,
en una reciente publicacién editada bajo la direccién de M. ANCEL, en la que,
bajo la ribrica «suspended sentence» se aglomeran y mezclan los diversos siste
mas legales existentes en materia de condena condicional. Si a ello se agrega
la extensién del contenido y terminologfa de la probation, en el campo doctrinal
y legal, a lo que es propiamente libertad condicional vigilada, podrd comprobarse
cémo la confusién va aumentando de dia en dia. Como prueba de nuestro aserto,
véase: Suspended Sentence, A report presentend by The Department of Criminal
Science of the Institute of Comparative Law, University of Paris, under the
direction of Marc Ancel ... to The Cambridge Institute of Criminology, London,
1971, pdgs. 20 ss., y 41 ss.
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en la legislacion de Gran Bretafia por The Criminal Justice Act 1967 (3),
R. F. Srarks analiza, a los tres afos de su entrada en vigor (el 1 de enero
de 1968), el empleo que de dicha figura han hecho los tribunales britanicos,
poniendo de relieve ¢c6mo una medida que, cuando fue hace afios concebida,
habia sido pensada con la finalidad de contrarrestar, por medio de su aplica-
cién, el aumento de la poblacién carcelaria, ha degenerado, al ser aplicada
en la practica, en un incesante incremiento de la poblacién penitenciaria;
incremento- en el que ha jugado un relevante papel, sin lugar a dudas. El
Dr. adjunto de Investigacién del Instituto de Criminologia de Cambridge
dedica, pues, su estudio a demostrar cémo, por otro lado, esa contraproducti-
vidad de la medida era, ademads, inevitable, una vez introducida.

" Examinando las decisiones judiciales que han recaido en la materia durante
estos tres tltimos afios, destaca SPARKS cOmo la nueva figura fue ideada pri-
meramente en los debates parlamentarios como “una alternativa” a la pena
de prisién; lo cual se declaré6 de modo expreso en la sentencia pronunciada
por el Tribunal de Apelacién en el caso O’Keefe (1 All E. R. (1969), 426 ss.),
al proclamarse que tal medida solamente debia imponerse en el caso de que
se hubiesen eliminado todas las restantes alternativas y, en opinién del tribunal,
quedase tnicamente la pena de prision. Por consiguiente, su imposicién deberia
llevarse a cabo a través de un proceso judicial de eliminacién de la “absolute
discharge”, de la “conditional discharge”, de la “probation order” vy, en fin,
de la multa; proceso de eliminacién en cuya fase final se encontraria la “Sus-
pended Sentence”. Aunque, como veremos, no ha sido este el camino seguido
por los tribunales.

A través de estadisticas recientes, SPARKS demuestra de forma inequivoca
el fracaso que ha supuesto la aplicacién de tal medida en la prictica, por
cuanto las estadisticas denotan precisamente un indice considerablemente alto
de recaidas en los sujetos a quienes se habia aplicado el mentado instituto,
concurriendo en la mayor parte de los casos el hecho de que se trataba de
individuos a los que, de no habérseles aplicado la suspensién de la sentencia,
se les habria enviado inmediatamente a la prisién; con lo que, al mismo tiempo,

(3) Los dos Estatutos bdsicos en la reforma penal habida en 1967 en Gran
Bretafia son: The Criminal Law Act 1967 (1967 c. 58) [—cuyo titulo completo
es el de «An Act to amend the law of England and Wales by abolishing the
division of crimes into felonies and misdemeanours and to amend and simplify
the law in respect of matters arising from or related to that division or the abo-
lition of it; to away (within or without England und Wales) with certain obso-
lete crimes together with the torts of maintenance and champerty; and for pur-
poses connected therewith»—], de 27 de julio de 1967 y relativo propiamente
a la materia de delitos; y The Criminal Justice Act 1967 (1967 c. 80) —cuyo
titulo exhaustivo es el de «An Act to amend the law relating to the proceedings
of criminal courts, including the law relating to evidence, and to the qudlifica-
tion of jurors, in such proceedings and appeals in criminal cases; to reform
existing methods and provide new methods of dealing with offenders: to make
further provision for the treatment of offenders, the management of prisons and
other institutions and the arrest of offenders unlawfully at large: to make fur-
ther provision with respect to legal aid and advice in criminal proceedings; to
amend the law relating to firearms and ammunition; to alter the penalties which
may be imposed for certain offences; and for connected purposes, de la misma
fecha que el anterior (HALSBURY’S STATUTES OF ENGLAND, 32 ed. vol. 8,
1969, 552 ss., 583 ss.).
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salta a la luz que, en la praxis, los tribunales no han operado siguiendo las
directrices que impulsaron al Parlamento a aprobar la introduccién de tal
institucién, como tampoco el dictum del precedente contenido en el caso
O’ Keefe.

La causa de tan desastroso resultado —constata SPARKS— estriba en el
“modo incorrecto cémo los tribunales han hecho uso de esta medida”; pero,
a la pregunta del por qué no han escogido la “via correcta” —marcada por
las discusiones del Parlamento y el caso O’Keefe— responde nuestro autor que
ello es consecuencia de las singulares formas de operacién del sistema penal
y judicial britanico méas que de un simple capricho 0 de un mal uso de tal
medida por parte de los tribunales,

En ultimo término, subraya SPARKS que tampoco la preceptiva estatutaria
contenida en el Criminal Justice Act 1967 —el cual establece la distincidn
entre una “mandatory suspension” (suspensién obligatoria) y una “ permissive
suspension” (es decir, facultativa) (4)— aporta materiales que puedan servir
de guia a los tribunales a la hora de aplicar la medida, por cuanto, si bien
es cierto que se ocupa de seflalar criterios negativos de aplicacién, esto es,
cuando se estd en presencia de un supuesto al que no debe serle aplicada la
suspensién obligatoria de la sentencia, no es menos cierto que no pasa de ahi,
puesto que nada dice acerca de cudndo se esti ante un caso de los que deben
caer dentro de las reglas de la “mandatory suspension”. Por lo tanto, dicho
Estatuto no establece reglas a la hora de determinar el empleo del arbitrio
judicial para otorgar discrecionalmente la suspensién de la sentencia.

Todo ello, unido al automatismo insito en la revocacién de tal medida
—por la comisién de un nuevo delito—, aumenta, en comparaciébn con la
revocacién de medidas como la “absolute discharge”, la “conditional discharge”
o condena condicional propiamente dicha, la posibilidad y probabilidad de
ingresar en prisién. Prueba de ello es el incremento en la poblacién presidiaria
habido en 1969 y 1970; que seguird, ademds, de no cambiarse de inmediato
los criterios a la hora de aplicar tal figura, aunque —y en esto debemos de
estar de completo acuerdo con Sparks— la unica y mds simple soluci6n - es
la derogacién de ese cuerpo extrafio dentro del sistema juridico-penal inglés,
pues, como constata acertadamente el autor, “las medidas que comprende
en conjunto el sistema penal inglés no funcionan aisladamente unas de otras”.
En ignorar esto radica precisamente el fracaso de la nueva medida, si bien
tal resultado era de esperar al existir en el Derecho penal inglés medidas

(4) De las subsecciones 1.2 y sgtes. de la Seccidn 39 del Criminal Justice
Act 1967 ha deducido la doctrina la distincidn entre una «mandatory suspended
sentence o mandatorv suspension» —-segun la cual, un tribunal que imponga una
pena de prlslon no superior a los seis meses debé (shall, not «may») suspendet
la ejecucién de la misma, salvo una serie de excepciones legales determinadas al
efecto —y una «permussive suspended sentence o discretionary suspensiony— que
el tribunal puede (may, not must) ordenar al imponer la sentencia que no exceda
de dos afios—. Vide, a este respecto: NAPLEY, D.: A guide to Law & Practice
ander the Criminal Justice Act 1967, London, 1967, 64 ss., 107 ss.; Harr Wi-
LLiawS, J.: The English Penal Sy:tem in Tramztzon London, 1970, 274 ss.;
MCCLEAN J1.D. & Woov, J. C.: Criminal Justice and the Treatment of Offenders,
London, 1969, 125 ss.
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mucho mais flexibles y adecuadas — y que, por ello, cumplen tradicionalmente
mucho mejor su finalidad— que la denominada “Suspended Sentence”.

El estudio realizado por SpArRkS, como queda dicho, no puede ser mas
acertado, asi como aperta, a mi entender, también la Unica solucién viable.

POLONSKY, Michael: “Polygamous Marriage: A Bigamist's Charter?” (El
matrimonio poligamo: Una carta de bigamia?); pigs. 401-409.

Sugerente e interesantisimo articulo el de PoLoNnsKkY, al plantearse la ardua
y espinosa problemitica que en el Derecho inglés —en el que la definicién tra-
dicional del matrimonio viene contenida en la sentencia de Lord Penzance,
en Hyde v. Hyde, L. R. 1 P. & D. (1866), 130 ss.: “Marriage... may... be
defined as the voluntary union for life of one man and one woman, to the
exclusion of all others = El matrimonio puede definirse como la unién volun-
taria de por vida de un hombre y una mujer con exclusién de todos los
demis”—, plantean los matrimonios poligamos celebrados con arreglo a ritos
religiosos extranjeros (especialmente ritos indios, como el de los Sikh) a efectos
del delito de bigamia; delito este iltimo encuadrado entre los dirigidos contra
“las morales piiblicas” y que deriva del antiguo delito eclesiastico y luego
“capital felony” de bigamia (con arreglo al Bigamy Act 1603) y que, segin
el Offences against the Person Act 1861, tiene asignada una pena de siete
afios de prisién, conteniendo entre sus elementos externos u objetivos la cele-
bracién de un segundo matrimonio cuando existe ain vilidamente el primero.
Pues bien, el Derecho inglés reconoce validez al matrimonio celebrado en forma
poligama en un pais donde dicha modalidad sea admitida y reconocida por sus
leyes y entre partes cuyos estatutos personales les permitan entrar en la cele-
bracién de un matrimonio de esa naturaleza. La decisién recaida en el caso
Hyde v. Hyde (1866) supuso, sin embargo, la denegacion de la validez de
tales matrimonios. Ahora el “Report of the Law Commission on Polygamous
Marriages” (1971) ha recomendado la derogacién de la mencionada regla
contenida en el caso Hyde v. Hyde, de modo que si tal recomendacién se
acepta ello supondri otorgar a las partes de un matrimonio poligamo real
o potencial el derecho a una declaracién de que tal matrimonio es valido
o llegara a serlo, de divorcio, separacién judicial, etc. Ello, destaca POLONsKY,
plantea graves problemas respecto al delito de bigamia, habida cuenta de que
la ley penal da al matrimonio poligamo un tratamiento distinto al otorgado
por la ley civil. En tal sentido, el autor acude a casos judiciales, como los
de Baindail v. Baindail, Sarwan Singh, en que se declara civilmente la validez
de un matrimonio poligamo celebrado, en el tltimo caso, con arreglo a los ritos
religiosos Sikh en la India, .y en el que el tribunal declaré que, al efecto de
fundar una persecucién criminal por el delito de bigamia, debe tratarse en todo
caso de un matrimonio mondgamo, de modo que un matrimonio poligamo
no puede fundamentar tal acusacién. Declaracién de enormes consecuencias,
hasta el punto de que alglin autor, como ANDREWS, ha entresacado de ella
que equivalia a otorgar una licencia para la bigamia, aunque, como sefiala
PoOLONSKY, en el caso Sarwan Singh el resultado fue un tanto anormal, habida
cuenta de que, para procurarse la licencia matrimonial, el esposo habia hecho,
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consciente ¢ intencionadamente, un juramento faiso al afirmar que no conocia
impedimento alguno a su matrimonio, por lo que podria haber cometido un
delito de la seccién 3.2 del Perjury Act 1911, cuya penalidad es la misma
que Ia sefialada para el delito de bigamia. Después de estudiar los elementos
constitutivos del delito de bigamia, el autor sefiala que la anomalia resulta
aqui de la eficacia extraterritorial dada a la seccién 57 del Offences against
the Person Act 1861, al declarar que tal delito puede ser cometido no sélo si
el matrimonio segundo es celebrado en Inglaterra, sino también cuando se
celebra en cualquier otra parte, siempre que se trate de “un stbdito de su
Majestad”; por lo que tal nacionalidad puede incluir a personas de la Common-
wealth cuyo estatuto personal les permita celebrar el matrimonio en forma
poligama con arreglo al rito musulmin o algin rito consuetudinario africano.
La solucién propuesta por el autor del estudio estriba en limitar el alcance
extraterritorial de la seccién citada a los matrimonios celebrados en Ingla-
terra y sélo si el segundo matrimonio es valido, para lo cual no debe bastar
la existencia de una forma poligama én el primero, sino mas bien la prueba
de que una persona cree honesta y razonablemente que su religién le permite
tomar més de una esposa. De este modo no podrd ya hablarse de “licencia
para la bigamia”.

SAMUELS, Alec.: “Costs for the Acquitted Defendant” (Costas a cargo del
defendido absuelto); pigs. 409-412.

Informa el autor del cambio habido en la jurisprudencia inglesa, al decre-
tarse la posibilidad de que el tribunal, en uso de su arbitrio, imponga al
procesado que ha sido absuelto el pago de las costas del proceso.

El niimero concluye con la seccién de comentarios de sentencias y de libros.

PEDRO-LUIS. YANEZ ROMAN

INTERPOL
Revista Ihtemacional de Policia Criminal

Niumero 246. Marzo 1971

DOLL, P. J.: Reflexiones sobre la psicologia de los autores de accidentes de
circulacién y sobre el papel de la justicia.

Entre los factores que influyen en los accidentes de circulacién se sefia-
lan: La edad, a menor edad mayor nimero de accidentes, el nivel més alto
se da entre los veinte y veinticuatro afios; profesién y medio social: hay
menos culpables en las personas que tienen mds sentido de la responsabilidad,
como son el personal docente, médicos, abogados, etc.; la mayor participacién
la da la clase acomodada; también tiene valor la emotividad, apatia, complejo



