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CUELLO CALON, Eugenio: «Derecho Penals, revisado y puesto al dia por
César Camargo Hernandez. Tomo I (Parte General) Decimosexta edicion.
Casa editorial Bosch, Barcelona. 1971. 893 pags.

Una nueva edicién del libro del fundador de este Anuario, D. Eugenio
Cuello Calén, que en vida fue Catedrdtico de Derecho penal, en la Universi-
dad de Madrid, sigue apareciendo regularmente, debidamente revisada
por el Profesor César Camargo Herndndez, uno de sus discipulos predilectos,
que tiene el indudable mérito de poner la obra al dfa, conservando el mé-
todo, el estilo y la redaccién de su maestro, afiadiendo las modificaciones
requeridas por los avances doctrinales y las novedades legislativas, apareci-
das tanto en el Derecho penal patrio, como en el de otros pafses, sin olvidar
la mds reciente doctrina jurisprudencial contenida en las ultimas Sentencias
dictadas por la Sala II del Tribunal Supremo.

Aunque no tuvo tiempo de recoger la reforma del Cédigo penal de la
Ley de 15 de noviembre de 1971, como ésta afecta casi exclusivamente al
libro segundo, podemos considerar que la edicién esti totalmente puesta
al dia.

D. M.

LAUBE, R. y WIEFELS, J.: Strafrecht, Allgemeiner Teil, unter Beriick-
sichtigung der beiden Strafrechtsreformgesetze vom 25. V1. und 4. VII.
1969 (Derecho penal, Parte General, atendiendo a las dos leyes de re-
forma penal de 25 de junio y 4 de julio de 1969), nueva edicién reela-
borada, Schaeffers Grundriss des Rechts und der Wirtschaft, Kohl-
hammer, Stuttgart, 1970, 164 pags.

El afio 1970 ha sido prolifico en la aparicién de Tratados y Manuales
de Derecho penal en la Repiblica Federal alemana. En tal sentido, junto
al Tratado de Schmidhiiuser y el Compendio de Wessels —ademais de 1a
aparicion en 1971 de una nueva edicién reelaborada del Tratado de
Reinhardt Maurach y a la espera de la segunda edicién corregida y aumen-
tada del Lehrbuch del profesor Jescheck, de Friburgo de Brisgovia—-
ha aparecido también un Compendio de Derecho penal confeccionado por
dos miembros de la magistratura. Una obra fruto de una notable capa-
cidad de sintesis, mas no por ello de menor interés, considerada, por su-
puesto, desde el punto de vista pedagoégico.

Sisteméaticamente, el libro en cuestiéon esti estructurado en cinco par-
tes fundamentales, que serian examinadas aqui por separado.

En la primera, dedicada a la Introduccién, estudian Laube y Wiefels
el concepto y justificacién del Derecho penal. Mas, después de esbozar
esquemiticamente la ya cldsica biparticion conceptual entre Derecho
penal objetivo (jus poenale) y Derecho penal subjetivo (jus punien-
di) (1), parten, ello no obstante, de un concepto amplio de Derecho penal

(1} La progresiva utilizacién de la terminologfa latinizada fnsita en los voca-
blos ius criminale, ius poenale y ius puniendi, generalizada de forma definitiva
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objetivo, dentro del cual comprenden tanto el Derecho penal material o
Derecho penal en sentido estricto -—cuya funcién estriba en determinar
qué acciones son punibles y cudles son las penas con que se conmina a
tales acciones— y Derecho penal formal, en cuyo ambito no sélo viens
encerrado el Derecho procesal penal propiamente dicho, sino también el
Derecho relativo a la ejecucién de la pena (Strafvollzugsrecht); optando,
de este modo, ambos autores por 1a moderna corriente de politica criminai
que no vacila en incluir en la esfera del Derecho penal todo lo relativo
a los principios juridicos acerca de la ejecucién de la nena; siguiendo,
en este sentido, la direccién plasmada ya en el Cédigo penal suizo y,
modernamente, seguida por los autores del Proyecto Alternativo de Cé-
digo penal alemin de 1966, los cuales incluyen en su proyecto los prin-
cipios fundamentales relativos a la ejecucién de penas y de medidas; si
bien, como ha puesto de relieve Peter Noll (en Neue Wege und alte Wi-
derstinde in der deutschen Strafrechisreform, en R. P. S., 86 (1970), pa-
ginas 34 y 35), tal procedimiento ha sido objeto de una incomprensién
total; aunque, pese a todo, creo, personalmente, en la conveniencia de in-
corporar a los Cédigos todas las garantias precisas, no sélo en orden a
la imposicién de la pena, sino también en lo tocante a su ejecucién.
Tras dedicar un apartado al estudio de la Ciencia del Derecho penal
—la cual aparece escindida en dos proyecciones conceptuales diversas,

por los penalistas germanos del siglo X1x como precipitado de la influencia que
en ellos ejercié el Derecho penal comtin ——[(en este sentidlo WACHTER (en
Lebrbuch des Romisch-Teuschen Strafrechts, 1, Stuttgart, 1825, pdgs. XX y 75,
§ 42, nota 96), declara su preferencia por la denominacién Derecho penal (Straf-
recht), rechazando la de Criminalrecht, por considerar que ésta WUltima deriva
inmediatamente de la rafz latina crimen, término cuyo significado, idéntico al de
delictum, abarca tanto a los delitos privados como a los publicos y extraordina-
rios. Ello no obstante, WACHTER emplea en un sentido lato el vocablo jus poe-
nale. En una proyeccién mucho més concreta, MarTIN (en Lebrbuch des Deu:
schen gemeinen Criminal-Rechts, mit besonderer Riicksicht auf das im Jabre 1813
publicirte Strafgesetzbuch fiir das Kénigreich Baiern, Heidelberg, 1829, pig. 23,
§ 11) habla de jus puniendi como un derecho del Estado. J. Fr. ABEG emplea
los términos jus poenale, criminale, como sinénimos de Derecho criminal, penal o
Strafrecht, definiendo como tal «el contenido de los derechos y deberes del Es-
tado en la aplicacién de la legalidad en relacién con los infractores de sus leyes
penales» (Cfr. ABecs, J. Fr.. Lebrbuch der Strafrechts-Wissenschaft, Neustadi
a. d. Orlw, 1836, pag. 3). Finalmente, es August Wilhelm HEFFTER (en Lebrbuch
des gemeinen deutschen Criminalrechts mit Riicksicht auf iltere und neuere Lan-
desrechte, 33 ed., Halle, 1846, pags. 5 y 8) quien elabora ya una definida deli-
mitacién entre un Derecho penal subjetivo, al que denomina jus puniendi, que
no es «otro que el derecho ejetcido por el Estado o bajo la autoridad de éste», y
un Derecho penal objetivo, al que conceptda como «el contenido de las normas
vigentes sobre este derecho de pretensién». Aunque HEFFIER no emplea para
éste tltimo concepto el término jus poerale, no cabe duda de que engloba bajo
dicha expresién lo que la actual Ciencia juridicopenal designa como Derechn
penal objetivo)]—, carece de todo asiento o apoyo real en las fuentes romanas,
por cuanto era totalmente desconocida para los romanos una expresion técnica
equivalente 2 la nuestra de Derecho penal, como acertadamente constata el qus
fuera Frofesor ordinario de la Universidad de Tiibingen (GE1B, Gustav: Lebrbuck:
des Deutschen Strafrechts, 1X. System: Allgemeine Lebren, Leipzig, 1862, pdg. 1),
y mucho menos existia para ellos una distincién como la establecida por la mo-
derna Ciencia penal entre Derecho penal objetivo y Derecho penal subjetivo.
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segn la perspectiva con que se la aborde: Dogmitica juridico-penal (en
cuanto teoria del Derecho penal vigente) y Politica criminal (concebida
como una teoria de la conformacién ideal, con arreglo a lo que “debe
ser”, del Derecho penal), es estudiado con brevedad suma el tema de
las escuelas penales, para, seguidamente, pasar a considerar la evolucién
histérico-doctrinal y legislativa habida en Alemania en nuestra discipli-
na, concluyendo este apartado con la mencién de las novedades mas im-
portantes introducidas en virtud de la 1. StrRG de 25 de junio y la
2. StrRG de 4 de juli» de 1969, si bien la entrada en vigor de la ultima
estd fijada para el 1.° de octubre de 1973, la cual representari, en
suma, una Parte General del StGB completamente nueva. Asi, pues, entre
las novedades dignas de mencién introducidas por las leyes mencionadas
se cuentan: la unificacién de las penas privativas de libertad; la limi-
taciéon de las penas cortas de prisién, aunque tal limitacién aparezca
contrarrestada por la cldusula magica de la defensa del orden juridico
(Verteidigung der Rechtsordnung, §§ 14 y 23 del StGB), la cual susti-
tuye formalmente tan sélo a la férmula anterior del interés publico
(0ffentliches Interesse), cuyo alcance implica dejar la fijacién de
su contenido en manos del arbitrio judicial y, por tanto, dicha
limitacion a la casi total discrecién de los tribunales; la amplia-
cion, considerable, por cierto, de la esfera de aplicacién de la suspen-
sién condicional de la pena bajo régimen de prueba; la introduccién de
disposiciones concretas en torno a la medicién de la pena, de todo punto
necesarias, desde el momento en que ha sido incorporada al paragra-
fo 16 del S{GB la discutida y “vieja” institucién del Absehen von Strafe,
la cual se limita, en realidad, a ser una copia cercenada del instituto
judicial britdnico conocido con el nombre de absolute discharge; la
introduccion de una agravacién de la penalidad para los supuestos de
reincidencia, contrarrestada por la disminucién de tal agravacién
en los casos de delincuentes habituales peligrosos; la introduccién
de la amonestacién con reserva de pena (Verwarnung unter Strafvor-
behalt), que viene, en suma, a equivaler a una condena condicionada de
la pena de multa; la inserciéon de la medida de internamiento en un esta-
blecimiento de terapéutica social, la introducecién del sistema del dia
multa en las penas pecuniarias y, por ultimo, la supresién de las penas
privativas de libertad inferiores a un mes en su duracién.

En la segunda parte, equivalente a nuestra introduccion, se estudian
por Laube y Wiefels las fuentes del Derecho penal, dando cabida al
examen de los principios que informan el Derecho penal vigente, a la in-
terpretacién y aplicacion de la ley penal, asi como al estudio del ambito
temporal y espacial de aquélla; lugar donde es sucintamente examinada
la problematica del tiempo y lugar de la accién.

Estructuralmente, la parte tercera pone de relieve la reaccion que
en la dogmatica juridico-penal germana viene produciéndose en contra
de la disgregacién que el método analitico, llevado a extremos indefendi-
bles, ha supuesto en la teoria juridica del delito. En este sentido, Laube
y Wiefels desdoblan sistematicamente el hecho en dos elementos cardina-
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les: lo injusto y la culpabilidad. El hecho delictivo (delito en sentido
amplio o aceién punible) es “lo injusto penal culpable”. Lo injusto no es
sino “la accién del autor amenazada con pena”; es decir, una accién
humana, tipica y antijuridica. Por tanto, lo injusto aparece como un
aspecto (el objetivo) del delito, integrade por una accién, que sélo encie-
rra relevancia para el Derecho penal en tanto en cuanto se muestra
‘como una accién que infringe una ley penal, esto es, en cuanto realiza un
tipo o es una conducta amenazada con una pena por la ley. Sélo la ac
cién tipica es injusto punible. La preferencia de los autores por el concep-
to finalista de la accién no aparece oculta. Asi, expresan ambos que dicha
teoria de la accién ha profundizado el concepto de accién. Tras exponer
los principios estructurales basicos del concepto de accién segin las ya
clasicas y meritorias coordenadas definitorias welzelianas, afirman, ade-
mas, que el reconocimiento hecho por la doctrina finalista de que toda ac-
cién dolosa no sélo es la produccién causal de un resultado, sino también
de uvna accién de la voluntad dirigida finalmente, no puede ser méas co-
rrecto. Sin embargo, después de proclamar este acto de fe, Laube y Wie
feis oponen que, “por razones de claridad, se trata; de acuerdo con la sis-
temdtica usual hasta ahora, en la teoria de la accién tnicamente del
suceder externo (causalidad de la accién), mientras que, por el contrario
'se trata del contenido de la voluntad (finalidad de la accién). en la teoria
de la culpabilidad”. La inconsecuencia sistematica y, a la postre, de fondo,
-de ambos autores no puede, segiin se aprecia, llegar méas lejos.

El énfasis que ambos autores ponen en *“lo injusto” como elemento
-objetivo del delito se destaca, de'nuevo, cuando al estudiar los elementos
-objetivo y subjetivo del tipo la accién (en sentido estricto, es decir, la
-accion tipica) aparéce resaltada como elemento o caracteristica objetiva
del tipo. Una vez mis, pues, la concepcioén tripartita cldsica en la dogma-
tica penal alemana se ve “defraudada”, por cuanto accién, tipicidad y
antijuridicidad aparecen como inextricables elementos integrantes del
-concepto de “lo injusto”. '

Ahora bien, dentro de lo injusto, al lado del tipo son examinadas la
punibilidad, en cuanto amenaza penal, y las condiciones objetivas d=
punibilidad asi como las de perseguibilidad. La amenaza penal se reduce
-a ser mera descripcion o aclaracién legal de que la realizacion de un
tino determinado esti conminada con una pena concreta; mientras qu2
las condiciones de punibilidad son “circunstancias que no pertenecen .a
los elementos del tipo, pero de cuya existencia en los casos sefialados por
la ley depende la punibilidad del hecho™. Al no pertenecer al tipo, tam-
poco precisan ser abarcadas por la culpabilidad del autor. Por el contra-
rio, las condiciones de perseguibilidad (presupuestos procesales) son “cir-
cunstancias que deben existir para que pueda ponerse en marcha un pro-
ceso criminal”. Mientras la ausencia de una condicién de punibilidad
implica la inexistencia de la accién punible, debiendo proceder, en conse-
.cuencia, la absolucién, el defecto de una condicién de perseguibilidad, en
cambio, no elimina la existencia de una aceién punible, la cual sigue

12
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existiendo, mas no puede procesalmente ser perseguida a causa de la
ausencia de tal condicidon, que se erige, si, en un obstdculo procesal.

Finalmente, como ultimo elemento del concepto de lo injusto figura la
antijuridicidad, cuyo alcance y significacién implican el que una con-
ducta constituye “lo injusto” (es antijuridica) cuando realiza el tipo
concreto de un delito.

Siguiendo la sistemditica establecida al principio, una accién punible
exige o presupone que el autor cometa un injusto culpable (2). La culpa-
bilidad aparece, pues, concebida como el aspecto subjetivo del delito o, me-
jor, del hecho. .El principio nulla poena sine culpa reviste rango o natu-
raleza constitucional. Para ambos autores, los elementos de la culpabi-
lidad son, en resumen: la capacidad de culpabilidad o imputabilidad; una.
de las dos formas de la culpabilidad (dolo o culpa) y, por ultimo, la in-
fraccién del deber objetivo (elemento normativo de la culpabilidad).

Estudiados los problemas relativos al dolo y sus clases, a la culpa y
al error, ocupan lugar preferente los concernientes a las formas de co-
misién del hecho delictivo, la participacién y el concurso de delitos, siendo
examinada la responsabilidad juridico-penal de las personas juridicas y
de sus representantes dentro del apartado correspondiente a la autoria y
a la participacién en el delito. El prinecipio sentado, a este respecto, no
es otro que el de que las personas morales carecen de capacidad de
actuar en el sentido juridico-penal, por lo cual no pueden ser responsa-
bles criminalmente por la actuacién de sus 6rganos de representacién,
aunque si pueden serlo éstos tltimos; es decir, los 6rganos que actian en
representacién de una persona juridica, los miembros de tales érganos o,
en fin, el representante que actia legalmente en nombre de otro; enton-
ces si puede aplicarse la ley, con arreglo a la cual determinadas carac-
teristicas personales fundamentan ia punibilidad, al representante, adn
cuando tales caracteristicas no yazcan o se den precisamente en él, sino

(2) La expresién «injusto culpable»- que utilizan LAuBE y WIEFELS, a este
respecto, carece sistemdticamente de otras consecuencias como no sean, en mi
opinién, las de recordarnos mucho la teoria bipartita. No debe, pues, confun-
dirse dicha afirmacién con la concepcién de lo injusto referido a la voluntad
culpable de una persona, tesis sustentada por A. MERKEL, BINDING, K0 HLRAUSCH,
Graf Zu DounNa y Hold Von Ferneck, H.: entre otras; y con arreglo a la cual
s6lo un actuar culpable puede ser antijuridico. No hay injustos inculpables. Una
accién es antijuridica cuando lesiona o pone en peligro culpablemente intereses o
bienes juridicos u objeto de proteccién juridico-penal, si al autor puede dirigir-
sele un reproche. La antijuridicidad objetiva sélo puede, pues, constatarse alli
donde puede plantearse la cuestién de la culpabilidad. La imputabilidad es, con-
siguientemente, presupuesto tanto de la antijuridicidad como de la culpabilidad.
Veinse, a este respecto: Von FErRNECK, H.: Die Rechtswidrigkeit, I, 1903; II,
1905; I, 149, para el cual «lo injusto y la culpabilidad estarfan completamente
equiparados»; Zu DouHNA, G.: Die Rechtswidrigkeit als allgemeingiiltiges Mer-
kmal im Tatbestande strafbarer Handlugen, 1905, 15 ss.; KonHirauscH, E.
Irrtum und Schuldbegriff im Strafrecht, 1903, 50 ss.; Binoig, K.: Die Normen
und die ilbve iibertretung. Eine Untersuchung idiber die rechimifige Handlung
und die Arten des Delikts, 1, 1916, 243 ss.; MErkEL, A.: Zur Lehre von den
Grundeintbeilungen des Unrechits und seiner Rechisfolgen, en «Kriminalistische
Abhandlungen», 1867, 1, 49 ss.
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en sus representados; principio equivalente, en definitiva al de la respon-
sabilidad delegada [Vicariou Liability] ya superado en el Derecho
penal ‘inglés. Sin embargo, queda sin tratar en ‘el Compendio
toda la ardua y dificil problematica inherente al problema de la respon-
cabilidad penal generada por las actuaciones delictivas producidas con
ocasién de actividades juridicas realizadas en nombre de otro, sea éste
una persona fisica o moral, aunque se esboza algo al estudiar la autoria
mediata.

Por otro lado, al tratar de la pena, en la cuarta parte, siguen ambos.
autores la terminologia que se ha hecho usual en la doctrina alemana, es
decir, la de consecuencias del hecho, expresién que ciertamente nada dice
acerca de su exacto contenido. Cabe, sin embargo, destacar en este aparta-
do el hecho de limitar la enumeracién de las penas criminales principales
a las de privacién de la libertad y de multa; de forma que, siguiendo
la linea doctrinal marcada por algunos autores alemanes modernos (3),
la suspensién condicionada de la ejecucién de la pena bajo régimen ds
prueba aparece concebida como una medida incursa dentro de la ridbrica
amplia de la medicién judicial de la pena, siendo, en sintesis, calificada
la naturaleza juridica de dicho instituto como un acto de medicion de la
pend.

Después de enumerar las dos hipotéticas clases de suspensién de la pena
pendente conditione (una, aparentemente obligatoria o preceptiva, cuando
se trata de penas privativas de libertad no superiores a un afio, por
cuanto el § 23, I del StGB habla de que el “Tribunal debe suspender la
pena...”, si bien —de ahi nuestro calificativo de sbélo “aparentemente”—

(3) Dentro del fértil y ciertamente confuso abanico de soluciones que la
doctrina penal alemana ofrece en torno a la naturaleza juridica de la Strafaussetzuny
zur Bewibrung introducida por la 8. StrRAndG., cuya entrada en vigor data
del 1 de octubre de 1953, va encontrando un eco cada vez mis creciente la opi-
nién doctrinal que opta por caracterizar a dicho instituto como un «acto de
medicién de la pena» o, en suma, como «una medida perteneciente a la medicién
judicial ‘'de la pena en sentido amplio». En este sentido se pronuncian, entre
otros: DALLINGER, W.: Gerichtsverfassung und Strafverfabren, en JZ., 1953, 433,
435; Frey, E.: Ausbau des Strafensystems?, en ZStW., 65 (1953), 3 ss., esp. 22;
Ecner, Hans-Eb.: Strafaussetzung zur Bewihrung und Guadenrecht en NJW.,
1953, 1859, 1860, donde, después de expresar que la institucién es «parte del De-
recho penal material», afirma que «es parte de la medicién de la pena». Reciente-
mente, Hans Jiirgen BRUNS —que, con anterioridad, en Die Strafaussetzung zur
Bewdibrang Ein Riickblike auf Rechtsprechung und Lebre ceit dem Inkraftreten der
§§ 23 ff. $tGB (n.F.), GA., 1956, 193 ss. esp. 202 y 203, habfa expuesto por vez
primera tal opinién— se inclina por la vertiente de opinién segin la cual, la sus-
pensién condicionada de la ejecucién de la pena guarda en su esencia una estrecha
dependencia con los fines de la pena y un notable parentesco con la medicién d2
la pena, si bien expresa su resetva en el sentido de que la medicién de la pena es,
en principio, cronolégicamente anterior a la decisién acerca de la concesién o dene-
gacién de la condena condicional, problemética que ha de resolverse con posterio-
ridad e independencia de aquélla, aunque dentro de la propia medicién judicial de
la penalidac. Ello no obstante, Bruns sostiene que la naturaleza in concreto del
instituto sigue siendo la de una modificacién de la ejecucién de la pena Modifi-
kation der Vollstreckung der Strafe). Cfr. Bruns, H. J.: Strafzumessungsreche,
Allgemeiner Teil, Koln, Bonn, Miinchen, 1967, 30 y 31.
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el precepto citado deja la concesién del instituto en manos del juez, al
requerir que se dé o se verifique una “prognosis criminal y social de
autor”; la otra, decididamente discrecional o facultativa, cuando se trata
de penas superiores a un afio y que no excedan de dos; no siendo permisi-
ble la suspensién de una parte de la pena, como tampoco la de la pena de
multa; aunque, en otro orden de cosas, la prisién preventiva no excluye
o impide la posibilidad de aplicar el citado beneficio), estudian nuestros
autores los presupuestos bas1<:os enunciados en la ley para su aplicacién;
los elementos que integran el régimen de prueba y los supuestos conecre-
tos de revocacién de la condena condicional, que no aparece ya estructu-
rada de un modo automitico, sino discrecional, al otorgarse al tribunal lu
facultad de que, a pesar de incurrir el sujeto en una de las causas que
llenan el tipo de la revocacién, no revoque el benéficio, sino que, por el
contrario, imponga al condenado condicionalmente alguna otra condicién
o recomendacién. Por ¢ltimo, una vez estudiados los supuestos concretos de
revocacién del instituto, se examina la obtencién de la remisién de la
pena (Erlaf der Strafe, § 25 a, I) —segundo momento del instituto que
pone de relieve ¢6mo resulta del todo inadecuado trasladar el instituto
germanico a nuestro idioma con la nomenclatura de remisién condicio-
nal "de la pena, habida cuenta de que ésta se obtiene sélo cuando hd
transcurido el periodo de prueba sin haber incurrido en uno de los
varios supuestos de revocacién de la suspension condicionada de la ejecu-
¢ién de la pena 1mpuesta—, asi como la posible revocacion de la_ Temisidén
de la pena ya lograda; revocacién que deberi estar motivada por la co-
misién de un hecho doloso durante el periodo de prueba, pero cuyo pro-
nunciamiento deberia tener lugar en un plazo de tiempo no superior al
de un afio- después de transcurrldo el denominado periodo de prueba
(§ 25 a, II). .

A continuacién, es estudiada de forma muy somera la nueva regulacién
de la libertad condicional, instituto denominado, a partir de la reforma
penal habida en- 1969, suspensién del resto de la pena (Aussetzung des
Strafrestes), adoptdndose asi la  nomenclatura empleada para designar
esta institucion por el Proyecto de Cédigo penal aleman de 1925, de
G. Radbruch (4); con lo cual queda, por otro lado, correctamente excluida
toda posibilidad de una suspensiéon condicional de una parte de la pena,
lo cual no seria, en suma, otra cosa que una libertad condicional sin limi-
te minimo de cumplimiento de la pena privativa de libertad impuesta.
Sistematicamente incorrecta es, por otra‘part'_e, la inclusién dentro del
apartado dedicado a la libertad condicional de la.institucién incorporada
al paragrafo 59 de la nueva Parte General, que entrara en vigor el -1 de

(4) <«El Amtliche Entwurf. eines allgemeinen deutschen Strafgesetzbuches
vor 1925 comprende bajo la denominacidn genérica de bedingter SiraferlaB dos ins-
tituciones diversas: el bedingte ErlaB der gesamten Strafe (remisién condiciona-
da de la pena integra) y el bedingte StraferlaB des Strafrestes (remisién condicional
del resto de la pena, conocida vulgarmente con el nombre de libertad provisional).
Véase, GRUNHUT, Max: Der bedingte StraferlaB3, en Padl Félix Ascurort y Ed.
KotiLrauscH: Reform des Stmfrecbt:, Berlin y Leipzig, 1926, 142 ss., esp. 143
y siguientes.
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octubre de 1973, y que viene designada con el nombre de amonestacién
con reserva de pena (Verwarnung mit Strafvorbehalt), la cual equivale,
ciertamente, a una verdadera condena condicional, segtin el modelo inglés
puro, de la pena de multa.

Finalmente, después de estudiar las causas personales de exclusién de
la pene y las causas de exencién de la misma, incluyendo entre las
ultimas el perdén, cuyos aspectos materiales y procesales aparecen exa-
minados muy someramente, concluye este apartado con el estudio casi
eshozado de las medidas de seguridad -—dedicando, a este respecto, con-
sideracién especial a las medidas de internamiento en un hospital o asilo,
en un establecimiento para toxicémanos o aleohélicos o en una institucion
de deshabituacién, a las de internamiento de seguridad y de ingreso en
un establecimiento de terapéutica social, medida ésta ultima engarzada
en la nueva Parte General del Cdédigo penal—, destindndose la quinta vy
dltima parte, sistematicamente independiente, al examen del llamado De-
recho penal de los menores.

En sintesis, con las reservas de fondo y sistemiticas apuntadas, esta-
mos ante un Compendio situado en la tradicional linea germaénica, que
hace gala de una notable capacidad de sintesis de parte de sus autores
en la elaboracién de los conceptos doctrinales que, en ocasiones, pecan por
su evidente y nada esclarecedora simplicidad; aunque ello no priva ni un
4pice de rigor cientifico al estudio en si. Exento de bibliografia, el
Compendio encierra, en mi opinién, un incaleulable valor pedagégico y
cumple a satisfaccién, dentro de este marco, los no nimios fines de servir
perfectamente a la iniciaciéon en el estudio del Derecho penal. Sus defec-
tos doctrinales, por otra parte, no son, ni mucho menos, achacables a un
rasgo de originalidad, por cuanto vagan realmente por todo el dmbito
de la dogmatica juridico-penal alemana contemporénea.

PEDRO-LUIS YANEZ ROMAN

LEIGH, L. H.: The Criminal Liability of Corporations in English Law
(La responsabilidad penal de las corporaciones en el Derecho inglés),
London School of Economics and Political Science, LSE Research Mo-
nographs 2, Lowe & Brydone (Printers) Ltd., London, 1969, 221 pags.

He aqui una obra de todo punto imprescindible para llegar a un cono-
nocimiento profunde y a una comprensién analitica del actual status
por el que atraviesa la problemitica material y procesal de la responsa-
bilidad juridico-penal de las personas juridicas en el Derecho inglés, asi
como también en el Derecho norteamericano y canadiense; en suma, se
aborda el problema centrindolo en las corporaciones o sociedades mer-
cantiles tomadas éstas en un sentido lato (1), es decir, en “esa persona

(1) La gran distincién existente en esta materia en el Derecho inglés es la de
wnincorporated associations (agrupaciones carentes de personalidad moral) y co~
poraiions (las cuales poseen personalidad moral, corpus mysticum). Entre las
primeras se encuentra el partnership (sociedad cuyo nimero de componentes no



