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octubre de 1973, y que viene designada con el nombre de amonestacién
con reserva de pena (Verwarnung mit Strafvorbehalt), la cual equivale,
ciertamente, a una verdadera condena condicional, segtin el modelo inglés
puro, de la pena de multa.

Finalmente, después de estudiar las causas personales de exclusién de
la pene y las causas de exencién de la misma, incluyendo entre las
ultimas el perdén, cuyos aspectos materiales y procesales aparecen exa-
minados muy someramente, concluye este apartado con el estudio casi
eshozado de las medidas de seguridad -—dedicando, a este respecto, con-
sideracién especial a las medidas de internamiento en un hospital o asilo,
en un establecimiento para toxicémanos o aleohélicos o en una institucion
de deshabituacién, a las de internamiento de seguridad y de ingreso en
un establecimiento de terapéutica social, medida ésta ultima engarzada
en la nueva Parte General del Cdédigo penal—, destindndose la quinta vy
dltima parte, sistematicamente independiente, al examen del llamado De-
recho penal de los menores.

En sintesis, con las reservas de fondo y sistemiticas apuntadas, esta-
mos ante un Compendio situado en la tradicional linea germaénica, que
hace gala de una notable capacidad de sintesis de parte de sus autores
en la elaboracién de los conceptos doctrinales que, en ocasiones, pecan por
su evidente y nada esclarecedora simplicidad; aunque ello no priva ni un
4pice de rigor cientifico al estudio en si. Exento de bibliografia, el
Compendio encierra, en mi opinién, un incaleulable valor pedagégico y
cumple a satisfaccién, dentro de este marco, los no nimios fines de servir
perfectamente a la iniciaciéon en el estudio del Derecho penal. Sus defec-
tos doctrinales, por otra parte, no son, ni mucho menos, achacables a un
rasgo de originalidad, por cuanto vagan realmente por todo el dmbito
de la dogmatica juridico-penal alemana contemporénea.

PEDRO-LUIS YANEZ ROMAN

LEIGH, L. H.: The Criminal Liability of Corporations in English Law
(La responsabilidad penal de las corporaciones en el Derecho inglés),
London School of Economics and Political Science, LSE Research Mo-
nographs 2, Lowe & Brydone (Printers) Ltd., London, 1969, 221 pags.

He aqui una obra de todo punto imprescindible para llegar a un cono-
nocimiento profunde y a una comprensién analitica del actual status
por el que atraviesa la problemitica material y procesal de la responsa-
bilidad juridico-penal de las personas juridicas en el Derecho inglés, asi
como también en el Derecho norteamericano y canadiense; en suma, se
aborda el problema centrindolo en las corporaciones o sociedades mer-
cantiles tomadas éstas en un sentido lato (1), es decir, en “esa persona

(1) La gran distincién existente en esta materia en el Derecho inglés es la de
wnincorporated associations (agrupaciones carentes de personalidad moral) y co~
poraiions (las cuales poseen personalidad moral, corpus mysticum). Entre las
primeras se encuentra el partnership (sociedad cuyo nimero de componentes no
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legal —segin expresa en el prélogo el mercantilista inglés K. W. WEDDER-
BURN— separada de sus miembros”, que ha creado, por otra parte, in-
contables dificultades a la administracién de justicia. El libro en cues-
tion se basa en el trabajo de investigacién realizado por el autor para
la confeccién de su tesis doctoral, en cuya direccién han intervenido, ade-
més, dos destacados profesores britdnicos: el especialista en Derecho co-
mercial ya aludido y J. E. HALL WILLIAMS, conocido estudioso de nues-
tra disciplina y profesor de la London Shool of Economics and Political
Science, aunque dirigiendo preferentemente sus pasos hacia la investiga-
cién criminolégica.

Pues bien, estructurado en diez capitulos —aparte de los dos apéndices
finales en los que vienen literalmente transcritas las disposiciones del
Anteproyecto nim. 4, del Mode Penal Code relativas a la respohsabili-
dad criminal de las corporaciones (Section 2.07, Liability of Corporations,
Unicorporated Associations and persons Acting, or Under a Duty to Act,
in Their Behalf = Responsabilidad de las corporaciones, de las asociacio-
nes matriculadas en el registro de sociedades y de las personas que ac-
tian en su propio nombre o a nombre de otro), al igual que la precepti-
va del Combines Investigation Act RSC, 1952, c. 314; ademds de los ya
tradicionales cuadros de casos judiciales (un total de 445 casos jurispru-
denciales ingleses, norteamericanos y canadienses ha sido consultado
por el autor) y de estatutos—, el libro de LEIGH aborda de modo principal
las cuestiones relativas a los obstidculos que han impedido, en un primer
momento, el nacimiento de la responsabilidad penal corporativa; el des-
arrollo desplegado por el principio de la responsabilidad de las sociedades

puede exceder de veinte), el limited partnership, similar a la comandita simple
la unincorporated company, de cardcter mds teorético, el syndicate, parecido a la
sociedad en participacién y que juega un relevante papel en materia de seguros,
v la mutual association o sociedad mutua.

Entre las corporations, cominmente denominadas sociedades por acciones o
companies, algunas poseen su personalidad moral en virtud de una carta real
(incorporated by royal charter), si bien de esta clase existe tan sélo una quin-
cena, debiendo contarse entre ellas el Banco de Inglaterra y la B. B. C. Las sfu-
tutory comipanies son corporaciones formadas, a peticién de sus fundadores, por
un estatuto emitido por el Parlamento. También las public corporations son crea-
das por una ley parlamentaria, ya que estdn destinadas a desempefiar servicios
publicos a escala nacional. Por tltimo, las registered companies se denominan asi
por cuanto se constituyen o fundan en virtud de su registro o matriculacién
conforme a las previsiones legales; son, por consiguiente, las mds corrientes v
NUMErosas.

Dentro de las registered companies cabe distinguir tres grupos: el tipo mds
usual es la company limited by shares, sociedad por acciones en la que la respon-
sabilidad de los socios aparece limitada a la liberacién eventual del montant:
nominal de su titulo, correspondiendo esta clase a nuestra sociedad andnima; la
company limited by guarantee, caracterizada porque no se crea con aportaciones,
sino que los socios se obligan, en caso de que la sociedad presente después de su
disolucién un pasivo excedente, a garantizar y cubrir las deudas hasta un cierto
tope, tratindose, pues, de una forma tipica apropiada para las sociedades filan-
trépicas, etc. El tercer tipo es la wnlimited company, en la cual los socios res
ponden a titulo personal de las deudas societarias. Cfr. Tunc, André: Le Droit
Anglais des Societés Anonymes, Paris, 1971, pig. 19 y ss.
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mercantiles en el ambito criminal hasta el momento de su total consa-
gacion; ei panorama actual de la responsabilidad penal de las corporacio-
nes; la problemética de las relaciones existentes entre el principio de la
responsabilidad delegada (vicarious responsibility) y el principio de la
responsabilidad criminal societaria; la doctrina de la identificacién de
la representacién corporativa; los pilares sobre los que se asienta Iz
Tesponsabilidad juridico-penal de las sociedades; la politica de policia
social y de seguridad puiblica en orden a tal responsabilidad corporativa
¥, finalmente, las modernas tendencias legales en lo que hace referencia
al principio estudiado. ’

Aunque en la actnalidad la responsabilidad eriminal de las socieda-
des mercantiles (corporate criminal liability) es un principio consagradc
en el Derecho penal inglés, representa, ello no obstante, un brusco cam-
bio de direccién en lo que respecta a las reglas originales de la com-
‘mon law acerca de la mens rea; hecho que determina, en definitiva, el
'\que hasta entrado el afio 1944 subsistieran dudas sobre si las corpora-
ciones podian ser declaradas responsables por delitos que presuponian
mnecesariamente la existencia de mens rea. Y es que, de acuerdo con el
contenido insito en el principio consagrado por la common law segun el
cual, actus non facit reum, nisi mens sit rea, la declaracion de culpa-
bilidad derivada de un delito presuponia la necesaria constatacién de
la existencia de mens rea en el sujeto activo. De ahi se infiere, pues, la
problematica que traia consigo el reconocimiento de un principio quz
equivalia a reconocer a un ens rationis como detentador de inteligencia y
voluntad y, en resumen, susceptible de ser declarado culpable criminal-
‘mente no sélo en los supuestos delictivos que no requieren la existencin
de mens rea —vr. gr., public nuissance (dafio o perjuicio publico) y pu-
blic welfare offences (delitos contra el bienestar social) (2)—, sino tam-
bién en aquellos en que se precisa la concurrencia del elemento sub-
jetivo del delito, lo cual equivaldria, en suma, a reconocer que las per-
'sonas morales poseen capacidad natural para actuar en el sentido de las
personas fisicas. Estas consideraciones previas ponen, pues, de relieve
la dificil probleméatica que encierra el reconocimiento de la responsabili-
dad penal de las personas juridicas, especialmente en Inglaterra, pais
‘que paradéjicamente ha sido una de las ultimas naciones del area juridi-
ca de la common law en incorporarse al movimiento —fruto tipico, de
‘otro lado, de un peculiar desarrollo juridico de la common low, mas que
de las corrientes doctrinales— declaratorio de la responsabilidad criminal

(2) Public nuissance (perjuicio comin) es un misdemeanour con arreglo o
las reglas de la common law consistente en ejecutar actos prohibidos por la ley
o incumplir obligaciones impuestas también por la ley, los cuales causan obstruc-
ciones, inconveniencias o daflos a la comunidad en el ejercicio de sus derechos.
El caso mds tipico es la obstruccién ilegal de una via publica, distinguiéndose,
a este respecto, entre las obstrucciones materiales, las llevadas a cabo mediante
la celebracién de un mitin (que no siempre constituyen public nuissance) y las
realizadas por un desfile o procesién. Cfr. SMiTH, J. C. & Hocan, B.. Criminal
Law, 22 ed., London, 1969, pig. 542 y ss., esp. 546; Cross, R. & Jones, Ph. A.:
An latrodiuction to Criminal Law, 62 ed., London, 1968, pags. 56 y 57.
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de las corporaciones como principio de validez general. Esta relativa-
mente reciente incorporacién condiciona, ademas, el que, en comparacién
con U. S. A, Candai, Australia e incluso Nigeria —como reconoce
LEIGH-—, Inglaterra presenta un estado del problema en vias de elabo-
racién. .

Parece, por otra parte, sorprender a LEIGH el hecho de que el esta-
blecimiento definitivo en el Derecho inglés del principio de la responsa-
bilidad penal de las personas juridicas no haya traido consigo, como
hubiera sido deseable, el esclarecimiento completo o, al menos, parcial
de los fundamentos basicos en que se apoya la punicién de tales entes
abstractos; si bien es verdad que nuestro autor no da plenamente en el
blanco, al escudrifiar los factores o causas determinantes de tal reco-
nocimiento por cehirse excesivamente, a mi juicio, al dmbito juridicu
inglés y dejar completamente olvidado el panorama doctrinal y legisla-
tivo continental. Y es que, en mi opinién, el hecho de que estemos preci-
samente ante un peculiar desarrollo de esa no menos singular irea ju-
ridica que es la commo law es ya de por si todo un sintoma. En este
sentido, v a pesar de la difusién que el genio historiador y juridico de:
MAITLAND llevéd a cabo acerca de las especulaciones filoséfico-juridicas
producidas en el continente europeo en torno a la naturaleza exacta de
la personalidad corporativa (3), la idea de que una persona juridica debe
ser tratada en lo posible como una persona natural es la tinica teoria sobre
1la personalidad de las corporaciones aceptada siempre por la common law,
como acertadamente apunta el historiador inglés HorbsworTH (4), por
cuanto, aunque se trataba de una idea excesivamente vaga, era, ello no
obstante, lo suficientemente flexible como para permitir el nacimiento
de previsicnes legales preordenando todo lo concerniente a la vida, fa-
cultades y capacidad de las personas morales de acuerdo con las nece-
sidades y lag direcciones de policia social de la época; haciendo, en sin-
tesis, posible una regulacién y control de las mismas, asi como la inecri-
minacién de sus actividades delictivas por medio de procedimientos ade-
cuados al caracter artificial de su personalidad. Ello ha facilitado,
concluye HOLDSWORTH, la punicién de una corporacién mediante su sus-
pensién o disolucién. De ahi, pues, que la opinién de LEIGH, al enumerar
las causas determinantes del reconocimiento contemporaneo del prineipio,
factores que muy bien podrian ser agrupados conjuntamente bajo la
rbrica de las necesidades de la vida politico social y econémica moder-
na, deje pasar por alto algunos puntos de importancia trascendental.
Asf, el autor alude a la necesidad juridica de una regulacién y control
mis estricto de la actividad de tales entes corporativos. Sin embargo, esta
causa no representa algo fruto dnicamente de la vida moderna o surgido
ex nihilo, sino que es el resultado directo de una concepcién politica dia-
metralmente opuesta a la individualista-liberal tipica del siglo XIX, época

(3) Véase, MarTLAND, en Introductién a la traduccién inglesa de la obra de
GieRkE: Political Theories Of The Middle Age, 1902.

(4) HorpsworTH, Sir Williams: A History of English Law, vol. IX, 3% ed,
1944, reimpresién 1966, pag. 70, nota 3. '
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en la que “el individuo llega, en lugar de la comunidad, a ser el valor
determinante del orden social; encontrandose el fin primario de la or-
ganizacién estatal —en contraposicion a la época del medievo o del ab-
solutismo— en garantizar al individuo la autodeterminacién y la libertad,
cuya expresién mas elevada se sublimiza en el llamado derecho de asocia-
cién, Pero, en este punto, asi como se reconoce que el Derecho penal ha.
de referirse exclusivamente a la persona natural en cuanto ser pensante,
capaz de voluntad en suma, se opone en contra que la persona juridica,
al ser un ente dotado tUnicamente de un patrimonio, cae por completo
fuera del ambito del Derecho penal; la incapacidad de las personas juri-
dicas para cometer delitos se revela como una consecuencia logica de su
existencia meramente abstracta, ficticia, de su ausencia de vida fisica o
natural, en resumen, de su incorporeidad (5), de su esencia como perso-
na ficta, de acuerdo con los postulados de la teoria de la ficcién que,
patrocinada por SAVIGNY, adopta métodos de andlisis puramente psico-
légicos en lo que hace referencia a la personalidad de la persona juri-
dica, habida cuenta de que, con arreglo a dicha teoria, el concepto de
accién no se entiende como categoria juridica, sino psicofisica, por lo-
que sujeto de la accién unicamente puede ser lo que posee individualidad
psicofisica. De ahi, pues, que solamente los representantes de las perso-
nas morales puedan actuar en cuanto personas individuales, mas no 12
perscna juridica. .

Es a fines de la pasada centuria cuando comienza a abrirse camino-
la tendencia politica contraria —proyectada inmediatamente en la esfera
juridica— partidaria de un mayor control del fenémeno asociativo por
parte del Estado y, en consecuencia, de la responsabilidad criminal de
los entes corporativos o de las personas juridicas. Corriente de pensa-
miento que encuentra eco en un proyecto de Cédigo penal espafiol —el
Proyecto SILVELA de 1884 (6)— y que irrumpe con fuerza en los albores.

(5) Véase una amplia visién del problema en HArTeRr, Ernst: Die Delikst-
und Straffabigkeit der Personenverbinde, Berlin, 1903, pdg. 28 y ss.; BuscH, Ri-
chard: Grundfragen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Verbinde, Leipzig,.
1933, pdg. 44 y ss. ) . '

(6; Sin lugar a dudas, el Proyecto de Cédigo penal SILVELA, presentado a:
ias Cortes- el 29 de diciembre de 1884 por don Francisco Silvela, entonces- titu-
lar de la Cartera de Gracia y Justicia (Vide: Diario de las Sesiones de Cortes,
Congreso de los Diputados, Ap. 1.0 al nim. 54 (1884), pdgs. 1-76), representz,
si no el origen, si al menos uno de los primeros pasos pre-legislativos dados en <!
continente europeo sobre el doctrinalmente arduo y espinoso camino de la incri-
minacién o la punicién de las sociedades, asociaciones, empresas, corporaciones,
etcétera... Asi lo reconoce también Ernst HAFTER en una de las primeras publica-
cicnes rigurosamente cientificas realizadas sobre la materia. En opinién del insigne
profesor suizo, el Proyecto SILVELA debe calificarse, a este respecto, como la apa-
ricién mds digna de constatarse en el movimiento doctrinal que afirma la capa-
cidad de accidn, de voluntad, de delito y de pena de las personas juridicas. Der
spanische Entwurf —dice HAFTER— bedeutet immerbin fir die moderne Straf-
geseizgebung die einzige prinzipielle Anerkennung und Durchfiibrung des new
erwachten Gedankens, es decir, el proyecto espafiol significa, a este respecto, =l
Gnico y fundamental reconocimiento y aplicacién de la renacida idea (HaFTER, E.:
Die Delikts- und Straffibigkeit der Personenverbinde, Berlin, 1903, pags. 34, 35
y 36).
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del siglo actual hasta ser paulatinamente aceptada en algunos sectores
juridicos en la época contemporanea, en que, ha de convenirse con LEIGH,
teniendo a la vista el enorme potencial que encierran las corporaciones
—hasta tal punto que, en algunos casos, podria perfectamente hablar-
se de una micro-organizacién estatal dentro del propio Estado—,apareca
cada vez mas destacada la absoluta necesidad de articular una regulacién
legal adecuada a los tiempos contemporaneos para todo tipo de orga-
nizacién. Acierta LEigH, al aludir como causa probable de la incrimina-
ciéon en Inglaterra de las actividades delictivas llevadas a cabo por las

Carente por completo del influjo del concepto de corporacién propio de la es-
cuela germdnica —lo cual debe considerarse como un gran acierto— vy sin hacersa
eco de otras reminiscencias histéricas que su remisién al articulo 19 de la Consti-
tucién de 1869 (cuya preceptiva autorizaba la suspensién por via gubernativa v
«la disolucién por los tribunales de las asociaciones cuyos individuos delincan
por los medios que ellas les proporcionen»), el Proyecto SiLvira hunde sus raices
en la conciencia juridica de que —tratdndose de «asociaciones para delinquir ¢
con un fin criminal y punible o bien que hagan uso de los medios sociales para
delinquir, no aisladamente, éste o el otro socio, sino arrastrando a la representa-
cién entera de la sociedad o empresa al delito, de tal suerte que para la conciencia
publica, ficil siempre en dar verdadera forma personal a todo suceso, sea la socie-
dad, la empresa o la colectividad la que delinque...»— «la justicia evidentements
no queda cumplida, el orden juridico no se restablece con el solo castigo de los
-autores individuales...; hay algo en el nombre de la sociedad, con lo que se han
estafado los ahorros del obtero, con lo que se han burlado las esperanzas det
industrial, del modesto empleado, que exige le alcance en su vida, en su maner?
de funcionar, la accidén de la ley...»; de forma que tal principio seria una palabra
vana, «si no significase el medio y el derecho en el Estado de inutilizar las armas
de las asociaciones, de las fuerzas colectivas y anénimas que pueden combatirle, y
a las que no cabe detener y reducir con sdlo castigos individuales, a no llegar a
vejaciones imposibles». A juicio de S1LVELA, se hace, pues, obvia la necesidad de
tomar «aiguna accion eficaz sobre los medios de agresién con cardcter colectivo»
‘Cfr. Diario de las Sesiones de las Cortes, Congreso de los Diputados, Ap. 1.0 al
ntmero 54 (1884), pig. 13, lugar donde aparece transcrita la Exposicion de Mo-
tivos del Proyecto.

Pues Lien, tras la fundamentacién que de dicha problemética muestra SILVEL:
en la base XIII de la Exposicién de Motivos de su Proyecto, trata dentro del
Capitulo TI, del Libro Primero (Disposiciones generales sobre delitos y faltas,
personas responsables y penas), del Titulo Preliminar, de las personas responsables
crimnalmente, incluyendo entre ellas a las entidades o personalidades juridicas +»
que formen parte de una sociedad o empresa de cualquier clase, estatuyendo que
«cuando los delitos cometidos por individuos que constituyan una entidad..., sean
ejecutados por los medios que la misma les proporcione, en términos que el delitn
-resulte cometido a nombre y bajo el amparo de la representacién social, los tri-
bunales, sin perjuicio de las facultades gubernativas que correspondan a la Ad-
ministracién, decretardn en la sentencia la suspensién de las funciones de la per-
sonalidad juridica, sociedad, corporacién o empresa, o su disolucién o supresién,
segin proceda» (art. 25). Acto seguido, prevé el Proyecto las penalidades que
.corresponden a tales entes abstractos por la comisién de actividades delictivas. En
tal sentido, las especies de pena previstas son dos, siendo, por otro lado, su cardc-
ter el de penas accesorias, segin dispone el nimero 2.° del articulo 40: La de
-disolucién o supresion de las susodichas entidades, pena cuyo alcance es precisa-
mente el de impedir su funcionamiento desde el dfa en que la sentencia haya
adquirido firmeza; obligar a la liquidacién en forma legal de la entidad e incapa-
citar a los individuos de la sociedad para que constituyan otra asociacién de la
-misma clase (art. 67, parrafo 1.2). Y la de suspension de funciones o actividades
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personas juridicas a la necesidad de dar una respuesta a las frecuentes
violaciones de las normas legales dictadas en tiempo de guerra, habida
cuenta de que un considerable nimero de casos judiciales sucedidos en
épocas de tanta inestabilidad como lo ha sido la comprendida entre 1939
¥y 1945 constituian violaciones de las normas de defensa estatuidas por
el Gobierno. Ello no obstante, afiade nuestro autor a esas causas algo
que, a mi juicio, no es propiamente un factor condicionante de tal
reconocimiento, sino mas bien la consecuencia directa del mismo; es de-

de la entidad por todo el tiempo que abarque dicha penalidad, incapacitando,
ademés, a sus miembros para constituir otra asociacién de la misma clase durante
el mismo periodo de tiempo (art. 68, pirrafo primero). Finalmente, el pdrrafo pri-
mero del articulo 69 fija el tiempo de duracién de la pena de suspensién, la cuai
comprende, segtn el arbitrio del tribunal tomando en consideracién el caricter de
la empresa o asociacién y la gravedad y circunstancias del delito, de dos meses
:a dos afos.

La nota més caracteristica, a mi juicio, del Proyecto en esta materia es el
amplisimo concepto que esgrime acerca de las asociaciones, ficcidn juridica que
incluye no sélo a las entidades juridicas como sociedades, empresas o corpora-
«cionies, sino también a todo fenémeno colectivo insito en la actividad asociativa.
De ahf que los articulos 296 y 297 prevean la pena de suspensién de las funcio-
nes sociales para los supuestos en que «alguno de los delitos mencionados en los
tres titulos anteriores (es decir, tratindose de delitos contra la seguridad interiox
y exterior del Estado, contra la Constitucién y el orden publico) se cometiere uti-
lizando los medios y representacién de una entidad juridica, sociedad o corpora-
cién...; o por los mismos medios se provocare a cometerlos», pudiendo, en caso
.de reincidencia, elevarse el limite mdximo de las suspensiones (de seis meses)
para las sociedades hasta dos afios, asi como también acordarse la disolucién o
‘supresién cuando las reincidencias fueren més de tres y «acreditaren, a juicio dei
tribunal, el deliberado y persistente propdsito de seguir utilizando para delinquir
los medios que la representacién de la sociedad... porporcione». Que el término
sociedad sc emplea en un sentido omnicomprensivo de todo fenémeno asociativo
(tritese propiamente de una persona juridica o no) lo demuestra, no sélo la orde-
nacién sistemdtica de este Titulo IV, que abarca en su seno a las deno-
minadas «asociaciones ilicitas» (previstas en el art. 222 y ss.), sino también la re-
ferencia expresa que el articulo 297 de dicho titulo hace del trato privilegiado
que habri de darse a «los fundadores, directores, presidentes o individuos de
asociaciones comprendidas en el articulo 222...», los cuales quedan exentos de
pena, si, antes de haberse incoado el procedimiento penal, denuncian a la autort:
.dad el objero y organizacién de la «asociacién» o revelan sus secretos, aunque nv
manifiesten el nombre de los asociados. Previendo, pues, los articulos 222-225,
realtivos a las asociaciones ilicitas, penas de naturaleza eminentemente personal,
como la prisién, o de cardcter material, como la de multa, de los articulos 296-297
-se infiere la mens legislatoris de aplicar asimismo la pena de suspensién o de su-
presién, no s6lo a las entidades con personalidad juridica, sino también a las
meras asociaciones ficticas; punicién que se hace extensiva, ademds, tanto a las
asociacione: o sociedades que proporcionen medios para delinquir como aquellas
«que se constituyan con un fin preponderantemente delictivo. La interpretacién
contraria conducirfa al absurdo de ver incluidas en los articulos 296 y 297 dnica-
‘mente las asociaciones ilicitas de naturaleza eminentemente politica, excluyéndose
«las que tengan por objeto cometer alguno de los delitos penados en este Cédigo,
-0 alguna falta de cualquier clase», recogidas en el nimero 2.° del art.culo 222.
Tanto desde el punto de vista sistemitico, como desde el prisma de politica crimi.
nal, las penas de suspensién y de disolucién previstas en el Proyecto SILVELA alcan-
zan a toda clase de asociacidn, entidad o corporacién, cualquiera que sea la naturs
leza de la misma.
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decir, que el desarrollo progresivo y la cristalizacién de la responsabili-
dad criminal de las corporaciones viene, en realidad, a constituir tan sélo
una faceta mas de un amplio proceso de desarrollo de mayor enverga-
dura: la asimilacién de estos érganos en el conjunto de normas que
integran el ordenamiento juridico considerado en su totalidad; subra-
yando, por otro lado, otro aspecto de tan singular proceso: la instaura-
cion de dicho principio en el marco de los sistemas juridicos derivados.
de la common law inglesa, frente a la ténica dominante en los paises su-
jetos a la civil law, sistema caracteristico del continente europeo, donde
no suele, por regla general, ser reconocida la responsabilidad penal de
las sociedades mercantiles o empresariales, salvo casos realmente excep-
cionales (7), ya que tales sistemas vienen informados, en lo que respecta
a esta materia, por el viejo axioma quia communa non est capax voluntatis
¥, por tanto, no se reconoce a tales érganos capacidad para delinquir, ni
siquiera capacidad de pena, salvo en los supuestos de imposicién de pe-
nas de naturaleza esencialmente pecuniaria.

Examina LEIGH, descuidando todo lo relativo al problema histdrico-
juridico y renunciando a un examen comparativo de caridcter general
de las doctrinas imperantes pronunciadas en torno al mentado principio,
los obstéculos con que se ha encontrado la pretendida aceptacién del
principio, dando, ademés, una visién de diversas etapas por las que
ha discurrido el desarrollo del mismo en Inglaterra hasta llegar a su
consagracién definitiva. Asi, entre los obsticulos de caracter doctrinal y
practico que enumera nuestro autor cabe destacar, en primer término, ¢l
derivado de la concepcién de la persona juridica como una ficcion,
como un ente abstracto; en realidad, como una persona ficta —doctrina
de acufiacién canonista medieval (8)—,la cual no puede, debido a su

(7) Al excluir LEIGH a Francia y Alemania del circulo de paises que recono-
cen la responsabilidad juridico penal de las personas juridicas lo hace, a mi enten-
der, aunque sin comentario ni aclaracién alguna, con el alcance de que estos dos
sistemas juridico-penales no han establecido adn el principio de la responsabilidad
general directa (personal, en la terminologfa anglosajona), de las corporaciones.
Creo, sin embargo, preciso aclarar que en la legislacién especial francesa existen
disposiciones que admiten excepcionalmente el principio mencionado (Ordenanza de-
5 de mayo de 1945 relativa a las empresas periddicas y Ordenanza nimero 45-484
de 30 de junio de 1945 relativa a la constatacién de las infracciones econdmicas).
Cfr. DEcoco, André: Droit Pénal Genéral, Paris, 1971, pag. 254 y ss., esp. 258 ¥
259. Por otra parte, en lo que respecta al régimen juridico-penal alemdn acerca de
las corporaciones, no estd de mds recordar que, con asrreglo al § 50 a del StGB
alemdn federal, se hace responsable, d4dndose determinados presupuestos, no a la
persona juridica, sinc a sus érganos o a los integrantes de tales érganos, por cuan-
to no se le reconoce a aquélla capacidad de accién.

(8) El primero que acufié una expresién técnica para el fendmeno asociativo.
fue, segtin GIERKE (en Das Deutsche Genossenschaftsrecht, vol. 111 Die Staats
und profanes Recht, Kanonisches Recht (Soziologische Texte), t. 11, dirigido por
Deutschland, Berlin, 1881, pig. 277 y ss.), Sinibaldi Fieschi, que en 1243 llegd a
ser el Papa Inocencio IV. De él procede, en suma, la expresion persona ficta y la
teorfa de la ficcién. Un testimonio del omnipotente influjo que, en este aspecto,
llegé a ejercer la Iglesia nos lo muestra la tesis del alemdn Max WEBER [en Rechis-
soziologie aus dem Manuskripte herausgegeben und ecingeleitet von Jobannes Winc-
kelmann, § 5 Formale und materiale Rationalisierung des Rechts. Theokratisch:s
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naturaleza esencialmente impersonal, actuar fisicamente, in propria per-
sona, razon por la cual carece de capacidad para cometer delitos, de
modo que estos hechos, al igual que cualquier otro acto de la asociacién,
han de ser forzosamente realizados por sus agentes, por las individuali-
dades que la integran. Esta doctrina estuvo vigente en Inglaterra hasta
mediado el siglo XIX —la exposicion de LEIGH suele ser bastante confusa
a la hora de deslindar cronolégicamente el imperio de una u otra con-
cepeidén doctrinal o direccién jurisprudencial—; si bien no se difuminé por
completo hasta la centuria actual, en la que podemos encontrar alguna
huellia de su influencia en los dicta de los tribunales ingleses; asi, vr., gr.,
en 1915, se expresa en un sentido similar el dictum de Lord WRENBURY:
The artificial legal person called the corporation has no physical existence.
It exists only in contemplation of law. It has meither body, parts mor
passions. It cannot wear weapons nor serve the wars. It can be neither
loyal nor disloyal. It cannot compass treason. It can be mneither friend
nor enemy (9). )

También desde el punto de vista doctrinal, sefiala el autor el obs-
taculo constituido por la denominada doctrina ultra vires —doctrina, cu-
yos postulados afectan mas a los poderes y facultades que a la capaci-
dad de actuacién de la corporacién, pero que continda planteando nu-
‘merosos problemas a los tribunales, tal y como apuntan WEDDERBURN y
el propio LEIGH en sendos articulos publicados en 1969 y 1970, respec-
tivamente (10)—, con arreglo a la cual, las corporaciones son creaciones
legales con poderes (authorities) limitados estrictamente, al venir és-
tos especificados expresamente en su memorandum (11), ademds, de

und profanes Recht, Kanonisches Recht (Soziologische Texte), t. II, dirigido por
Heinz Maus y Friedrich Fiirstenberg, 2.2 ed., 1967, pdg. 285 y ss.|, segin o]
cual «las iglesias fueron los primeros «establecimientos» en sentido juridico y de
ahi surgié la construccién juridica de las asociaciones piiblicas como corporacio-
nes» (pag. 286). ) . ) '

(9) HorpsworTH, Sir Williams: A History of English Laiv, vol. IX, 50.

(10) Acerca del problema debatido, véase: WEepDERBURN, K. W.: Unreformea
Company Law, en M.LR.; 32 (1969), pig. 563 y ss.; ScHLINK: Die Ultra-vives
Lebre im englischen Privatrecht, Betlin y Leipzing, 1935, pdg. 2 y ss.; HoLt: Alte-
ration of & company’s objects and the ultra-vires doctrine. en L.Q.R., 66 (1950),
pég. 496 y ss.; asi como también un articulo del propio LEIGH: Objects, Pawer
and Ultra Vires, en M.L.R., 33 (1970), pag. 81 y ss. Un estudio detallado dei
problema puede verse en Martorano, F.: Capacitd delle Societi e .Oggeto So-
-iale mel Diritio Anglo-americano, Népoli, 1961, pég. 5 y ss.

(11) Desde el punto de vista juridico, la constitucién de una sociedad es, en
el Derecho inglés, relativamente sencilla, pues el acto fundamental estriba en’ redac-
tar y registrar por el Registrar of Companies dos documentos esenciales: el memo-
randum of association y los articles of association. Tras dicho acto, el Registrar
-entrega a Ja sociedad un certificado que acredita su personalidad moral. El mze-
morandum, dirigido principalmente a dar figura a la sociedad en sus relaciones
con los terceros, viene a ser algo asi como el estatuto de fundacidn, por cuanto
contiene el nombre de la sociedad, su domicilio, objeto de constitucién, la natura
leza de la responsabilidad de sus miembros y el montante del capital de la socie
dad. Todo lo relativo a la administracién interna de la corporacién figura en los
.articles, que vienen, de este modo, a constituir una especie de reglamento de
régimen interior. Cfr. TuNc, A.: Le Droit Anglais des Societés Anonymes, Paris
1971, pdgs. 29, 30 y 31. :
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perseguir objetos o fines también limitados en la clausula concerniente
al objeto (objects-clause), y, en consecuencia, una sociedad constituida
para un objeto determinado y concreto no puede disponer de sus fondos
para una finalidad diversa; de donde se infiere que quedan vedadas como
como actividades propias de la sociedad tanto todo acto extrafio al objeto
social como aquellos actos que, pese a caer dentro de los limites de la
actividad societaria, exceden, no obstante, la esfera normal de la facultad
de representacién que ostentan los administradores (12). Por consiguien-
te, dado que los poderes de la corporacién no abarcan légicamente 1a
“facultad” de cometer delitos, la comision de actividades delictivas por
un ente moral necesariamente habia de ser wultra wvires, es decir, caia
fuera del objeto social; razén por la cual, las actividades criminales de
las personas juridicas no podian, en forma alguna, ser imputadas a las
mismas. Aceptada, en suma, esta doctrina por una decisién jurispruden-
cial pronunciada en 1874, su fracaso se debié pronto, como acertadamente
apunta LEIGH, al hecho de que la mayor parte de los supuestos delictivos
debatidos no eran propiamente casos agrupados en la cliusula ultra
vires, por lo que, a pesar del auge que durante unas décadas tuvo la
referida doctrina en U.S.A., se vi6 rechazada por incapaz para hacer
frente a las crecientes necesidades de la vida practica que acaban siem-
por prevalecer. Finalmente, después de examinar el eco que han tenido
la doctrina realista acerca de la personalidad asociativa —doctrina res-
ponsable de la introduccién en el Derecho comercial inglés del concepto
de la representacién orgdnica, aunque nunca se vié aceptada por nin-
gin tribunal—y la de la pretendida analogia entre las personas juri-
dicas y las naturales segin la cual deberia tratarse a las corporaciones
por el mismo patrén que a las personas fisieas , prescindiendo de
toda la problematica aprioristica que aquéllas encierran en su comple-
ja naturaleza, siempre que asi lo exijan los sentimientos de justicia,
pasa LEIGH a examinar los dos dltimos obstdculos opuestos al recono-
cimiento de la validez general del susodicho principio de la corporate cri-
minal responsability; uno, de cardcter procesal; el otro, inherente a la
naturaleza personal de ciertas penas, como, vr. gr., las penas privativas
de libertad. En lo que respecta al primer obsticulo, de caricter eminen-
temente préctico, subraya LEIGH cémo hasta finales de la pasada cen-
turia no pudo salvarse el escollo insito en la exigencia procesal de la com-
pareéencia personal del procesado ante los tribunales, motivo por el cual
las corporaciones no eran aptas para comparecer; si bien, dicho obs-
taculo fue salvado al autorizarse la comparecencia de las personas mo-
rales por medio de sus abogados; aunque, a decir verdad, la verdadera
problemética existente, a este respecto, hacia referencia més bien a los
indictable offences que a los summary offences (13), en los cuales podia

(12) ScHLINk: Die Ultravires Lebre im englischen Privatrecht, Berlin ¥
Leipzig, 1935, loc. cit. .

(13) Asi como la seccién 12 del Criminal Law Act, 1967 ha abolido la vieja
distincién entre felonies y misdemeanours [aunque la seccién 2 (1) del referido
Act distingue ahora entre arrestable offences y non-arrestable offences, dicha dife-
renciacién no se corresponde, ni mucho menos, con la de felonies y misdemeanouts.
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comparecer €l acusado por medio de su consejero o abogado, segin las.
prescripciones del Summary Conviction Act, 1848. Sin embargo, tra-
tdndose de indictable offences, el acusado venia obligado a comparecer
personalmente, por lo cual, una corporacién no pudiendo comparecer pro-
cesalmente sino a través de su consejero legal o abogado, no podia, en
consecuencia, ser juzgada en assizes, salvo que se recurriera al engo-
rroso tramite de dictar un bill para la actuacién ante un gran jurado,
en cuyo caso la acusacién hecha contra la corporacién iba a parar, me-
diante certiorari, al Kings Bench, tribunal que la sometia a unos tra-
mites procesales muy semejantes a los empleados para con las personas
naturales; aunque, a decir verdad, existia gran reluctancia por parte
del poder judicial a recurrir al empleo de tal procedimiento. A pesar de
ello, este tipo de cauce procesal siguié en vigor con modificaciones sin
importancia hasta la promulgacién del Criminal Justice Act, 1925, Sec-
cién 33, el cual autorizaba la comparecencia de las corporaciones acusa-
das de ilicitos penales en los tribunales de assizes o de quarter sessions
por medio de su representante. Ello no obstante, el vroblema surgié
de nuevo con la supresiéon del gran jurado por el Administration of
Justice (Miscellaneous Provisions) Aec, 1933, precisandose entonces un
bill emitido por un juez del alto tribunal. En lo que hace referencia a
la especial naturaleza de las penas a imponer a las corporaciones, resul-
ta légico que una corporacién no pueda ser ejecutada o enviada a pri-
sién: extremo todavia exacto, si se trata de delitos para los cuales la
pena fijada ex lege es Unicamente la de muerte o la de prisién, supuestos
éstos en los que no puede entonces declararse culpable a la entidad ju-
ridica; mas no en los casos en que la pena a imponer es tan sélo la
de multa o la de prisién y multa.

Pese a todo, segln reconoce LEIGH, por encima de todas esas consi-
deraciones existia un grave y fundamental obstaculo para el reconoci-
miento de “la responsabilidad criminal personal de las versonas juridi--
cas”. Y es que, tomando en consideracién el hecho inconcuso de aque las
corporaciones s6lo pueden actuar a través de sus representantes, agentes
vy empleados, mas nunca in propia persona, las necesidades de la practica
unidas a esta tltima consideracién determinaron que la responsabilidad
penal de tales érganos necesariamente tuviese que ser una responsabili-
dad indirecta, delegada o a nombre de otro (vicarious liability = respon-
sability of o master for the acts of his servants), cuyo contenido puede:

ya que un arrestable offence es todo delito para el que la pena viene fijada pre--
viamente por la ley o por el que un sujeto (no condenado con anterioridad)
puede ser condenado a la pena de prisién por un perfodo de tiempo no superioc
a cinco afios. En caso contrario, todo delito es «non-arrestable»], subsiste todaviu.
la diferenciacién, relevante a efectos procesales, entre indictable y summary offen-
ces, tratindose en el primer supuesto de delitos que pueden ser juzgados bajo
acusacién por un jurado en assizes o quarter sessions y comprendiendo, en defi-
nitiva, los delitos mds graves. Mientras se trata en ese supuesto de una figura d=
la common law, en el segundo los delitos han de ser creados en virtud de estatuty
siendo juzgados por un magistrate court, es decir, sin jurado. Cfr. CarveLr, 1. G. &
GRreeN, E. S.: Criminal Law and Procedure, London, 1970, pags. 4 y s., 169 y ss.
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wondensarse en la expresién empleada por el gran comentarista inglés
Witliam BLASKSTONE: nuam qui facit per alium facit per se o en la maxima
‘respondeat superior (14). Sin embargo, pese a venir marcado el naci-
‘miento de la responsabilidad delegada por consideraciones de seguridad,
de politica social y de orden publico, dicho principio se mostré, como
con_gran intuicion sefiala LEIGH, flagrantemente insuficiente, a veces
para con ics sentimientos de justicia, como, vr. gr., denota la decisién re-
caida en el caso Lennards Carrying Company versus Asiatic Petroleum
Company Limited (1915), supuesto en el que se trataba de determinar
‘la existencia o no de negligencia personal (15).

Sentadas tales premisas, esboza LEIGH el desarrollo judicial y legis-
lativo del mentado principio en Inglaterra, pudiendo sefialarse, a este
respecto, des etapas cronolégicas en dicha evolucién. La primera, hasta
-0l afio 1850; reconociéndose la responsabilidad criminal de las corpora-
ciones en supuestos de dafio o perjuicio publico, incumplimiento de debe-
‘res u obligaciones impuestos por estatutos, pero en modo alguno por
-delitos como el de traicién, las felomies propiamente dichas, el perjurio
v los delitos contra las personas en general. Posteriormente se acepta,
asimismo. la responsabilidad penal de tales entes en materia de delitos
-contra el bienestar social (public welfare offences) ’

Asi pues, mientras la historia de la responsabilidad colectiva en
Inglaterra se remonta, en opinién de CARR, a la tipica instituciéon an-
-glosajona del frankpledge (16), las responsabilidad de las corporaciones
procede realmente de los supuestos de incumplimiento de deberes de los que
se deriva un perjuicio para la sociedad. Durante los siglos XVI y XVII,
‘sefiala LEIGH, las corporaciones ven asi limitada la esfera de su respon-

(14) HorpsworrH, Sir Williams: A History of English Law, vol. VIII,
22 ed.,, 1937, reimpresidn 1966, pdg. 472 y ss., esp. 477, al tratar de la civil lin-
bility o responsabilidad civil.

(15) Acerca de la problemitica de la responsabilidad delegada o indirecta,
.vide: SAYRE:Criminal Responsibility for the Acts of Another, en Harv. Law Rev..
43 (1930), pdg. 689 y ss.; y, con una visién mds general, la interesante aunqu:
‘breve, tesis doctoral del alemdn WiLLms, Elmar Wilhelm: Die Strafbarkeit des
-«company» im englischen Recht, Inaug.-Diss., Koln, 1966.

(16) Fl frank-pledge or friborg system (a juicio de Morris, The Frankpledge
System, 1910, 2, el nombre adecuado es el de friborg = free security, no el d:
frithborg=pevce security; para PLUCKNETT, A Concise History of the Common
Law, 52 ed., London, 1956, pag. 97, el término procede de fri-born, del que sc
derivaria, a su vez, el vocablo moderno Borrow), sistema de responsabilidad y ase-
gutamiento caucional comunitario, extensible tanto a la centena (Hundred) como
a la decena (tithing), es definido por Morris (Ob., cit., pdg. 2} como «un sistems
.obligatorio de caucién colectiva, establecido para los sujetos, no después de su
arresto por el delito cometido, sino como salvaguarda en prevencién del mismo»
Este sistema que logra su punto élgido de desarrollo en la Inglaterra del medievo
puede retrotraerse a las leyes del rey Cnut (Canute), segin las cuales todo hombrc,
‘siervo o libre, debe estar encuadrado en un hundred y en un tithing, presididos por
un bundredman o un tithingman, de suerte que si un miembro-de una de esas
-unidades comunales cometia un delito, los restantes debian garantizar su compa-
recencia ante el tribunal (produce him to trial); si no podian hacerlo, se obligaban
a pagar el dafio causado por el delito y una multa. Cfr. HoLpsworTH, Sir Wi-
liams: A History..., 1, 13, nota 7.
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:sabilidad al incumplimiento de los deberes y obligaciones impuestos por
disposiciones especiales o por estatutos, siempre que de tales actuaciones
.se derive un perjuicio para la comunidad. Aunque tal procedimiento no
era considerado propiamente como de caricter criminal, por cuanto su
finalidad era mas bien la de reforzar el cumplimiento de tales deberes
piiblicos, ello no obstante, al no requerirse mens rea en tales supuestos
delictivos apenas se planteaba la probleméatica inherente a la capacidad
«de accién y de voluntad delictiva de las sociedades, como, asimismo, tam-
poco existian demasiados obstidculos de naturaleza procesal, maxime
.cuando, por otra parte, el objeto de la acusacién no era tanto la imposi-
ci6n de una penalidad in specie, como la reparacién del dafio, lo cuai
evitaba problemas relativos a la detencién preventiva del inculpado, ete....
Pese a todo, siendo la pena a imponer la de multa, acierta el autor
«cuando afirma que el impago de la misma por declaracién de insolvencia
de la corporacién mostraba la ineficacia de tal procedimiento y, a fin de
«cuentas, la inexistencia de remedios eficaces para tales hipétesis.

Es a partir de 1840, cuando comienza a producirse un cambio en la
practica de los tribunales ingleses, puestas sus miras en la vieja regla
de la common law que consideraba a las corporaciones equiparables con
‘las personas fisicas. Ciertamente, a fines del XVIII y principios del XIX
se habia operado una importante transformacién en las posibilidades de ope-
rabilidad de la wvicarious Liability (responsabilidad delegada o indirecta).
limitada en un principio al 4mbito puramente civil, pero que, basada en
la idea del mandato implicito en las actuaciones de los delegados, fue
‘trasladada al campo penal habida cuenta de la creciente insercién de
numerosos y diversos nuevos 6rganos corporativos en la vida social de
principios de la centuria pasada; haciendo, en definitiva, posible el reco-
‘nocimiento de la responsabilidad en materia penal de las personas juri-
dicas, no sélo en supuestos de incumplimiento u omisién de deberes es-
‘tatutarios, sino también, lo que es mds importante, en el caso de actua-
ciones delictivas por comisién [Regina v. Great North of England Rail-
-way Company (1846)].

Las nuevas dimensones sociales y econémicas del siglo XIX marcan una
-ampliacién considerable en la esfera de la responsabildad juridco-penal de
‘las corporaciones. Entre los factores directamente determinantes de ta!
‘movimiento enumera LEIGH las disposiciones parlamentarias dictadas en
.esta materia, destacando un estatuto de 1827 [An Act for further
improving the administration of justice in criminal cases in England (7
& 8 Geo. IV, c. 28)], cuya seccién 14 dispone que el término person in-
.cluye asimismo el concepto corporation, responsabilizando, por afiadidura,
.a las personas juridicas en la mayor parte de los supuestos delictivos
previstos en los estatutos. Tal ampliacién, sin embargo, no figuraba, en
opinién de LEIGH, en la intencién del legislador inglés, puesto que las
miras de éste iban dirigidas exclusivamente a otorgar mayor proteccién
.a la propiedad de las corporaciones mediante la inclusién de éstas dentro
.de la esfera penal. Otro aspecto de esa ampliacién debe verse en las contra-
-venciones cometidas por tales entes en materia de previsiones estatutarias

13
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dadas en prevencién de posibles nuissances o perjuicios para la comuni-
dad. Numerosa legislacion fue promulgada con el objeto de regular las
actividades de las corporaciones y utilidad publica de éstas con la preten-
sién obvia de que fueran lo menos perjudiciales posible para la sociedad.
E: medio empleado para lograr esta finalidad no era otro que la punicién
del incumplimiento por parte de las personas juridicas de las disposiciones.
estatutarius; penalidad que podia obtenerse mediante la correspondiente
incoacién de una accién judicial o, simplemente, por los jueces mismos.
(como ejemplos de estos supuestos cita LEIGH las secciones 57, 58, 59, 64,
65 y 114 del Railway Clauses Comnsolidation Act, 1845, en cuya virtud
se condenaba a una sociedad al pago de 20 libras por cada dia de inte-
rrupcién de una carretera si ésta no habia sido sustituida por otra).

Por oirc lado, una ingente cantidad de legislacién sobre las corpora-
ciones y sus fines sociales irrumpe en la segunda mitad de la pasada
centuria en Inglaterra. Mas el prisma con que dicha legislacién aborda-
ba la problemitica de las sociedades era precisamente el del bienestar
social. El resultado derivado de tal punto de vista fue un incremento
considerable en el ntimero de acusaciones y condenas recaidas sobre cor-
poraciones a causa de infraciones de la legislacién que las reglamenta-
ba; tratandose en la mayoria de los casos de clarisimos supuestos de
respensabilidad objetiva (strict liability) por delitos contra el bienestat
social, si bien con una excepcién: la constituida por los delitos que impli-
caban mens rea, en los cuales necesariamente habia de recurrirse a la
responsabilidad delegada o indirecta para, asi, declarar a las corporacio-
nes responsables criminalmente, dando a éstas un tratamiento como st
fueran un prinicipal (& master), al objeto de aplicarles el principio men-
cionado de la vicarious liability. Por consiguiente, la responsabilidad de-
legada legé incluso a ser extendida por esta via a las corporaciones en
supuestos de acusacién maliciosa (1900), libelo (1904) y calumnia (1911).
De tal suerte, se trasladaba al campo penal la figura de la vicarious
liability in tort vigente durante centurias en la esfera civil, permitiendo 12
incriminacién de la responsabilidad de los empleados de corporaciones enm
supuestos delictivos que implicasen mens rea [cita, a este respecto, nues-
tro autor el caso pearks. Gunston and Tee Limited versus Ward (1902),
en que la corporacién fue acusada y condenada por la venta ‘de leche
adulterada]. Finalmente, otro factor que contribuyé poderosamente a
-la ampliacién de la responsabilidad de las personas juridicas fue, sin
duda, la definicién de “persona” dada por la seccién 2, subseccién 1, del
Interpretation Act, 1889, segtn la cual, “la expresién pesona debe, a
menos de que conste la intencién (del legislador) en sentido contrario,
incluir un érgano corporativo”. Aunque, segin el criterio de LEIGH, la
mens legislatoris no habia sido otra que la de sustituir la seccién 14 del
Act. de 1827 por la correspondiente del de 1889, lo cierto es que el alcan-
ce de este Gltimo estatuto fue muy notable en lo que respecta a la extensién
de la responsabilidad penal de las sociedades (17).

(17) Interpr;tation Act, 1889, section 2 (1): In the construction of every
enactemeni relating to an offence punishable on indictment or on summary con-
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En sintesis, la evolucién del principio de la responsabilidad penal de
las personas juridicas en Inglaterra puede condensarse en las siguientes
etapas: en prinicipio, fueron declaradas responsables por el delito de
nuissance cometido bajo la common law o bajo estatuto; mas tarde dicha
responsabilidad se extiende a los supuestos de incumplimiento de las
obligaciones impuestas por estatuto a tales entes abstractos; se llega asi
a 1915, época en que las personas juridicas son también declaradas ecri-
minalmente responsables por delitos leves de responsabilidad objetiva y por
delitos a los que se aplicaba el principio de la responsabililad delegada,
fuere o n¢ requerida mens rea para su comisién.

Sin embargo, por esta época, y a diferencia de la direccién emprendi--
da por los tribunales norteamericanos y canadienses, se descarta en In-
glaterra la posibilidad de que las corporaciones tengan capacidad de ac-
cién y de rena en los delitos que no pueden concebirse sin el ingrediente
del elemento subjetivo, como sucede en los delitos contra las personas.
(asesinato, homicidio) y en algin otro caso (bigamia).

Al tratar LEIGH de las bases juridico-doctrinales en que los tribuna-
les ingleses han fundamentado la responsabilidad penal de las corpora-
ciones, destaca como punto de partida el caso Mousell Brothers Limited
versus London and North-Werstern Railway Co (1917), en cuyo dictum.
aparecen delimitados con bastante claridad los puntos cardinales a cla-
rificax en lo que respecta a la aplicacién de la responsabilidad delegada
o indirecta (vicarious liability), a saber: el aspecto real que presenta la
delegacién; la naturaleza exacta de la obligacién o del mandato y la po-
sicién que ocupa la persona normalmente obligada a ejecutar el manda-
to. Por otro lado, la atmésfera favorable al amplio reconocimiento de la
responsabilidad de las sociedades en la esfera penal creada a partir del
Criminal Justice Act. 1925 —que eliminé las dificultades procesales que
existian con anterioridad— se vio considerablemente aumentada en los afios
de la Segunda Guerra Mundial, concretamente en 1944, fecha crucial en
lo que hace referencia a la consagracién definitiva del principo mencio-
nado,. si bien se trata ahora de la cristalizacién, no de la responsabilidad
delegada, sino mas bien de la responsabilidad penal directa (personnaly
corporate liability) de las corporaciones. '

Una serie de casos judiciales debatidos en 1944 han supuesto el
dar cabida en el marco del Derecho inglés, junto al principio de la res-
ponsabilidad delegada (con arreglo a la cual se declaraba a una compa-
fiia indirectamente responsable por los actos de sus empleados y agentes,
dandole, en suma, un trato similar al otorgado a las personas fisicas),
al principio de la responsabilidad criminal directa o principal de las
personas juridicas, en base a considerar que en ellas existen ciertas per-
sonas que dirigen y controlan sus actividades, razén por la cual se las

viction, whether contained in an Act passed before or after commencement of
this Act, the expression «person» shall, unless the contrary intention appear:.
include a body corporate. _

Section 19: In this Act and in every Act passed after the commencement ot
this Act the expression «person» shall, unless the contrary intention appears, in-
clude a body of persons corporate or umincorporate.



196 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

considera como la compaifiia misma, de modo que sus actos son los actos
de Ta sociedad, no siendo, en consecuencia, declarados responsables por
los actos de sus subordinados, sino, ante todo, porque las actuaciones lle-
vadas a cabo por ellos o por algunos de sus agentes son actos de la pro-
pia compafia.

Por consiguiente, en el primero de los casos mencionados [Director of
Public Prosecutions v. Kent and Sussex Contractors, Lt. (1944)], un su-
puesto de defraudacién y de falsedad, la corporacién fue declarada cul-
pable, habida cuenta de que, pudiendo ser imputada la “intencién de los
oficiales de la corporacién a la compafiia como si se tratase de la inten-
cién de ésta misma..., aunque los directores de una compafifa son sus
empleados, son, sin embargo, algo méas. Una compafiia es incapaz de ac-
tuar, habiar o incluso de pensar salvo, claro estd, cuando sus empleados
han actuado, hablado o pensado...” La distincién entre una responsabi-
dad delegada y una responsabilidad directa de la propia compafiia apare-
ce ya esbozada en el dictum del caso citado, aunque, a decir verdad, el pro-
blema resulta tratado con mayor profundidad y detalle en el caso
Rex v. I.C.R. Haulage Ltd. (1944), en que la compafiia en cuestién fuz
acusada y condenada por la figura de conspiracién bajo la common law
para defraudar. En este supuesto, el punto en que se apoyé la apelacién
fue que el cargo de a common low conspiracy to defraud no podia ser
en ningtn caso imputado a una persona juridica. Pese a todo, la compa-
fifa fue econdenada a una pena de multa. Dado el principio establecido de
que una persona fisica nunca puede ser declarada responsable indirecta
por dicho delito (a common law conspiracy), el caso en cuestién es una
muestra excelente de la amplitud que supuso en el reconocimiento de la
responsabilidad de las corporaciones, en base a considerar que “los actos
del director ejecutivo eran los actos de la compafiia y que el fraude de
esta persona era el fraude de la compafifa”. Por tltimo, el tercero de
los casos recaidos en esa época [Moore v. I. Bresler Ltd. (1944)], en el
que el secretario de la compafiia y el jefe de ventas lograron ciertas ga-
nancias con impuestos sobre compras que no correspondian a la rea-
lidad, llevé al tribunal a identificar a tales personas fisicas y sus acti-
vidades con la persona juridica de la compaiifa y las actividades de ésta,
condenéndola y mostrando, en suma, una aplicacién implicita del prin-
cipio de la vicarious responsibility; aunque, a juicio de WELSH (en The
Criminal Liability of Corporations, en Law Quat. Rev., 62 (1946), 345
ss., esp. 358), “la identificacién de esos dos agentes con la compafiia su-
pone difuminar por completo la distincién legal entre los agentes de una
corporacion y la persona legal misma”.

Las conclusiones a que llega LEIGH, tras el examen de esos casos ¥
de los dicta mas recientes recaidos sobre la materia en Inglaterra, hablan
por si solas. En su opinién, las sentencias recaidas en 1944 sembraron la
confusién, dado que las bases sobre las que se habia establecido el concepto
de responsabilidad criminal corporativa no eran ni mucho menos cla-
ras. For el contrario, evidenciaban una notoria confusiéon entre los con-
ceptos de responsabilidad delegada (wvicarious liability) y responsabilidad
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directa de la corporacién. A este respecto, con la excepcién del caso
Rex v. I1.C.R. Haulage Ltd., la confusién entre esos dos conceptos ha
si_do norma frecuente, siendo asi que, por el contrario, suele distinguirse
claramente una responsabilidad personal o directa de la corporacién de
aquella otra delegada o indirecta. Sin embargo, dado que en ambos casos
se trata de responsabilidad por actos de los mismos empleados o agentes
en el desempefio de sus fuciones, no se han esclarecido las bases sobre las
que podria apoyarse tal distincién. Aunque, a juicio de LEIGH, la dife-
rencia estriba en que tratindose de una responsabilidad directa de la
compaifiia, dicha- responsabilidad ha de ser tomada como algo personal
para la corporacién, por lo que se requiere que se trate en todo caso de
actuaciones de determinadas personas que ocupen, ademas, altos cargos
en la organizacién de la persona juridica, lo cierto es que el propio autor
subraya el marcado peligro que existe en el sentido de que responsabilidad
corporativa directa y responsabilidad delegada lleguen a ser conceptos vir-
tualmente indiferenciables.

De ahi se infiere, en suma, la necesidad de recurrir al establecimiento
de escalas jerdrquicas, de una divisién entre los cerebros y los brazos
dentro del seno corporativo, aunque tales conceptos son, en ocasiones,
més tedricos que practicos.

Tras estudiar algunos de los casos judiciales méas recientes, alabu
LEeIGH la aceptacién en el caso Regina v. McDonnell (1965) —con moti-
vo de un delito de conspiracién— de la doctrina del alter ego en torno a
la represeniacién corporativa; adoptdndose asi los postulados patrocina-
dos por WELSH en el sentido de que la responsabilidad corporativa sélo
debe declararse cuando se trata solamiente de actividades llevadas a cabo
por individuos que actiien detentando poderes corporativos obtenidos por
designaciéon directa; dnica forma posible de distinguir tal concepto del
de la responsabilidad delegada. Estudia nuestro autor seguidamente los
supuestos concretos de delito en que una corporacién puede ser declarada
culpable en el marco del Derecho inglés, dando especial tratamiento a
la conspiracy, por cuanto ésta es un delito que abarca toda la compleja
problemética del espiritu corporativo. La responsabilidad juridico-penal
de las corporaciones se estatuye, en sintesis, inicamente en los delitos
punibles con multa —que son la mayor parte— excluyéndose, por su-
puesto, en el delito de asesinato, al igual que en aquellos otros supuestos
delictivos que parece inconcebible puedan ser cometidos por un repre-
sentante de la sociedad en el desempefio de sus funciones, como suced:
con los delitos de bigamia, incesto, violacién y, polémicamente, con el de-
lito de perjurio (18). Se trata, pues, de (“delitos que, por su verdadera na-

(18) Después de poner en tela de juicio el hecho de que una corporacién
pueda cometer el delito de perjurio, la posibilidad de incriminar como inductora
por tal delito a la corporacién que haya autorizado a uno de sus miembros a
emitir un juramento en falso ante un tribunal es admitida por Cross y JoNEs
Igualmente, ambos autores se pronuncian a favor de la admisién de la respon-
sabilidad criminal de las cotporaciones o compafifas en el supuesto de que una agen-
cia matrimonial esté dirigida por una sociedad limitada, cuya oficina de directores
haya concertado o negociado a sabiendas una unidén bigama. En tal supuesto, «es
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turaleza, no pueden ser cometidos por una corporacién...” (cases where,
from its very nature, the offence cannot be commited by a corpora-
tion...).

Finalmente, después de dedicar un capitulo a definir y deslindar
los conceptos de responsabilidad delegada y responsabilidad directa
o personal de la corporacién, estudia LEIGH con mucha detencién
la incipiente aceptacion que la doctrina de la identificaciéon (alter ego
theory) comienza a tener en los tribunales ingleses. Segin las premisas
de dicha doctrina, la responsabilidad penal corporativa se impone res-
pecto a los actos llevados a cabo por personas pertenecientes a los altos
cargos dentro de la jerarquia de la sociedad; de forma que la corpora-
cién puede ser identificada con tales personas, por cuanto éstas represen-
tan su alter ego y, consiguientemente, las actividades de dichos cargos
son actividades de la compaifiia (19). Examinados, asimismo, los problemas
que la responsabilidad penal de las sociedades plantea en los derechos
norteamericano —esbozando, a este respecto, un andlisis critico notable
de las disposiciones del Model Penal Code— y canadiense, concluye LEIGH
su investigacién con un capitulo destinado a enritir unas consideraciones
de politica criminal en torno a la criminalidad corporativa —de la que
¢s supespecie la criminalidad de cuello blanco (white collar eriminality)—,
examinando con detencién los aspectos criminolégicos del problema, justi-
ficando, en suma, el reconocimiento del principio de la responsabilidad
de las corporaciones en base a la dificultad de identificacién del delin-
cuente real, mostrando la reluctancia desplegada en U. 8. A. por los
jurados a la hora de declarar la culpabilidad de las sociedades mercanti-
les [aunque, en esta materia, creo que el autor ha pasado por alto un
factor de importancia capital y es que, tal y como ha puesto de relieve
Harold BAER Jr. (en Le crime en col blanc aux Etats-Unis, en Rev.
inter. de Crim. et Pol. Tech., vol. XXIV, 4 (1970), 258-264), el jurado
es consciente de la discriminacion flagrante que se practica a la hora de
punir a tales delincuentes; diseriminacién que, a su vez, es fruto del im-
perio del principio de desigualdad econémico-social, ya que, al fin y a la
postre, se tiene mas en cuenta la posicién o status social que tales sujetos
ocupan en la sociedad que la gravedad del delito por ellos cometido; por
todo lo cual, con su ingreso en prisién (en suma, el estigma carcelario)
poco o nada suele conseguirse, pues su sélido status econémico les per-
mitird integrarse de nuevo con facilidad en su nivel social anterior. De
suerte que, entre los nuevos medios que cada vez se hacen més urgentes,
ha de atisbarse la posibilidad, en tales sistemas procesales, de otorgar
al jurado —cuyas facultades no van mas alld de la mera declaracién de

dificil ver por qué la compafifa no debe ser condenada en calidad de auxiliadora
e inductora (es decit, como principals in the second degree), habida cuenta de que
una persona fisica deberia ser condenada por auxiliar e inducir a un delito que
no podria cometer por si misma en calidad de principal in the first degree. (Cfr.
Cross and Jones: An Introduction to Criminal Law, 62 ed., London, 1968,
pég. 100

{19) Vide, sobre el problema en particular: LeicH, L. H.: The Alter Ego of
a Company, en M. L. R, 28 (1965), 584 y ss.
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«culpabilidad del acusado— la facultad de imponer la pena de multa o de
prisién, habida cuenta de que los jurados vienen en su base compuestos
por ese ciudadano medio que puede verse mafiana convertido en posible
victima de una estafa, ete..., por lo que procuraria imponer una penali-
dad de mayor eficacia intimidativa o disuasoria], asi como también las
sanciones previstas legalmente y sus efectos.

En resumen, quizd peque el libro de LEIGH de una cierta falta de
coherencia cronolégica, doctrinal y sistematica. Sin embargo, dicho de-
fecto ha de disculparse por cuanto tampoco existe en el Derecho inglés
una teoria coherente en torno a la representacién corporativa. En con-
secuencia, el detalle que muestra su estudio, la visién de los problemas
de que hace gala y el sentido hondamente prictico que reviste, son mé-
ritos que, a mi juicio, hacen de esta obra un medio imprescindible, si se
desea conocer con detalle la probleméitica actual de la responsabilidad
penal de ias sociedades en el marco del Derecho inglés y, en general, de
la common law. Por otra parte, el interés del estudio resalta o, cuando
menos, debe resaltar todavia méas en un marco juridico como el nuestro,
donde pricticamente, en materia de responsabilidad penal de las ‘socie-

dades, todo esta adin por hacer.
Pedro-Luis YANEZ ROMAN

LOPEZ-REY, Manuel: Crime an Analytical Appraisal, Routledge and Kehan
Paul. Londres, 1970. 211 pags.

Esta obra del Prof. Lopez-Rey constituye una aportacién de peculiar inte-
rés al estudio del delito y de sus causas.

Se inicia con un andlisis de la situacién en que se encuentran los pafses
ante e] creciente fenémeno de Ja criminalidad, que ademds crece en propor-
«cién directa al desarrollo de las naciones. L6pez-Rey examina las tres causas
«\que, a su juicio, contribuyen principalmente a este fenémeno: la indole po-
litico-social adquirida por et delito, 1o cual cubre, por un lado, el elevado
nimero de delitos debidos a la insatisfaccién de las minorias, los jévenes y
los desafortunados, y por otro, los delitos cometidos desde posiciones pi-
blicas privilegiadas o con una excusa de tipo ‘politico o revolucionario; la
insuficiencia del enfoque experimental de la Criminologia, necesitada de una
base fenomenolégica, y, finalmente, la incapacidad del actual sistema judicial
.que, falto quizd de un enfoque mds preventivo que represivo, requiere una
.organizacién mds acorde con el significado socio-politico que el delito tiene
.actualmente.

De esta introduccién se desprenden los tres puntos del pensamiento cri-
minoldgico de Lopez-Rey: estudio del delito, andlisis de las teorfas sobre la
criminalidad y plan para la reforma de la justicia penal. El tratamiento de
los dos primeros comprende el contenido de este libro.

De los tres puntos expuestos, ¢l segundo parece acreedor a un andlisis
preferente. Hombre formado en la aplicacién de la Ley, el Profesor Lépez-Rey
s consciente de la necesidad de una base practica, realista, para el ejercicio



