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§ 1. Articulo 9:5.2, Provocacién.

Esta circunstancia atenuante se fundamenta en la menor culpabilidac: con
que el sujeto actia, movido por la presién comunitaria que le impulsa a
realizar el acto reactivo de réplica o venganza, reprobable éticamente, pero
benignamente tratado en el campo penal, al actuar como mévil de su accion
una lesién al honor préxima y grave, generadora de un estado psicolégico
de excitacidn.

Esta provocaciéon exdgena ha de suponer, incitar, excitar o inducir al
sujeto activo por el pasivo, mediante palabras, gestos o actitudes, para que
efectiie una cosa, irritindole o estimuliandole, para que se enoje y reaccione;
provccacion que ha de ser “inmediata” en su precedencia al- delito, produ-
ciéndose la reaccién acto seguido de su material manifestacion; ‘“adecuada”,
G lo que es lo mismo, causalmente bastante para justificar la réplica rapida,
pcr lo que no pueden estimarse como tales las situaciones que no entrafien
prcvocacidon, ni generen presién social normalmente, que deba conducir el
acto de venganza, como sucede con la mera oposicion, la protesta, la incre-
pacién. la disputa o discusién, Ja reprension por amiplia que fuera la rifia, la
reconvencion, o la admonicién, y, por fin, “imjusta”, pues el acto de natu-
raleza licito jaméas puede contsituir provocacion, al ser exigible la necesaria
antijuricicad imicial en el quehacer de la victima, ya que lo adecuado y per-
mitido por el derecho no ofende nunca. Por lo que si el mévil no es cau-
sante de una presion moral y comunitaria, y no puede valorarse iegalmente
a efecto de adelgazar, atenuando el juicio de reprochabilidad, tal causa del
nimerc 5.9 del articulo 9, no puede actuar ni estimarse, como sucede, en los
supuestos en que, acaecido un accidente de circulacién, se recuerda a una de
las personas que lo origina la obligacién de no omitir el deber de socorre
a la victima, impuesto normativa y penalmente, en el articulo 489 bis del
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Codigo Punitivo, cuando actle directamente para, huyendo, no cumplirlo, por-
que entonces la admonicién recordatoria de lo que debe ser su comporta-
miento ciudadano es perfectamente adecuada, licita y hasta exigida social-
mente, y, en absoluto, puede estimarse como provocacién alguna, al acomo-
darse a la ley y a las valoraciones culturales y éticas, por lo que toda reac-
cién agresiva, contra dicha ponderada y elogiosa conducta recriminatoria y
tendente a evitar un delito, no puede beneficiarse punitivamente (8. 10 octu-
bre 1974).

§ 2. Articulo 9:6.2, Vindicacién préoxima de ofensa grave.

La atenuante de vindicacién préxima de ofensy grave precisa:

a) Una ofensa grave realizada por el sujeto pasivo, debiendo constar las
palabras o hechos que constituyen la ofensa, cuya gravedad habrd que va-
lorar de modo casuistico y circunstancial.

b) Que la venganza del autor del hecho ante la ofensa grave anterior
sea proxima a ésta, que abarca la inmediata, un escaso periocdo de tiempo
y dilacién breve entre una y otra; y que, aunque con menos circunstancia-
lidad, ha de valorarse tanto por el tiempo transcurrido en si como la ca-
lidad de la ofensa, la persistencia en ellas y los signos para hacerla revivir
(S. 15 diciembre 1971), debiemdo destacarse, por fin, que, segin doctrina de
esta Sala, no ocurre la circunstancia, cuando la ofensa parte de un embriagado
o cuando se dé la situacién de rifia mutuamente aceptada (SS. 26 enero 1950,
14 diciembre 1972 y 22 octubre 1974).

§ 3. Articulo 9:9.2, Arrepentimiento espontineo,

La circunstancia de arrepentimiento espontineo necesita para su estima-
cién, segin una constante direccién jurisprudencial, que en autos se hallen
demostrados los dos elemetnos estructurales de la misma: uno genérico y
subjetivo, consistente en que el culpable hubiera procedido por impulsos de
arrepentimiento espomtineo, es decir, por auténoma decision surgida o pro-
veniente de su conciencia ético-moral a deshacer o remediar lo ilegalmente
realizado, sin obedecer a presiones o condicionamientos externos que elimi-
narian la espontaneidad exigida en el precepto citado, y otro elemento con-
sistente en un comportamiento objetivo realizado por el culpable antes de
conocer la apertura del procedimiento, que es la traduccién o exteriorizacion
de aquel sentimiento a través de cualquiera de las conductas especificamente
comsignadas en el articulo citado y que son: 1) Reparar o disminuir los efec-
tos del delito. 2) Dar satisfaccion al ofendido. 3) Confesar a las autoridades
el hecho delictivo realizado (S. 26 diciembre 1974).

a

§ 4. Articulo 10:6.9, Premeditacion.

) La premeditacion, circunstancia agravante genérica de la responsabilidad, no
es definida por el Cbdigo Penal, limjitindose a configurarla en la 6.2 de ias
enumeradas en su articulo 10 por el “obrar con premeditacion conocida”,
cuyo contenido, al referirse a un estado animico del culpable, es de dificil
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-aprehensién, por su propia naturaleza y génesis interna, dando lugar a di-
verscs criterios de apreciacion, tanto en la doctrina cientifica como juris-
_prudencial. Por tanto, esencialmermte requiere:

a) Una deliberacién detenida encaminada a la comisién de un hecho
_punible doloso, que presupone una mayor reflexion en el proceso psicolégico
que conduce a la ejecucién de aquél.

b) Una decisién persistente que mantenga el propésito de perpetrar el
-delito ideado, es decir, una determinacién que se sobrepone a otros motivos
antagonistas o a otras consideraciones dubitativas que operen en sentido de
‘frustracién o demorar indefinidamente la accion pensada reflexivamente.

¢) Que medie un espacio de tiempo suficiente entre la decisién delictiva
tomada y su ejecucién, sin que resulte esencial que sea mas o menos pro-
longado el lapso de tiempo que haya de transcurrir, sino el necesario para
permitir que la reconsideracién pueda prevalecer sobre el precomcebido de-
‘lito, como afirman las SS. 23 marzo 1943, 18 mayo 1955 y 25 febrero 1957.

d) Que sea conocida, requisito equivalente a que se acredite o exteriorice
-el propésito de llevar a efecto un determinado delito mediante signos reve-
ladores de la decisiébn tomada, sin deducirla de presunciones o sospechas
‘més o menos vehementes y sin fluctuaciones que porgan en duda la perse-
“verancia en el proyecto punible (S. 21 diciembre 1974).

§ 5. Articulo 52, Delito imposible. (En relacién con falsedad en cocu-
‘mento privado.)

E! delito imposible que, sin definir, acoge el articulo 52 parrafo segundo
del Codigo Penal, con su morma extensiva, otorgando la propia penalidad
-de la tentativa a situaciones juridicas distintas, porque ésta requiere iconeidad
en los actos ejecutados y existencia del objeto del delito, que en aquel falta,
-exige para poder apreciarse: que el sujeto activo desee ejecutar un acto de-
lictivo tipico, y que con su comportamiento y acciéon tienda a alcanzar la
‘finalidad antijuridica a que se dirige, sin que la logre conseguir, por haber
utilizado medios inidéneos por su misma condicién intrinseca, o bien porque
faltare integramente el objeto det delito que debia de ser vulnerado; siendo
la causa o razén de la imperfeccién de la infraccién criminal la imposibilidad
absoluta de que Se comete, desde el instante de la resolucién ilicita, o con
anterioridad a efectuar los actos ejecutivos. Debe, por tanto, no existir po-
‘sibilidad alguna de ejecucién, pues, de haberla, surgiria la idoneidad para
su generacién, aunque fuese relativamente, y quedaria el supuesto al margen
-del delito imposible: todo lo cual habra de valorarse judicialmente, a medio
de un juicio “ex ante” y no ‘“‘ex post’’, para determinar la posibilidad o im-
posibilidad de la accién, de acuerdo con un criterio axiolégico circunstancial y
relativo, y a las normas de conocimiento y experiencia humana, cientifica,
‘téemica o vulgar (S. 11 octubre 1974).

Cfr. § 10. Aborto imposible, S. 14 diciembre 1974,

§ 6. Articulo 240, parrafo 1.9, Desacato injurioso (en relacion con el
:articulo 457).
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El delito de desacato, la “injuria atrox” en el Derecho romano, llamade
“‘gutrage” en el Derecho francés y “cutraggio” en el italiano, presemta en
Espafia civersas modalidades: unas relacionadas con el rango del sujeto pa-
sive (articulos 240, 244 y 245 del Cédigo Penal); otras con la existencia de
vinculgs jerarquicos de subordinacion entre éste y el sujeto activo (articulos.
240, parrafo tercero, y 241); otras con la presencia o ausencia fisica, del
ofendido y con el hecho de que el escrito ultrajante o amenazador les sea
o no directamente dirigido (articulo 240 y 244), y, finalmente, otras caracte-
rizadas por el medio ofemsivo que puede ser el insulto o -la injuria, la calum-
nia o la amenaza, por escrito, de hecho, o de palabra, sean graves o no lo
sean (articulos 240, 241, 244 y 245).

Junto a los caracteres comumes de este delito (autoridad, agente de la
misma o funcionario pudblico, que se hallen en el ejercicio de sus funciones.
o con ocasiénr de las mismas y dolo especifico de ofender al principio de
autoridad y a las personas que lo encarnan y representan), en el desacaito.
injurioso es preciso ademais:

a) que el culpable tenga la conciencia de que el ofendido es una auto-
ridad o funcionario y se halla en el ejercicio de sus funciones;

b) “animus injuriandi” o propdsito de ofender, pero no cel modo gené-
rico propio de cualquiera de los delitos incluidos en el grupo antes descrito
(capitulos VI y VIII), sino consistente en la intenciém especifica de zaherir,
vejar, deshonrar, vilipendiar o menospreciar al ser fisico y moral que en-
carne en ese momento a la autoridad (S. 14 diciembre 1974).

§ 7. Articulo 306, Falsedad en documento privade.

Segiin doctrina jurisprudencial reiterada, para la existencia del delito de:
falsedad del articulo 306 del Cédigo punitivo, es menester que concurran los.
requisitos siguientes: ‘

19 Que se falte a la verdad de algunas de las formas sefialadas por ek
articulo 302.

2.° Que con tal simulacién se origine perjuicio a alguna persona o que.
tenga el agente el propésito de causarlo. .

Es documento privado, a efectos penales, “aquel en el que, sin interven-
cién de funcionario piblico que le autorice, se declare un derecho o una obli-
gacion que puedan daiiar a up tercero” (S. 8 octubre 1974).

El delito de falsedad en documento privado, que tipifica el articulo 306
del Cédigo Penal, estd constituido por un Erequisito objetivo: la mutacién
de la verdad, generalmente realizada de forma material, en un documento.
de tal caricter, aunque en principio sean admisibles cualquiera de las ma-
neras establecidas en el articulo 302, al que expresamente se remite, como
norma en blanco. Y, ademis, por un presupuesto subjetivo y finalistico: de:
querer el agente, con tan artificioso proceder, causar un perjuicio a otra per-
sona, que efectivamente realiza, 0 meramente ostenta el dnimo de causirselo,
sin lograr su efectividad. Lo que exige es que al dolo genérico de daiiar
se una el dolo especifico consistente en el propésito de perjudicar o “animus
laerdendi” “in alterius prejudicium”; por lo que a tal norma le resuita indi-
ferente que se logre el deseo, 0 que meramente se pretende conseguir animi-
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camente por el sujeto activo, que lo posea, al hacer y concluir la falsificacién.
de tener eficacia potencial para alcanzarlo.

El articulo 306 del Codigo Penal, al criminalizar la falsecad en docu-
mento privado, exige, segin se viene interpretando dogméticamente, la con--
currencia de un doble requisito acumulado: real u objetivo, determinado por-
la “mutatio veritatis”, alterando su genuidad, por lo comin en forma ma-
terial, y de manera sustancial o esencial, para dificuliar o trastocar el trafico-
juridico, actuando de alguna de las formas o “modus operandi” del articu-;
lo 306, a que reenvie expresamente aquella norma en blanco, y subjetivo y
finalistico al desear el agente falsario con su mal proceder, constituivo de.
“imitatio veris”, perjudicar a tercero, consiguiéndolo, o meramente tener O-
albergar el animo de causarle dafio (elemento subjetivo del imjusto),

La “ratio essendi” de la falsedad en documento privado, que hace sobre--
pasar la comin falsedad meramente civil, a valorar en el ambito privado,.
se encuentra en el factor causal sustancial y principal del perjuicio a tercero,
o del 4nimio de causarlo, que, a diferencia de lo que ocurre cor la falsedad.
en los documentos piblicos, en que no es exigido, por ser suficiente el mero-
riesgo, requiere el “alterius prejudicium”, a medio de un doble dofo: el ge-
nérico de alterar ia verdad, y el especifico y determinado de danar, o enca-
minado a perjudicar a tercero, y lograse o no el intento y finalidad perse-
guida material o idealmente, pues el resultado naturalistico, aunque pueda.
producirse, no es esencial, porque se trata de un delito de resultado cierto
o pusible, aunque exceda al de mero peligro, peculiar de la falsedad docu-
mental puiblica.

Este elemento subjetivo del injusto de la falsedad en documento privado,,
referido textualmente al “dolus dammosus” y no al “lueri faciendi”, aunque
ésta pueda concurrir, viene siendo interpretado muy ampliamente por la
doctrina de la Sala 2.2, al estimar la consumacién, aunque se frustre el lucro
deseado, si alberga el agente intencion de originar dafio, y al referir éste
a cualquier dafio patrimonial, o al que quede fuera de él y tenga mera con-
dicién moral, asi como a todos los demds, cualquiera que sea su condicion,
aunque no sean material o crematisticamente ponderables ni siquiera pericial-
mente con tal que puedan exXistir en realidad, y supongan um interés juridico
o socizlmente protegible o tutelable, en el orden de los valores humanos,
a los que se lesioné o animicamente se quiso daiiar, con abstraccion del re-
sultzdo conseguido; pues la idea del perjuicio logrado o intentado es lo que
da existencia a este delito, que, de faltar, haria atipica la conducta, al no ser
posible interpretaciones extensivas o “in malam partem” contra el reo (S. 24
diciembre 1974).

Consumacion,

La censumacién de esta clase de delito de falsedad, por tratarse de una
infraccion de mera actividad, que no requiere resultado posterior a la mu-
tacién de la verdad misma, se realiza, al elaborarlo, de alguna de las formas
expresadas en el articulo 302, poseyendo el agente el deseo de alcanzar su
propdésito lesivo, y con independencia del uso posterior daficso, que iinica-
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mente llevaria el delito a la irrelevante fase del agotamiento, logrando los
deseos subjetivos de aquél, pues tal perjuicio finalista alcanzado no figura
comg unico real en el tipo del articulo 306, por hacerse en él equivalente, el
perjuicio real y el animo de causarlo a tercero; lo gque determina ya la con-
sumacién delictiva, siendo esta doctrina muy reiterada, admitida, entre otras,
«en SS. 5 octubre 1929, 23 abril 1954, 24 marzo 1960, 27 junio 1961, 4 junio
1963, 3 abril 1964 y 9 noviembre 1971. De ahi que las formas imperfectas
de ejecucion sonr de muy dificil, sino de imposible aceptacion, en los casos
n que el documento privado se halle redactado totaimente con propdsito
perjudicial (S. 11 octubre 1974).

§ 8. Articulo 321, parrafo 1.°, Usurpaciéon de funciones,

Casa el T. S. la sentencia absolutoria del Tribunal “a quo” y condena
por este delito, al estimar que se dan los requisitos ‘esenciales del mismo:

1) El ejercicio de actos propios de una profesiéon sin poseer el corres-
pondiente titulo oficial o reconecido por disposicion legal.

2) Que tales actos se realicen de una manera habitual, externa y per-
sistente, tal como viene requiriendo la Sala 2.2 del T. S. para la apreciacion de
tal delito, siendo asi que las absoluciones recaidas en conductas de esta indole
fueron debidas a falta de asidua persistencia, calificable de profesionalidad
© a ausencia de dolo (S. 19 diciembre 1974).

§ 9. Articulo 407, Homicidio.

Diferencia entre homicilio frustrado y lesiones.

El problema de la diferenciacién entre el homicidio frustrado v el delito
de lesiones encuentra solucién, a través de reiterada doctrina jurisprudencial
que forma cuerpo de doctrina uniforme y constante y que puede sintetizarse
en los siguientes puntos fundamentales:

1. Tienen de comiin una accidén agresiva, y un resultado que, sin ser
mortal, afecta a la integridad fisica del sujeto pasivo.

2° Tienen como diferencia esencial el 4nimo, intenciomalidad o dolo del
sujeto activo que mientras en el primer delito es con la finalidad de matar
—mnecandi—, en el segurrdo s6lo es la de herir o lesionar, laedendi.

3.0 La intencién queca reservada en el fuero de la intimidad del sujeto
que normalmente, aunque tuviera el dolo més grave, suele, por motivos
naturales y explicables, ocultarla por razones espontidneas y muy humanas
de defensa.

4° Por esta causa, los Tribunales, valorando con ponderacién y obje-
tividad los actos exteriores, han de deducir aquella intencién para encajar
los hechos en uno u otro de los delitos resefiados.

5.2 Estos actos externos que han de valorarse son de toda clase, los an-
tendentes, concomitantes y subsiguientes, relaciones entre los intervinentes en
el suceso, palabras vertidas, actitudes mostradas, armas empleadas, regiones
del cuerpo vulneradas, insistencia y pertinencia del ataque, importancia de
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las heridas sufridas, y cuantos otros factores proporcionenrr los hechos y su
desarrollo, para llegar por juicios légicos, con bases ciertas a catalogar la
intencionalidad de los culpables (SS. 13 octubre y 20 diciembre 1972, 12 ju-
nio 1973 y 29 enero, 27 marzo, 2 abril y 22 octubre 1974, entre otras).

§ 10. Articulo 411, pérrafo iltimo, Aborto imposible. (En relacién con
el articulo 52, parrafo 2.9).

Los tipos penales cescritos en la llamada “parte especial” (Libros 11 y Il1
del Cédigo Penal) se hallan referidos, por regla gemeral, al delito consumado
y al autor stricto sensu, es decir, al delito totalmente ejecutado y al sujeto
activo que realiza plenamente el tipo, salvo excepciones que, por ello, se
¢onsignan expresamente en la descripcidn tipica. De suerte que tanto los ar-
ticulos 3.2 y 4.9, como sus correspondientes 51 y 52 en lo que se refiere a
la sancién del iter crimdnis incompleto, como los articulos 14 a 17, con sus
correlativos 53 y 54 del mismo Cédigo en cuanto al grado de participacion
han de considerarse como causa de extemsién de la pena prevista para cada
uno de los delitos en especie, es decir, que de no existir en la “Parte General”
(Libro I del Cédigo) tales causas de extensién de la punibilidad, los grades
de ejecucién, como los de participacién en el delito, quedarian impunes por
atipicos; doctrina aplicable por entero a la llamada tentativa inidénea o
delito imposible que, por estar ubicada con cardcter general en el parrafo
segundo del articulo 52, debe ser aplicable a cualesquiera especie delictiva
que admita fraccionamiento en su ejecucidn, sin que sea Obice que, en casos,
comc en el articulo 411, parrafo ultimo, del Cédigo Penal se castigue de
modo especial el delito imposible —aquel del que resulta la muerte de la
mujer no encinta o se le causen lesiones graves—, pues se trata de un su-
pueste directamente castigado por la Ley, segn acontece en otros casos de
tentativa ordinaria o idénea, igualmente destacado en la parte especial (ad
exemplum, articulo 391); como tampoco debe ser obsticulo a esta conside-
racién general del delito imposible el hecho de que carezca de una estricta
definicién que sirva de antecedente a su tractacién penolédgica en el articulo 52
—a diferencia de lo que ocurre con los demdas grados de ejecucion—; tanto
mas que dicho precepto, en su parrafo segundo, ya recoge de algin modo
lIa nociérr legal de que se trata al destacar las dos principales especies de la
misma: imposibilidad de ejecucién (temtativa inidémea referida a los medios
comisivos) o de produccién del delito (imposibilidad referida al objeto o al
sujeto pasivo del delito).

De esta doctrina se infiere, finalmente, que, al igual que los demds grados
ejecutivos, la tentativa imposible —precisamente por aquel ambito general
que le asigna la Ley— admite grados de participacién y sirve para funda-
mentar la reincidencia (o reiteracién) en pesteriores delitos (SS. 12 noviem-
bre 1960) en cuanto representa un titulo de incriminacién propio y auténomo,
de modo que lo tnico que repele —como toda tentativa—es la aplicaciém
a la misma ce nuevos grados de ejecucién por ser, ya en si mismo, umo de
tales grados (SS. 22 abril 1953 y 14 diciembre 1974),

Por consiguiente, segiin doctrina reiterada de 1a Sala 2.2 del T. S. (8S. 30
diciembre 1955, 30 septiembre 1965, 22 marzo 1966, 17 junio 1969, entre
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ctras), la prevision del parrafo udltimo del articulo 411 del Coédigo Penal no
es incompatible para el caso de que no se produzca la muerte o lesiones
graves de la mujer, pues fuera de estos supuestos, castigados con penalidad
mas severa que si se atendiera a las normas generales, se debe dar entrada
al parrafo segundo del articulo 52, precisamente por el alcance general que
tiene el mismo caso que de manera implicita se hace en la sentencia recu-
rrida, si bien debid ser mas terminante al respecto (S. 14 diciembre 1974).

§ 1l. Articulo 430, Abuses deshonestos (violentos),

El delito de abusos deshonestos previsto en el articulo 430 del C. p., se-
gun SS. del T. S. de 31 enero, 30 marzo, 16 y 18 abril y 11 junio 1974,
es una infraccibn punible que se caracteriza por la concurrencia inex-
cusable de los siguientes requisitos:

1.° En cuanto al sujeto activo, puede éste ser hombre o mujer.

2° En lo que respecta al sujeto pasivo, a diferencia de la violacion,
pucde también ser var6n o hembra.

3.9 Ausencia de dnimo o propoésito de yacer.

4° Realizacién de actos obscenos ¢ indecerosos, generalmente tocamientos
impadicos, pero pudiendo revestir variedad de formas y de matices.

52 Intencién o propésito libidinoso, lascivo, lijurioso o librico.

6.° Que el hecho se perpetre contra ¢ sin la voluntad del ofendide, es
decir, que concurra en el caso cualquiera de las hipdtesis formuladas por el
legislador en el articulo 429, esto es, empieco de fuerza o de intimidacion,
que el sujeto pasivo se halle privado de razén o de sentido por cualquier
causa .0 que sea menor de doce afios (S. 25 septiembre 1974).

§ 12. Articulo 431, Escandalo publico.

Condena el T. S. por escandalo publico en un supuesto de exhibicionismo
sexual ante una mujer de cuarenta y cuatro afios de edad, casada, en base
a las siguientes consideraciones:

En el articulo 431 del Cédigo Penal, regulador del delito de escéndalo
publico, se expresa que €l mismo se integra ofendiendo el pudor y- las bue-
uas costumbres, de cualquier modo con hechos de grave escandalo o tras-
cendencix, Sz observa, pues, que el tipo es de um rico contenido y de una
anrplitud précticaménte ilimitada, abarcando las acciones, palabras, escrifos,
imdgenes y cualquier otro medio de difusién en que se manifiesta la conducta
de las personas.

La ofensa al pudor va enfocada fundamentalmente ; persona concreta
y determinada.

La ofensa a las buenas costumbres ofende la moral sexual de la colec-
tividad.

El grave escindalo contempla a esta colectividad ofendida por la accién
del sujeto.

La ftrascendencia contempla al sujeto pasivo del delito cuya moral per-
sonal se ofende.
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No es preciso, aclara la doctrina de la Sala 2.2, que los hechos tengan
lugar ante gran ndmero de personas —escindalo simultineo al hecho—, sino
que basta que tal escindalo se produzca con Su conocimiento posterier, por
tercercs, cuyos sentimientos de honestidad gueden lesionados por la noticia
cierta y verdadera del hecho escandaloso, cuya naturaleza repugante ha de
ser la esencia del acontecer delictivo.

En tal sentido, el exhibicionismo intencional de partes sexuales del cuerpo
humano, imponiéndolo a la visién ajena y avasallando el recato natural de
personas normales, que ri lo desean ni lo permiten, integra egneralmente el
delito de escindale piblico, cuando se dirige a persona determinada, a quien
se le escandaliza; o cuando su conocimiento posterior escandaliza al circulo
social en que los hechos han acaecido (SS. 27 junio 1972, 11 mayo y 7 no-
viembre 1973 y 3 octubre 1974).

En el delito de escandalo piblico, se protege la moral individual de perso-
nag concretas y determinadas y la moral colectiva o de la socicdad, contra
toda clase qe ataques que agravien u ofendan, ce cualquier manera, la ho-
nestidad de unas y otras, rompiendo aquellas normas éticas de elemental con-
vivencia exigidas entre personas de mimima civilizacién y cultura, porque in-
ciden en la moral personal o colectiva, produciendo impacto en lo mas notable
y digno de la persona, cual es su esfera moral. Por ello, el delito se integra
por el ataque al pudor o las buenas costumbres, es decir, una ofensa por
medio de actos impiidicos que el autor del delito produce contra los sentimien-
tos de recato, honestidad, vergiienza y morigeracion de los demas. El hecho
ha de ser de grave trascendencia para la moral personal de los que lo sufren
presenciandolos; o de escindalo en un grupo concreto y determinado de per-
sonas en cuya esfera son conecides y repercuten con influencia y magnitud
en cuanto se extienden., La expresién legal del articulo 431 “de cualquier
modo” abarca todos los medios que reunan los requisitos antes expuestos
(SS. 5 marzo 1974, 11 mayo 1973, 2 diciembre 1970, 22 enero 1974, 10
octubre 1974).

§ 13. Articulo 441, Rapto impropio.

Segﬁn doctrina constante y reiterada de la Sala 2.2 del T- S, los ele-
mentos integrantes de este delito son los siguientes:

1.° Una sustracciéon de mujer de la casa de sus padres, tutores o guar-
dadores de hecho de la misma; lo que supone un alejamiento de apreciable
duracién de la esfera u hogar natural en que de derecho o de hecho vive habi-
tualmente, al que la Ley une de forma auténtica a la proteccion de la persoma,
tanto en el orden fisico, como en el orden moral, como su seguricad de or-
den sexual al estar integrada en una esfera de seguridad personal que, por
Derecho natural o por Ley, cuidan de manera ordinaria de su persoma.

2.° Un elemento objetivo, que es la edad de la mujer, la cual ha de ser
mayor de dieciseis afios y menor de veintitrés afios, con las modalidades agra-
vadas que el Coédigo sefiala a conmtinuacién: cuando interviene engaiio o la
mujer sea mayor de doce y menor de dieciséis afios.

3.° Voluntad delictiva que no es otra que la conciencia, por parte del
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autor, conocimiento y voluntad de apartar a la menor de la esfera de su
proteccion personal y conocimiento de la edad, el cual se presume, al amparo
de la presuncién general del articulo 1.° del Cédigo Penal, salvo prueba em
contrario, que corresponde a quien alegue tal desconocimiento.

4° Anuencia de la menor o consentimiento de la misma, al que la Ley
penal no da validez para exonerar de responsabilidad al autor, ya que se la
considera legalmente incapaz de consentir su apartamiento del hogar en que
vive tutelada. ‘

Ne es preciso, segin el Cédigo, probar el accese carnal, finalidad subya-
certe de manera general en estos delitos, porque el principio fundamental que
se tutela a través del precepto es el prestigio familiar, el honor doméstico,
la auteridad familiar; aunque salgan malparados otros bienes protegidos, como
la libertad de la mujer y su honestidad (S. 4 octubre 1974).

§ 14. Articulo 452 bis, b), Delites relativos a la prostititcion.

Por regla general, los tipos incluidos por la reforma penal de 1963, em
les articulos 452 bis, permiten exclusivamente su comisién como sujetos activos
a terceristas, intermediarios o proxenetas, dejando al margen de su repro-
che general sancionador, al prostituido, o corrompido y a fas personas que
tuvieren trato camal intimo o impidico con ellos. En cambic, representa una
evidente excepcién a dicha regla general el delito del articulo 452 bis b) ni-
mero 1.° del Codigo Penal, pues, al suprimirse em su texto la exigencia de
habitualidad, que antes imponia el articulo 438 niimero 1.° del mismo cuerpo
punitivo del afo 1944, y que generalmente representaba una asidua dedi-
cacién en Ia mediacién dentro del trifico, 2l presente, cada persena, con dicha
dedicacién o sin ella, queda encajada em tal tipo, y por tanto, e! prepio co-
rruptor que frata de satisfacer o satisface sus propios deseos sexuales, pues
se encuentra comprendido en el verbo “promover’ del tipo, que léxicamenle
significa, incitar, iniciar o procurar el logro de alguna cosa; y el que deseando
agotar su lujuria, inicia al menor en el vicio, o practica con ¢i actividac
corruptora, encaja su mal quehacer, por consiguiente, en esta norma que
abarca en consecuencia tanto las actividades en provecho propio como para
beneficiar a tercero, cuya satisfaccién sexual se busca. En tal sentido se ha
pronunciado la Sala 2.2 en sentencias 26 mayo 1956, 1.° marzo 1968, 5 marzo,
15 abril, 6 junio y 20 noviembre 1971, 18 enero y 18 octubre 1974.

Posibilidad de concurse con el articule 431, parrafo 1.%; me con el pa-
rrafo 2.9,

El delito de escindalo piblico previsto en el articulo 431, parrago 2.°
—de trascendencia privada para la moral del cofendido menor de veintiin
afios de edad— no puede quedar subsumido, a diferencia del escandalo con
trascendencia publica, en el delito tipificado por el articulo 452 bis b):1.9, por-
que éste requiere la corrupcién impidica del sujeto pasivo, abarcando ei im-
pacto producido en la honestidad y en las buenas costumbres (S. 18 octubre
1974).
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§ 15. Articulo 452 bis d), Delitos relativos a la prostitucion,

El nimero primero, en sus dos parrafos, del articulo 452 bis del Cédigo.
penal, que define una de las conductas de terceria Iocalista en la prostitucién.
@ corrupcion ajenas, es susceptible de una clasificacione cuatripartita en orden.
a los sujetos activos de la misma, pues a los diferentes agentes nominados.
en el texto se les puede agrupar en las siguientes clases: .

1.0 dueigs, dentro de cuya denominacién cabe no sélo la titularidad.
dominical del local de que se trate, sino también la arrendaticia (11 febrero
y 4 junio 1966) y cualquiera otra que suponga la detentacién y explotacidn.
del inmueble en nombre y por cuenta propias;

2.9 gerentes, administradores o encargados, dentro de cuyos vocablos.
puede encuadrarse a todo aquel que explota y regenta o dirige el local por-
cuenta y en nombre ajenos, pero asumiendo tareas de organizacién, de Cirec--
cién o administracién, con autoridad y mando internos;

3.° financiadores, es decir, personas que no a cara descubierta o de.
modo ostensible, sino permaneciendo en la penumbra o en segundo término,.
invierten cantidades en el ilicito, pero procuctivo negocio o contr:buyen a.
los gastos de instalacién del mismo o a los de organizacién y mantenimiento, y-

4.0 sirvientes 0 sujetos que, conscientes del trafico inmoral que se desa--
rrolla en el local, realizan en el mismo tareas necesarias para su funcio-
namiento, pero de mero caracter auxiliar, secundario o subalterno, sin intervenir-
en la direccién o administracién del mismo y bajo las 6rdenes y depencencia.
del propietario, gerente o administrador. (S. 17 octubre 1974).

§ 16. Articulo 487, Abandonoe de familia.

El péarrafo 1.2 del articulo 487 del Coddigo Penal tipifica el delito de-
abandono de familia por parte del que dejara de cumplir, pudiendo hacerlo,.
los deberes legales de asistencia inherentes a la patria potestad, la tutela, o el.
matrimonio. Esta amplitud supone un “precepte en blance”, cuya savia nutri--
cia se encuentra remisoriamente en normas constituyentes —Fuero de los Es-
paficles— y constituidas —Cédigo Civil—, en cuanto regulan los deberes.
familiares entre los cOnyuges y respecto a los hijos, de convivencia, asistencia,
alimentarios, educacién, proteccion y representacién; deberes, cuya omisién.
se sanciona penalmente: por el “abandono malicioso del domicilio familiar, y-
cuando el incumplimiento de los deberes legales de asistencia tuviera por-
czusas, con o sin abandono del domicilio familiar, la conducta descrdenada
del préfugo”. Esta responsabilidad penal contraida punitivamente se agrava.
cuando el culpable deja, ademss, de prestar la asistencia econémica indis--
pensable para el sustento de sus descendientes menores o incapaces para el
trabajo o de sus ascendientes o cOnyuges necesitados, con la exclusién en.
cuanto a este ultimo, de estar separados por culpa del mismo.

Respecto a qué debe entenderse por “abandono malicioso del hogar fami-
tiar”, a efectos de constituir o no el delito que se incrimina, y a determinar-
después, si en esta ocasién, segdn pautas legales, doctrinales y junispruden-
ciales, el abandono del hogar familiar fue o no malicioso, con indudable
acierto en la doctrina y en las tesis jurisprudenciales se ha excluido la delic--



518 Anuario de Derecho penal y Ciencius penales

tuosidad del abandono del hogar cuando esté, subjetiva y objetivamente, justi-
“ficado, y no exteriorice por si solo un dcloso propdsito de imcumplir estos
-deberes familiares primordiales y de esencia respects a los hijos, padres y
~cOnyuge; pero esto no quiere decir que el abandono del hogar no sea en prin-
cipio delictivo, si mo se expresa con hechos traducibles a Derecho que no fue
. malicioso; pues como el acto es en si injusto y .consecuentemente antijuridico
“per se”, su simple realizacién implica malicia, y asi cuando manifiestamente se
-rompe la convivencia y se incumple abiertamente, los deberes conyugales y pa-
.terno-filiales, al delito tipificado en este articulo 487 le es de entera apiicacidn la
presuncion de voluntariedad y malicia establecida en el parrafo 2.° del art. 1.°
-del Codigo Penal y en la “presuncidon iuris tantum” que establece, de la que
la referencia “si abandonare maliciosamente” que se contiene em el arlicu-
.lo 487-1.° es una mera reduncancia de la tesis y presuncién legal genérica.

-De lo dicho se infiere una nofa de “negatividad’ con entorno de la mal.cia
-del abandono que, por el objetivo incumplimienio de los deberes de convi-
vencia y asistenciales se presume ilicito mientras en forma no se justifique
'y legitime en auténtica inversién de la carga de la prueba la “licitud” del
abandono y del incumplimiento de los tan aludidos deberes (S. S5 octubre
.1974).

§ 17. Articulo 489 bis, Omisién de socorro.

El delito de omisién de auxilio, en su madalidad relacionada con el tran-
:sito viario, aparece por vez primera en la legislacién espafiola en el articulo 5
~de la Ley de 9 de mayo de 1950, que castigé con la perma de prision menor
_y muita de 1.000 a 100.000 pesetas al conductor ce un vehiculo de motor
que no auxiliase a la victima por él causada, habiéndose con ello colmado
un anhelo popular y social que reprochaba vivamente, y reputaba digna de
~castigo la conducta de quienes, habiendo atropellado a otro o causado en
-choque lesiones, no se detenfamr.en el acto para prestarles auxilio propio o
-demandar con urgencia el ajeno. La “ratio essendi” de la criminalizacién de
tales conductas estriba no tanto en la falta de caridad, de humanidad y de
- solidaridad demostrada por el conductor que no socorre a la victima o vic-
timas por él causadas, como en el afin evidenciado por el que huye o se
- fuga de no responsabilizarse de sus actos, de evitar la identificacién del vehiculo
y la de su piloto y de lograr con ello la impunidad, La Ley 122/1962, de 24
-de diciembre del mismo afio, en su articulo 7 y bajo el epigrafe “Omisién de
socorro”, sanciona con arresto mayor y multa de cinco mil a cincuenta mil
pesetas al conductor de un vehiculo de motor que, pudiendo hacerlo, no soco-
rriere a las victimas causadas com ocasion de la circulacién, pero si se trata
-de victima causada por el conductor, la pena asciende a prision menor y
privaciéon del permiso de conducir de dos a diez afios.

Empero, paralelamente a esta. evolucion dedicada exclusivamente a omi-
-siones de auxilio relacionadas con el trinsito viario, se operé otra reforma
en el propio Cédigo Penal, pues en este cuerpo legal, desde por lo :menos la
version de 1870, sélo el niimero 7 del articulo 563 castigaba como falta a
-quienes no socorrieran o auxiliaran a una persona que encontrasen en des-
pcblado, herida o er peligro de perecer; lo que llevé a ciertos sectores doc-
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trinaies a estimar que ante Ia levedad de Ia punicién, si Ia persona no soco-
rrida fallecia, podia subsumirse la conducta de quien se abstuvo de auxiliarle
enr el articulo 407, como un delito de homicidio perpetrado por cewisién por
omision; mientras que otros repudiaban y rechazaban esta solucién por en-
tender que entrafiaba una interpretacion extensiva prescrita en el Derecho penal.
Esta situacion de contradictorias e insuficientes soluciones subsistié hasta que
la Ley de 17 de julio de 1951 derogd el mimero 7 del articulo 583 antes
-citado e introdujo, en el articulo 489 bis, capitulo IV del titulo XII del
libro II del Cédigo Penal, la figura o figuras de omision cel deber de socorro
que, aunque guardaban cierta semejanza con la del articulo 5 de la Ley de
9 de mayo de 1950 y con las del articulo 7 de la Ley de 24 de diciembre
-de 1962, se distinguian de ellas, entre otras razones, por su caracter genérico
y porque el sujeto activo, el omitente, podia ser cualquiera que fuera impu-
table, mientras que en las Leyes especiales citadas habia de serlo el conductor
causante del accidente, atropello o choque, o, al menos, persona inmersa O
implicada en el transito o en la circulacién. Dictada la Ley de 8 de abril de
1967, el legislador quiso poner fin a la autonomia y especialidad de los de-
litos de circolacién, y en lugar de mantenerlos agrupados y cohesionados en
un titulo o al menos capitulo del Cédigo Penal, al que eran acreedores por
razones obvias, los disemind o esparcié6 a lo largo de su texto, v. gr., ‘en los
articulos 279 bis, 334, parrafo segundo, 340 bis a), 340 bis b), 340 bis c) y
489 bis “in fine”, pasando asi la figura de omisién de socorro en la circu-
lacion a integrar este citado ultimo parrafo en el que se dice “si la victima
lo fuere por accidente ocasionado por el que omitié el auxilio debido, la pena
-sera de prisibn menor”.

Con la pérdida de la autonomia e independencia y la integracidon de la
figura en el articulo 489 bis, surgi® inmediatamente el problema de si, y
dadas su progenie y fundamentacién distintas, comsevaba sus particulares per-
‘files y su propia fisonomia, lo que, en caso de duda, podian concretarse con
sus antecedentes legislativos, o si, por el contrario, su inclusién en el CO-
digo Penal habia puesto fin a su efimera soberamia y, de ese modo, pasaba a
ser un subtipo o tipo secundario, una figura agravada de modo especifico,
‘respecto al tipo primario descrito en los dos primeros parrafos del articulo
-489 bis.

La controversia no era ni es ociosa o vana, pues, de tomarse férrea-
mente y de manera inflexible el prohijamiento o dependencia del tercer pa-
‘rrafo respecto a los demds, podria quedar aquel sin conterido valido y sin
posibilidad prictica de aplicacién toda vez que, en el interior de las pobla-
‘ciones y hasta en la mayoria de las carreteras, dificilmente las victimas de
la circulacién quedardn “desamparadas”, pues siempre habri viandantes o
-automovilistas distintos al causante del accidente que puedan auxiliarlas. A este
efecto, en cumplimiento de su deber, el T. S., en sentencias de 17 diciem-
bre 1971 y 2 noviembre 1972, entre otras, sostuvo que el parrafo tercero no
es o constituye una tipologia independiente, por lo que han de concurrir tam-
‘bién los requisitos de los pérrafos primero y segundo. Sin embargo, consciente
el Tribunal Supremo de que la similitud no es identidad absoluta, las senten-
-cias dichas y las de 26 diciembre 1969, 10 marzo, 22 abril, 30 mayo, 6 y 16

1
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diciembre 1970, 21 mayo 1971, 19 noviembre del mismo afio y 18 junio 1974,.
de modo explicito y directo estas tltimas y de modo incirecto las demas,.
reconocen que dicha similitud no es total; que, de serlo, podia resultar in-
aplicable el parrafo ‘tercero, y que, en éste, ademsis del quebrantamiento de
los deberes de solidaridad humana impuestos por la caridad cristiana y por-
el hecho de vivir los hombres en sociedad y hallarse necesitades de mutuo
auxilio, o que al fin y al cabo es comin a todas las figuras hermamas en.
el articulo 489 bis, se constata el deseo reprensible del agente de sustraerse.
a la acciéon de la Justicia y de rehuir su responsabilidad impidiendo con su
fuga la identificacion del vehiculo y la de su conductor, hallindose en su.
mente mas impresa esa idea que la de obrar insclidariamente omitiendo el
auxilio; es decir, que no socorre porque sea hombre protervo, egoista, des-
preocupado vy nada caritativo, sino porque teme responsabilizarse ce las con-
secuencias penales y civiles de sus actos.

Consecuentemente con esta doctrina, el Tribunal Supremo comienza por-
exigir, para la comcurrencia del delito, los siguientes requisitos:

1° Perscna desamparada, esto es, que el sujeto pasivo mo pueda auxiliarse:
por si mismo.

2° Que se encuentre en sitnacion de peligro manifiesto y grave, es decir,.
que la persona en cuestion se halle no en estado de riesgo leve o simple-
mente incémodo, sino afrontindolo y sufriéndolo de modo trascendente e im--
portante, perceptible y ostensible, ademas, para cualquier observador mediana--
mente inteligente y perspicaz.

3.2 Conciencia en el agente de la necesidad del auxilio, lo que equivale:
a que el sujeto activo se haya percatado o podido percatar del desamparo.
del sujeto pasivo y de que se encuenmtra en grave apuro.

4° Que ¢l socorro pueda prestarse sin riesgo propio o ajeno.

59 Que la victima lo hubiere sido por accidente, siniestro, choque o-
atropello ocasionado por el omitente.

Pero al llegar al punto vidrioso del “desamparo”, el Alto Tribunal realizo.
y tiene que realizar una interpretacién no ya extensiva, sino racional y fina-
lista, atendiendo los intereses que se trata de tutelar, declarando que una
persona herida o lesionada estd desamparada mientras no recibe auxilio sami-
tario o facultativo; y que, por tanto, sélo la constancia cierta de que ya lo estd
recibiendo, exoneraria al agente de la obligacién de socorrer a la victima por-
é1 causada, y que, desde luego, no queda exento porque a dicha victima la
rodean, ordenada o gregariamente, otras personas, deseosas de ayudar, pero
imiperitas ¢ incapaces de proporcionar remedios eficaces y lenitives adecuzdos
(S. 26 septiembre 1974).

§ 18. Articulos 500 y 504, Robo con fuerza en las cosas. -

El delito de robo con fuerza en las cosas, regulado en los articulos 300
y 504 y siguientes del Cddigo Penal, requiere:

a) Un apcderamiento o sustraccién, un tomar las cosas ajenas, extra-
yéndolas del sefiorio de su duefio o poseedor legitimo para incorporarlas al
propio patrimonio.

b) Que dichas cosas ajenas sean mauebles, mo en el sentido de los ar-
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ticulos 333 y siguientes del Cédigo civil, sino en el ontolégico o de esencia
de poderse trasladar o transportar de un punto a otro sin deterioro ¢ detri-
mento.

¢} Que, para la sustraccidn, se haga uso mas que de “vis in re”, de “vis
ad rem”, en cualquiera de las formas establecidas en el articulo 504 del
Cédigo Penal, precepto que, por tradicidrn, engloba tanto casos como los defi-
nidcs en los nimeros 2.° y 3° en los que hay verdadero empleo de fuerza
fisica ejercida sobre los “repari” colocados por los propietarios para la mejor
defensa e sus bienes, como los descritos en los nimeros 1.° y 4.°, donde
no se emplea verdadera ‘“vis”, sino que se requiere en el agente simple habili-
dad, destreza o empleo de medio astutoe,

d) Animo de lucre, requisito que se cumple en tanto en cuanto el agente
pretende cualquier clase de ventaja, utilidad, beneficio, enriquecimiento o in-
cremento (S. 24 octubre 1974).

Robo con escalamiento (articulo 504:1.°, er relacién con el articulo 500).

El concepto tradicional y juridico de escalamiento no coincide con el gra-
matical, que hace alusion al uso de escalas o0 a la accidén de trepar para pe-
netrar por un hueco, balcén o ventana situado a cierta altura, que para llegar
haga necesario la escala o el trepar desde el suelo a la altura en que esté
situado el hueco por el que se penetra em el local, con el propésito de apo-
derarse de lo ajeno. El concepte juridice, que tradicionalmente viene dindose
al escalamiento por la doctrina de esta Sala, abarca no sélo la accion de tre-
par ¢ el uso de escalas, sino la circunstancia de introducirse en los lugares
elegidos para sustraer lo que es de pertenencia ajena, por huecos inadecuados
a este fin, cualquiera que sea la altura en que estén situados; pues es un modo
subrepticio de emtrar, al hacerlo por sitio distinto del establecido. Y “dado
que el procesado que recurre, en unién de otro gue se aquieté con su con-
dena, penetraron por una ventama, que tampoco cice el relato que es baja,
como quiere deducir el impugnante, en una tienda de comestibles y se apo-
deraron de lo que expresa el relato, es vista la procedencia de rechazar el
tinico motivo del recurso, que alega indebida aplicaciéon del niimero 1.° del
articulo 504 del Cédigo Penal” (S. 22 octubre 1974).

Robo del “tirén”.

Condena el T. S. por robo con fuerza en las cosas (articulo 501:5.°), dado
que el procesado asid con tal fuerza el bolso, desde el automévil en el que
iba, que vencié la resistencia que opuso su portadora, a quien consigui6é arran-
carselo, por medio del conocido sistema del “tirén”, que, segiin la Real Aca-
demia de la Lengua, es la accién y efecto de tirar con violencia de alguna
cosa”, y tirar es hacer fuerza para llevar tras si algo o para traer hacia si
alguna cosa, que es precisamente lo que hizo el procesado; fuerza que se vio
aumentada por la velocidad mayor o menor que llevaba el vehiculo desde
el que actué el agente para conseguir el apoderamiento, arrancando el bolso
del poder de su portadora, que se resistia, lo que equivale a quitar o tomar
alguna cosa con violencia o fuerza (S. 11 octubre 1974).
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§ 19. Articulo 519, Alzamiento de bienes.

El delito de alzamiento de bienes del articulo 519 del Cddigo Penal es
un delito de riesgo mas que de resultado lesivo, pues se consuma con la sim-
ple ocultacion de bienes o cuando el deudor los sustrae a la accién de sus
acreedores; no precisando, pues, quebranto patrimonial efective. Por tanto,
ha de estimarse producido cuando mediante maniobras fraudulentas se pro-
voca o pretende una situacidn de insolvencia para hacer ineficaces en todo
o en parte los derechos de acreedores legitimos (S. 27 septiembre 1974).

§ 20. Articulo 528. Estafa, Diferencia con la estafa “genérica” del ar-
ticulo 533.

Bajo la rubrica general “de las estafas y otros engaitos”, los articulos 528
al 533 del citado cuerpo punitivo tipifican diversas figuras delictivas agru-
padas por ¢l denominador comin de atentar contra la propiedad, de las que
la estafa, como figura primordial constituida por el desplazamiento patrimo-
nial censeguido mediante engaiio, puede adoptar diversas modalidades comi-
sivas, segiin que la clase de engafio utilizado esté o no especificada en el texto
legal, dando lugar: bien a la estafa indeterminada del articulo 533 o bien
a las estafas cualificadas del 528 y 529, expresa y distintamente penalizadas
en tales preceptos.

La estafa genérica del citado articulo 533 tipifica las defraudaciones reali-
zadas ‘“‘usando de cualquier engafio que no se halla expresado en los articulos
anteriores”’; de cuyo texto literal se desprende que la analogia contenida en
el 4dnimo fraudulento; a través de cuya indeterminacién el legislador trata
“calidad” del engaiio sobre la base de que existe y opera sobre los otros dos
elementos integrantes de la estafa, comsistentes en el perjuicio de tercero y en
el animo fraudulento, a través de cuya indeterminacion el legislador trata
de abarcar todos los engafios que pueda idear la malicia humana en forma
no conocida, procurando que no queden impunes actuaciones que por su gra-
vedad y dolosa maquiracién deban ser sancionadas. Es decir, mediante dicha
tipificacién indiscriminada, el legislador persigue evitar que al socaire de una
habil tergiversacién de los supuestos enumerados en los articulos 528 y 529
se consumen ilicitos atentados defraudatarios del patrimonio ajeno (S. 30 sep-
tiembre 1974).

El delito de estafa, no definido corr caracter general en el Cdcigo Penal,
pese al casuismbo de que hace gala el legislador y a la férmula analégica del
nimero primero, “in fine”, del articulo 529 y a la genérica y complementaria
del articulo 533, segin la doctrina y la jurisprudencia, requiere los siguientes
elementos, sintéticamente expuestos:

1.0 Engaiio, es decir, falsia, maquinaciéon dolosa, cenducta mendaz y falaz,
asechanza terdida a la buena fe ajena, ardid, estratagema o artimaia diri-
gida a burlar a la victima decidiéndola a prestar consentimiento complaciente
a las pretensiones del agente.

2.° Perjuicio patrimonial, evaluable econdémicamente.
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3.° Relacion de causalidad o nexo causal entre engafic y perjuicio, de
tal modo que aquél sea el determinante de éste.

4° Animo de lucro, entendiendo por tal cualquier clase de ventaja, uti-
lidad, rencdimiento, beneficio o enriquecimiento pretendido por el culpable
(S. 16 octubre 1974).

Estafa impropia.

La estafa del nimero 5.9 del articulo -529 del Cédigo Penal es una de las
[lamadas estafas impropias, puesto que la misma no envuelve, en realidad,
una falsedad defraudatoria o, si se prefiere, una estafa documental, cuya
peculiaridacd estriba en que el engafio se apoya en um documento suscrito
por otra persona, para emplearlo después en el lucro perseguido por el agente
con el correlativo perjuicio para el propio firmante u otro patrimonio ajeno.
De modo que existen dos fases perfectamente distinguidas en este delito: una
previa ¢ preparatoria, en que el documento es entregado por su firmante en
blanco al sujeto activo de la defraudacién final para que posteriormente lo
extienda o complete en los términos convenidos o previstos, y Una segunda
fase, la que culmina y perfecciona el delito, en que el sujeto agente extiende
el documento previamente firmado por el paciente, pero no en los términos
autorizados, sino en otros distintos que provocan, al ser utilizado el docu-
mento en su desviada finalidad, un perjuicio sea al propio firmante, sea a
persona distinta contra la que se hace valer o se intenta la falsa aseveracion
escrita [ad exemplum, SS. 25 enero 1960, 12 abril 1962]. Por lo que ya se
comprende que es en esta segunda fase del delito cuando se consuma la in-
fraccién y que cuantos cooperen a este acto final de la accién serdn par-
ticipes, bien como coautores, si sus actos de auxilio pueden estimarse como
necesarios, bien como cémplices si tienen virtualidad meramente favorecedora
(SS. 12 abril 1962 y 19 octubre 1974).

§ 21. Articulo 546 bis a), Receptacion.

Resulta penalmente permisible, declara el T. S., el sucesivo concurso de
delitos de receptacién, con acciones temporales diferentes, enlazados unos comnr
otros causalmente, o lo que es igual, las llamadas receptaciones en cadena
¢ receptacién de receptaciém, cometidas en los casos en que, auténomamente,
una persona, actuando dolosamente, se lucra o aprovecha de efectos pro-
vinientes de delito contra los bienes, precisamente a medio de un receptador,
y no de los agentes de infraccién criminal principal, pues la primera recep-
taciéon es un delito contra la propiedad, y el receptador ultimo, efectia un
quehacer emcajable en el tipo cel articulo 546 bis a), al aprovecharse de los
bienes sustraidos lucrativamente, sabiendo su origen delictivo; debiendo refe-
rirse, segtin argumentdé la sentencia 23 marzo 1972, el conocimiento del delito
precedente —elemento intelectual del dolo que ha de poseer el segundo recep-
tador—a la receptacién que le antecede y no al delite principal primario,
con el que no se conecta directamente.
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En la receptacion, el elemento cognoscitive, doloso y tipico, referido al
conocimiento de la comisién de un delito contra los bienes, solo abarca
el saber con certeza racional que la infraccién criminal se produjo, aunque
se desconozca quién haya sido su autor, y no produjera la declaracién judicial
condenatoria del mismo, siempre que se determine facticamente la presencia
del delito sin autor conocido, y ain con mayor razén, en el supuesto de
receptacion enm cadena, en que al bastar el conocimiento de la receplacion
precedente, sin proyectarse al conocimiento del delito original contra la pro-
piedad, resulta innecesaria la precision absoluta de ésta en su autoria (S. 7
octubre 1974).



