REVISTA DE LIBROS

GaRrcia VALDES: No a la pena de muerte. Divulgacion universitaria, serie:
temas juridicos, niimero setenta y siete de la coleccién. Prdlogo de Gim-
bernat Ordeig. Edicusa, Madrid. 1975, 321 pégs.

Dentro del elenco de sanciones punitivas: la de muerte, en los paises en
que pervive, brinda de continuo la posibilidad de esgrimir argumentos no:
siempre racionales ni novedosos en contra de este supremo y secular castigo
que, a modo de Guadiana penal, aparece y desaparece de algunas legislaciones.
sin que en manera alguna haya sido erradicado del corazén de todos los
hombres. En un mundo en el que “el mantenimiento del oficio de matar
—como dijera Rodriguez Devesa— es un fenémeno més amplio que el de la.
profesién de verdugo”, resultaria paradéjico e incluso hipécrita, segin los:
casos, rechazar la pena de muerte sin abominar de cualquier otro procedi-
miento que aboque a los mismos resultados. No es éste el caso del presente
libro, que se inscribe en una linea de radical “oposicién a toda violencia, es-
tatal o privada” (pdg. 9).

La temdtica no era ajena a las preocupaciones del monografista, que ya
anteriormente se habia ocupado de ella en otras publicaciones. Concretamen-
te, en el Suplemento nimero 36 de “Cuadernos para el Didlogo”, aparecido
en 1973; y del que esta obra, como advierte en el prélogo el profesor Gim-
bernat, “supone una reelaboracién considerablemente ampliada y enriqueci-
da”. Su finalidad es revitalizar el pensamiento de Tolstoi, cuando compren-
dié “no con la razén, sino con todo su ser, que ninguna teoria podia justi-
ficar tal acto”, pero sin renunciar a toda la “apasionada lucidez” de que
es capaz ni olvidar que lo importante, como le indicara el profesor Muiioz
Conde —al que dedica un recuerdo—, es adoptar “una postura abolicionista
16gica e irrenunciable” (pags. 9 y 11). Consecuente con ello, pretende de-
mostrar “la injusticia, inutilidad penal, inintimidacién e ineficacia preventi--
va” de este castigo, adoptando, al efecto, basicamente, la via de recopilar
“cuantas opiniones coinciden en desterrar del Derecho punitivo” la pena
de muerte (pags. 10 y 11).

Tras esta introduccién que perfila su pensamiento de fondo y su actitud
metédica, pasa a ocuparse de la evolucién histérica de este castigo, asi’
como de la supervivencia y abandono de ciertas prdcticas consuetudinarias.
relacionadas con la ejecucién del mismo, constatando “que se obstina en per-
manecer en el Derechg penal mundial” (pag. 32). Al estudio de esta problema-
tica dedica el capitulo II (“Derecho comparado”), en el que ofrece una re-
lacién alfabetizada y puesta al dia —lo que explicaria la discrepancia con la
informacién que suministran otras publicaciones e incluso con la que él pro-
porciona en el Suplemento— de aquellos paises y territorics que repudiam
0 acojen esta sancién. Mas no dice si son absolutamente abolicionistas o
admiten excepciones. Los delitos que acarrean pena de muerte y su forma
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de ejecucién son también objeto de este capitulo, que concluye de nuevo con
la aseveracién de que “el antiabolicionismo gana la partida, en cuanto al
niimero de pafses que mantienen la pena de muerte en sus textos legislati-
"vos”; si bien en las naciones de mayor adelanto penoldgico y politico-crimi-
nal sea “un mero recuerdo, aciago, desde luego, del pasado” (pdgs. 51 y 52)

Entre las varias cuestiones del capitulo III (“La pena de muerte en Es-
~pafia’) cabe destacar la relativa a su supresién en el Cédigo penal de 1932
'y la del nimero de delitos castigados actualmente con esta pena —agrupa-
dos en funcién del bien juridico protegido, por ejemplo, de naturaleza po-
litico-religiosa en el delito de genocidio—, tanto en el Cdédigo penal como
.en ¢|l Cbédigo de Justicia Militar (procedimiento ejecutivo y ultimas condenas
y ejecuciones efectuadas conforme a éste). Pero acaso la mis sobresaliente,
-desde una perspectiva estrictamente juridica, sea la atafledora o si‘es o no
legalmente ejecutable en Espafia la pena de muerte impuesta conforme al
Derecho penal comin. Menciona a este respecto la tesis de Alamillo, Del
Toro, Fiscalia del Tribunal Supremo y Ferrer Sama a favor de la existencia
de una laguna legal, asi como la contraria del profesor Agregado de San-
tiago, Landrove Diez (coincidente con la sostenida por Bueno Arus en REP,
1972, pag. 262), que juzga “importante, trabajada y, desde luego, inteligente
vy aguda”, pero no comparte al asumir los argumentos habituales y afadir
-otro de nuevo cufio en pro de la primera (pdgs. 85 y 86). Sin embargo omi-
tese —tal vez porque se estime innecesaria— toda referencia expresa a la
~costumbre, pese a ocupar-un lugar inequivoco, aunque secundario, en el sis-
tema de fuentes del ordenamiento juridico espafiol: la costumbre regird, en
ausencia de ley aplicable, cuando no sea contraria a la moral o al orden
‘publico y resulte probada. Su incidencia en la esfera penal es obvia, desde
‘el momento en que se previene que las disposiciones del Cdédigo civil “se
-aplicardn como supletorias en las materias regidas por otras leyes” y no se
hace excepcién a favor de las penales (vid. tit. prel., arts. 1.°, 3. y 4.9, 3,
después de la modificacién llevada a cabo por Decreto 1.836/1974, de 31
-de mayo). Parece, pues, que —si se admite la tesis de la laguna legal— seria
-cbligado plantearse, al menos, el juego especifico que en este caso pudiera
desempefiar la costumbre. Sélo un examen dogmético, no méramente teorético
y aprioristico, permitiria determinar aquél, sin prejuzgar, en absoluto, la
:solucién que haya de ddrsele al problema de fondo.

La primera parte del capitulo IV reddcese esencialmente a espigar de
aqui y de alld, sin limitarse a ningun sector, los nombres mds sefieros de
rentre quienes “han sido y son anti o abolicionistas” (pdgs. 104 y 105);
aunque, en puridad, sea en la segunda donde recoja las posturas de los con-
tempordneos, o como él mismo dice: *“las mds recientes opiniones mundiales
sobre el tema” (pdg. 113). Finaliza con un esquema de los argumentos a
-favor y en contra de la pena de muerte. En la segunda parte, concretindose
ya casi exclusivamente al campo de lo juridico, examina somera y fragmen-
‘tariamente —no podia ser de otro modo— la doctrina alemana e italiana, la
-de lengua portuguesa, la norteamericana, la de lengua francesa, la doctrina
latinoamericana, la de los paises socialistas y finalmente la doctrina turca y
:drabe. La del Reino Unido no se menciona. El monografista resalta el acierto
.de las Naciones Unidas al haber proclamado el sentir mayoritariamente
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.abolicionista de los doctrinarios, asi como el contraste entre la teoria y la
prdactica de los paises socialistas —que él contempla— y la peculiaridad del
.aplazamiento que, con fines de reforma, experimenta su ejecucién en la
China de Mao. La persistencia de esta sancion en algunos paises socialistas
—todos o casi todos los de estirpe revolucionaria— trae a nuestra mente, enlre
.otras cuestiones, las palabras de Rodriguez Devesa de que no ha habido
“ningin movimiento revolucionario que se haya privado de ella aunque con-
tase con idealistas que propugnaran su abolicién”. No obstante, creemos
que las nuevas vias hacia el socialismo no han de corroborar forzosamente
-este aserto. El capitulo V consdgrase al estudio de las estadisticas, encues-
tas, recomendaciones y declaraciones que, a juicio del autor, coinciden en
su “inmensa mayoria” en afirmar “la genérica repulsa que el castigo capital
.despierta hoy en el mundo civilizado” (pdg. 151), aun cuando haya de admitir
con desencanto que “la teoria no coincide, una vez més, con la practica”
(pdgina 198). Al socaire de la lectura de estas pdginas se nos ocurre pensar
si el legislador debe o no estar vinculado por la decisién de unos ciudadanos
.que optaran mayoritaria y democrdticamente por la pena de muerte. La
respuesta a esta hipdtesis poco probable pero no baladi —que exigiria una
mayor precision, imposible de hacer en este momento—— implicaria, entre
otros extremos, la opcién por la alternativa del cardcter programdtico o no
.del Derecho; que no siempre ha reconocido las normas de cultura existen-
tes, sino que muchas veces las combate y marca pautas de actuacién que con
el tiempo se estiman mds adecuadas, Como sustitutivo de la pena de muerte
parece preconizar una pena privativa de libertad, cuyo limite maximo sitiia
“muy debajo” de los diez afios (pdg. 165, nota 301).

“La doctrinal penal espafiola ante la pena de muerte” es objeto del ca-
pitulo VI, pdginas 203 a 229. A lo largo de las mismas van desfilando
aquellos —no indefectiblemente penalistas ni espafioles— que se han ocu-
pado del tema y que habrian de incluirse segin él, aunque no siempre re-
sulte asi, en una de estas dos posturas: la absoluta, anti o abolicionista, y la
relativa, «ambigua y ’practicista’»; la abstencionista “np es postura, sino
posicién de compromiso” (pdg. 209). Antiabolicionistas serfan, entre otros,
‘Cuello y Quintano, y relativistas Rodriguez Devesa y Cerezo Mir —si bien
respecto a este iltimo no extraiga esta consecuencia, que estimamos acorde
con sus premisas, y lo considere claramente abolicionista— (pdgs. 214 v sigs.).
‘Cérdoba Roda, Rodriguez Mourullo, Del Toro y Casabd —autores de unos
importantes y renombrados Comentarios al Cddigo penal, dos tomos, Ariel,
Barcelona, 1972, aunque sélo Casabé (lo mismo que Del Toro respecto de la
supuesta laguna legal) sea quien ha redactado el comentario que da pie a
este juicio—, al igual que Vecilla y Landecho, serian abolicionistas. Mayor
atencién le merecen las opiniones netamente contrarias a la pena de muerte
de Del Rosal, Barbero Santos, que “pulveriza bajo su inteligente pluma uno
tras otro los argumentos antiabolicionistas referentes a la intimidacién del
castigo y el cldsico tomista” (pdg. 218), y, desde luego, la de Gimbernat —a
quien dedica emotivas palabras de afecto y reconocimiento—, que publicé
en el hebdomadario Triunfo, afio XXV, nimero 451, extra, 23 de enero de
1971, piginas 32 a 34, un enjundioso articulo Contra la pena de muerte.
A la docirina espafiola en el exilio le dedica un epigrafe “mds corto que sus



