REVISTA DE REVISTAS

‘GRAN BRETANA

CRIMINAL LAW REVIEW
Abril 1975

STREET, Harry: “The Prevention of Terrorism (Temporary Provisions) Act
1974 (Ley de Prevenciéon del Terrorismo (Disposiciones temporales) de
1974)”; pags. 192-199.

La escalada de bombas y atentados terroristas en las ciudades inglesas han
«culminado con el atentado a los edificios ptblicos de Birmingham en 1974. Ei
resultado de tales atentados del I.R.A. (Irish Republican Army) fue la promul-
gacién de la Ley Temporal de Prevencién del Terrorismo de 1974.

La Ley ha entrado en vigor, una vez recibida la sancién regia, el 29 de no-
viembre de 1974. Al ser una ley temporal, motivada por circunstancias excepcio-
nales, su tenor determina expresamente su periodo de vigencia: seis meses,
prorrogables por otros seis en virtud de una Orden del Secretario de Estado
(Home Secretary). Ello no obstante, una Orden del Secretario del Interior precisa,
en principio, adoptar la forma constitucional de un proyecto de ley y ser, en
-consecuencia, llevado al Parlamento para su aprobacién, salvo en casos de emer-
.gencia. En este dltimo supuesto, dicha Orden entra inmediatamente en vigor, pero,
en el interim —en el plazo de cuarenta dias— debe ser llevada al forum parla-
mentario, caducando su vigencia, a menos que en dicho plazo de cuarenta dfas, cada
una de las Cdmaras del Parlamento (Common’s House y House of Lords) la
aprueben en virtud de sendas resoluciones afirmativas.

La finalidad principal de la nueva Ley es proscribir, declarando su ilegalidad,
una serie de «organizaciones» —término que, segin la seccién 1:5, incluye upa
«asociacién o combinacién de personas»— que, como ¢l I. R. A., «estdn relacio-
nadas con el terrorismo realizado en el Reino Unido y relacionado con los
asuntos de Irlanda del Norte, lo promueven o incitan». Dentro de la organiza-
cién I.R.A. se incluyen tanto los «miembros oficialess como los «provisionales»
de la misma, Y se incrimina, ademds, cualquier otra asociacién u organizacién
relacionada con la primera, a pesar de que ésta es la mencionada exclusivamente
en la Cédula I del Estatuto como ilegal. Se ha seguido, asi, el modelo legal
iniciado por la Ley de Disposiciones de Emergencia para Irlanda del Norte, de
1973 [(Northern Ireland (Emergency Provisions) Act 1973)].

De otro lado, las previsiones normativas de la Ley de 1974 se han extendido
-a otros lugares del Reino Unido como, por ejemplo, Jersey, Guernsey, Channel
Islands, Isle of Man e Irlanda del Norte, a través de una serie de disposiciones
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reglamentarias u Ordenes del Ministerio del Interior: Prevemtion of Terrorism
(Temporary Provisions (Adaptation) Order 1974 (1); Prevention of Terrorism
(Supplemental Temporary Provisions) Order 1974 (2).

La seccién 1% de la Ley castiga la pertenencia a una organizacién prohibida,
la ayuda econémicofinanciera a la misma o promover un «meeting» para la
prosecucién de las actividades de la organizacién. En este sentido, la Ley habla
de que el «meeting» debe reunir, al menos, tres personas, con independencia de
que la reunién sea o no abierta al puiblico, siendo preciso el conocimiento de
que la finalidad de la reunidén es promocionar o apoyar las actividades de una
organizacién declarada fuera de la Ley. Conviene resaltar cémo, en este punto,
se han dejado sin incriminar expresamente los casos —previstos en la Ley de
Emergencia de Irlanda del Norte— de interviews realizadas en la televisiéi
[como la hecha por Mary Holland, en la London Weekend Televisidn, al Jefe
de los miembros provisionales del I.R.A., David O’Connell] con miembros de
tales organizaciones ilegales. Es de presumir que, en caso de ‘suceder en esta
época concreta, tal actuacién se viese incluida, por analogia, en las previsiones de
la seccién 1.2,

La seccién 22 castiga los supuestos en que cualquier persona ofrézta en un

lugar publico distintivos, emblemas, propaganda, etc..., de la mencionada orga-
nizacién. En cualquier caso, toda persecucién penal por los delitos enumerados
en estas dos secciones requieren previamente el consentimiento del Fiscal Gene-
ral. Asimismo, se exime de toda responsabilidad . penal a los miembros de la
orgamzaclon ilegal que estuviesen adheridos a la organizacién antes de su pros-
cripcién y no hubiesen tomado parte en las actividades de aquélla desde la
fecha de su proscripcidn.
" Uno de los temas més delicados v a los que STREET dedica atencién prefe-
tente es el de las drdenes de exclusién, en virtud de las cuales el Secretario
de Estado puede prohibir la entrada o la residencia en territorio del Reino Unido.
a cualquier persona que «él» entienda relacionada con la comisién o la instigacién.
de actos de terrorismo. )

Partiendo de una definicién del terrorismo, segin la cual «significa el uso
de 'la violencia por fines politicos e incluye cualquier empleo de la violencia con
la finalidad de crear terror en la gente», la Orden de 1974 de Prevencién del
Terorismo (Disposiciones adicionales de cardcter temporal) autoriza. al Secretario
de Estado a expulsar o a obligar a cambiar de residencia a cualquier ciudadano.
sospechoso de tener relaciones con la organizacién terrorista declarada ilegal. Esta
disposicién choca abiertamente con las leyes que disponen que todo ciudadano
del Reino Unido o sus Colonias, sea 0 no nacional, no puede ser obligado —salvo.
en virtud de sentencia judicial— a cambiar de domicilio o a irse de la nacién,
a menos que voluntariamente desee hacerlo. Cabe dnicamente la posibilidad de
enviarlo a Irlanda del Norte, en cuyo caso el Secretario del Interior, . antes de
pronunciar la orden de exclusién, deberd comprobar si posee también contactos
de esa naturaleza en Irlanda del Norte. Todo ello complica la de por st
complicada problemitica de las érdenes de exclusién.

Tal problemdtica fue planteada de modo claro y franco con motivo de la

(1) Halsbury’s Statutory Instruments, 1974, nim. 2037.
“(2) Halsbury’s Statviory Instruments, 1974, 1975.
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discusién del Proyecto de Ley en la Cdmara de los Comunes, donde se reafirmé
el principio de que tnicamente los tribunales estdn autorizados para ordenar la
deportacién, el confinamiento, etc... A lo que se contesté por el Gobierno que
las drdenes de exclusion pronunciadas por el Ministerio del Interior serian
exclusivamente limitadas a casos en que no hubiese pruebas suficientes para ser
aportadas ante un tribunal de justicia con tal fin. Argumento que no desvirtda las
razones de justificada alarma expuestas en el Parlamento, ya que tales érdenes
producen una indefensién juridica del individuo, de donde se deriva la necesi-
dad —apuntada ya por Lord Justice Scarman en sus conferencias pronunciadas
en Hamlyn en el curso 1974— de promulgar en Inglaterra un nuevo Bill of
Rights, cuyo catdlogo de derechos puedd conculcarse cohstitucionalmente por
via judicial al estilo norteamericano.

Y es que, en el caso de las érdenes de exclusidn, el interesado o afectado tiene
un plazo de cuarenta y ocho horas para recurrir la decisién ante el Ministro del
Interior, el cual, si considera que en el recurso no se aportan motivos
o razones suficientes, lo desestimard. Se prescinde entonces de uno de los dere-
chos tradicionales del Common Law, ya apuntado y resaltado por Sir Edward
Coxke: el due-process of law o proceso debido con arreglo a la ley, que supone
la comparecencia ante un tribunal de justicia, asistido por un abogado, con la
copia del acta de la acusacién, etc... Derechos hoy plenamente reconocidos en los
tribunales norteamericanos, y que «por motivos de, seguridad nacional> se desco-
nocen, en tales casos, en el pais de origen del Common Law. Idénticos argumen-
tos esgrime STREET en lo que hace referencia a las drdenes de atresto y de
detencién, las cuales suponen una flagrante violacién de las normales legales
comunes imperantes en Inglaterra desde hace afios.

Por dltimo, al no existir en Inglaterra la pena capital [que, abolida por el
Murder Act, 1965, reafirmado en 1969, ha pasado a ser una reliquia para los
casos de traicién y pirateria con violencia (3)], la escala de penas para tal
catdlogo de delitos va desde un periodo mdximo de cinco afios de prision o multe,
o ambas penas a la vez, a un perfodo de seis meses de prisién o multa que no
exceda de 400 libras, o ambas conjuntamente ; aparte de la alternativa de confisca-
cién de bienes, dinero y propiedades en posesién del condenado destinados a ser
utilizados en beneficio de la organizacién. .

En cualquier caso, lo que mds preocupa ahora en Inglaterra es, como hace
ver el Parlamento, dar la méxima publicidad al modo cémo el Ministerio del
Interior y la Policia hacen uso de los amplios poderes que le han sido conferi-
dos por la Ley de 1974.

Pedro-Luis YANEZ RoMAN

(3) Pedro-Luis YANEZ ROMAN: Anticonstitucionalidad de la pena de muerte
en US.A., en Anuario de Derecho Penal, 1973, pig. 236, nota 20.



