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En la literatura penal exfranjera, principalmente suiza y alemana,
el delito de coaccién ha despertado modernamente mayor interés que
otros problemas de la parte especial. I.os motivos de esta situacion son
de diverso caricter. En primer lugar, la coaccién constituye actual-
mente el recurso juridico penal oponible a los numerosos comporta-
mientos agresivos que, en los mas diversos sectores, confieren cierta
peculiaridad a nuestro tiempo. La observacién de la jurisprudencia
alemana muestra una amplia utilizacién del tipo de la coaccién en el
ambito del trafico automovilistico, donde la proliferacién de la violen-
cia es siempre creciente, para sancionar comportamientos como impe-
dir durante un largo frayecto un adelantamiento, forzar la realiza-
ciéon de maniobras no queridas, etc. En el terreno financiero son
frecuentes también violencia y amenaza para conseguir objetivos antiju-
ridicos. En él pueden evocarse la compulsion mediante acciones judicia-
les, denuncias de caracter fiscal, querellas, etc. Existe aqui un area
en que los delitos de coaccion del articulo 496 y amenazas condiciona-
les de los articulos 493, 1.9, y 494 del Codigo penal funcionan como
“tipos de recogida” en que se pueden subsumir ciertos comportamien-
tos si determinados “tipos primarios”, como la extorsién del articu-
lo 503, el robo del articulo 501, la realizacién arbitraria del propio
derecho del articulo 337, etc., por falta de los requisitos especificos
que contienen, no pueden entrar en consideracién.

En segundo lugar, el interés tedrico por el delito de coaccion cbe-
dece a motivos constitucionales. En el Derecho penal alemdn, el para-
grafo 240 del Cédigo penal, previo tipificar la aplicacién de violencia
o la amenaza con un mal para conseguir que otro haga, omita o tolere

(*) El presente estudio ha sido redactado para formar parte del li-
bro homenaje al profesor doctor Emilio Gémez Orbaneja. No tiene en
cuenta la ampliaciéon del articulo 496 por la ley de 19-7-1976 —coaccién
para la huelga, paro o cierre empresarial— cuya orientacién no es la
proteccién general de la libertad, sino aspectos particulares de ésta.
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algo, declara en el apartado 2 que la accion sélo es antijuridica si la
violencia o amenaza con un mal ha de estimarse reprobable a la vista
del fin perseguido. La realizacion de los elementos descriptivos expre-
sos en el tipo no informa definitivamente todavia acerca de la anti-
juridicidad. Es preciso que ésta se establezca valorativamente por el
juez en virtud de un enjuiciamiento adicional. Esto ha dado lugar a
plantear el problema de la constitucionalidad de la regulacién de con-
formidad con el articulo 103 de la Constitucidn, en el que se contiene
el principio nullum crimen sine lege. Puesto que en virtud de la clau-
sula sobre la antijuridicidad del paragrafo 240, apartado 2, sobre la
presencia de los presupuestos de punicién no decide agotadoramente
la ley, sino que es precisa una actividad valorativa complems=ntaria del
juez, es discutible si esta situacidén infringe el principio de legalidad,
que reserva a la lex formal, con exclusion del ejecutivo y judicial,
la determinacion de los presupuestos de la pena.

Finalmente, se advierte un interés dogmatico particular hacia los
problemas suscitados por el delito. En cierta medida, el articulo 240
del Cédigo penal alemin se ha convertido en uno de los centros de
gravitacion de la moderna teoria del tipo. Esta caracteristica del delito
estd normalmente llamada a facilitar informacién sobre la antijuridici-
dad del comportamiento. La relacién tipo-antijuridicidad se plantea
generalmente en el sentido de que la accién tipica es también antiju-
ridica de no estar presente una causa de justificacién. En determinados
delitos, la relacién ordinaria entre tipicidad y antijuridicidad aparece,
sin embargo, con orientacién diferente. La posibilidad de que medie
una causa de exclusion de la antijuridicidad es en algunas figuras de-
lictivas tan significativa, que la ley abandona el método mencionado
y exige el examen de la antijuridicidad de forma independiente.

Es éste, segin Baumann, el caso del articulo 240 del Cddigo penal
aleman. Una limitacién o restriccién de la libertad de actuacion de la
persona es tan frecuente en la vida cotidiana que el legislador ha con-
siderado necesario establecer en una disposicion especifica reglas sobre
su antijuridicidad. En la realidad social se puede observar que los com-
portamientos coercitivos conformes a Derecho son tan frecuentes al
menos comq los antijuridicos. El acreedor impone el pago al deudor;
el profesor compele al alummno a la realizacién de sus tareas; los padres
fuerzan a los hijos a observar en la vida determinada orientacién; el
empresario obliga al obrero a la ejecucidon de la obra. En todas estas
hipétesis la libertad de actuacién aparece condicionada. Simultinea-
mente, no puede dudarse tampoco de que si el acreedor amenaza con
una demanda, el profesor con determinadas medidas disciplinarias, los
padres con medidas correctivas o el empresario con la retencién del
salario, los comportamientos correspondientes, a pesar de cumplir los
elementos objetivos de la coaccidn o las amenazas condicionales, no
son en tode caso antijuridicos (1).

(1) BAUMANN, J., Strafrecht, Allg. Teil. T auf., 1975, pags. 274 v
siguientes.
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La materia basica del delito de coaccidon hace preciso, por tanto,
acudir a una técnica particular en el tratamiento de las relaciones entre
tipicidad y antijuridicidad. La realizacién de los elementos objetivos
expresos en el tipo, al contrario de lo que sucede normalmente en el
homicidio, las lesiones, la violacidn, etc., no indica todavia en cier-
tos delitos el caracter antijuridico del comportamiento, caracter que
ha de ser establecido en virtud de un juicio particular. Para este circulo
de delitos, la dogmatica contemporanea utiliza la denominacién dc
“tipos abiertos”. La discusion acerca de su admisibilidad, fundamen-
tacidn, etc., constituye uno de los temas caracteristicos de la ciencia
penal contemporanea. Todo ello permite apreciar, por tanto, la exis-
tencia de motivos politico-criminales, constitucionales y dogmaticos que
explican el interés dispensado actualmente al delito de coaccién.

En el presente trabajo, redactado en homenaje a quien fue mi maes-
tro en los estudios universitarios de Derecho procesal en la Facuitad
de Derecho de Valladolid, no pueden ser examinados con la dehida
extension todos los aspectos enunciados. Se intenta en €I, por el con-
trario, una presentacién esquematica del tipo de la coaccidn en su
estructura fundamental.

11

- El delito de coaccién es, como afirma Maurach, un producto de la
Tlustracién penal alemana (2), en cuyo reconocimiento juridico halla
expresion una nueva disposiciéon del hombre europeo para la libertad
y una actitud historico-espiritual diversa de la del Antiguo Régimen.

La historia legislativa de la coacciéon comienza "en el Derecho te-
rritorial de Prusia de 1794, como delito independiente del crimen wvis
del Derecho romano y el periodo anterior del Derecho comtn, cuya
direcciéon de ataque no venia por la libertad personal (3). El sis-
tema penal aleman, que desde dicho cuerpo legal se propaga a los de-
mas derechos territoriales y, posteriormente, a los codigos penales eu-
ropeos del siglo x1x, es caracterizable en un doble sentido, principal-
mente frente al Derecho penal francés. En primer lugar, porque la
coaccion puede ser cometida mediante violencia o amenaza, lo que
correlativamente conduce al desconocimiento de las amenazas condi-
cionales como delito independiente. Y en segundo lugar, por configu-
rar la coaccién como delito de resultado, en el que la conducta tipica
ha de determinar a la victima a cumplir, omitir o tolerar una deter-
minada accion.

Este sistema difiere del acogido en el Derecho penal francés, en
el que la coaccién resulta desconocida. En el Coédigo penal de 1819,
el contenido de injusto de la coacciéon con violencia forma parte de

(2) MAURACH, R., Deutsches Strafrecht, Bes. Teil., 5 Auf., pag. 111.

(3) QuinTANO RiIPOLLES, A., Tratado de la parte especial del Dere-
cho penal, t. I y II. “Infracciones contra personalidad”, 2.2 ed., puesta al
dia por GIMBERNAT ORDEIG, E.. pags. 1105 y sigs.
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las vias de hecho (voies de jait), para cuya consumacion no se re-
quicre el menoscabo de la libertad de obrar, en tanto que la coaccién
mediante amenaza del Derecho alemdn estd comprendida en los tipos
de las amenazas condicionales.

El sistema penal espafiol es producto de una doble recepcién. El
pensamiento alemédn se refleja, probablemente por mediacion del Co-
digo del Brasil de 1830, en el delito de coacciones, en tanto que el
Derecho francés informa las amenazas condicionales de los articu-
los 493, 1°, y 494. La jurisprudencia de la Sala 2 del Tribunal
Supremo ha visto con claridad que las amenazas condicionales y las
coacciones son delitos cuyo contenido y estructura es correlativa, exis-
tiendo entre ambos una analogia manifiesta, que hace a veces impreci-
sos sus limites e impone someterlos a los mismos principios doctrinales
y jurisprudencia interpretativa (4). Sélo distingue a ambos el con-
tenido del comportamiento, es decir, la amenaza como proposicion de
un mal antijuridico, o la violencia, en el sentido que posteriormente se
precisard. En todo lo demds la direccidn del tipo es paralela. En uno
v otro caso se trata de delitos de resultado en que el comportamiento
del autor ha de determinar la aparicién de una consecuencia posterior,
es decir, una accién u omisién (art. 496), la entrega de una cantidad
o el cumplimiento del contenido de la condicién (arts. 493, 1.2, y 494)
por parte de la victima del delito. En amhos casos se estd ante la res-
triccién de la libertad de obrar del ofendido como contenido material
de lo injusto, es decir, ante un delito de lesién. Y, finalmente, en
ambas hipétesis pertenece al delito la comprobacion especial de la
antijuridicidad tipica, que en la coaccién se reclama formalmente por
medio de la cliusula “sin estar legitimamente autorizado” y en la
amenaza se exige implicitamente por la doctrina y jurisprudencia do-
minantes, al requerir que el mal propuesto sea antijuridico.

En el sistema penal espafiol, la libertad de obrar se encuentra, pues,
protegida frente a ambas modalidades.de ataque. Ta violencia y la ame-
naza no son, sin embargo, los tnicos comportamientos posibles me-
diante los que puede menoscabarse la libertad de accién. Esta puede
ser afectada por otras modalidades de comportamiento. En este sen-
tido viene en consideraciéon el engafio. Para conseguir del sujeto pa-
sivo que haga u omita algo, el autor puede recurrir a la violencia o a
la amenaza, pero puede servirse también de un medio mas insidioso,
como el engafio. En el supuesto de que se proponga impedir al ofen-
dido que ejercite un derecho de paso sobre su fundo, cabe que impon-
ga con violencia o amenaza su voluntad, pero estd a su alcance tam-
hién suscitar en él la representacién errdnea de la existencia de un
obstaculo en realidad inexistente. En las tres hipdtesis resulta frus-
trada la voluntad de accién del coaccionado, amenazado o engafiado.

El Derecho penal considera tinicamente dignas de castigo las dos
primeras hipdtesis. T.a lesién de la libertad de obrar mediante engafio
puede dar lugar, en determinadas circunstancias, a la interposicién de

(4) Sentencia T. S. de 27-12-1945.



La estructure tipica del delito de coaccién 23

los recursos del Derecho civil, mas no es objeto de valoraciéon juridico
penal. No ocurre aqui lo mismo que en los delitos contra la honestidad
y el patrimonio. En estos dos sectores no esta tipificado tampoco cual-
quier ataque al bien juridico protegido con independencia de sus pro-
piedades especificas. Son precisas, por el contrario, determinadas ca-
racteristicas de concrecién, que en lo referente al comportamiento
tipico aharcan la violencia, la amenaza y el engafio. En tal sentido son
tipicas conforme a las disposiciones del robo de los articulos 500 y
siguientes, y de la extorsiéon del 503, las lesiones patrimoniales deter-
minadas mediante violencia o intimidacion, en tanto que las produci-
das fraudulentamente son subsumibles en las de la estafa de los articu-
los 528 v siguientes del Cédigo. Paralelamente, en los delitos contra Ia
libertad sexual, la violacidén comprende el acceso carnal con fuerza o
intimidacién en el articulo 429. 1.2, mientras que el estupro del articu-
lo 436, primer pérrafo, capta hipitesis de engafio.

T.o que pone de manifiesto esta situacién es que el bien juridico
no obticne en todos los grupos una proteccién penal ilimitada, frente
a lo que sucede en los delitos contra la vida vy Ia integridad corporal.
Se observa que la proteccion, prescindiendo de otros aspectos del
problema, se encuentra frecuentemente circunscrita a modalidades
especificas de ataque. El desvalor del resultado ha de proceder, en-
tonces, de un desvalor tipico de accidn. ,

En el delito de coaccidn, este desvalor viene dado por la violencia,
como accién objetivamente reprochable. T.a evolucién histérico-dog-
matica de esta caracteristica del tipo pone de relieve la tensién dia-
léctica en que se halla con la proteccién del bien juridico. Desde
la consolidacién de la coaccién como delito independiente en las le-
gislaciones del siglo x1x ha pretendido dispensarse proteccién cre-
ciente a la libertad de obrar de la persona. Para conseguir esta fina-
lidad se han debilitado de forma progresiva las exigencias o elemen-
tos conformadores de la violencia como elemento propio del delito.
En tal sentido se ha llegado a hablar por Schroder de una volatili-
zacion de tal caracteristica. Desde las formulaciones originarias en
que se reclamaba la presencia de un contenido energético o incluso
mecanico, se ha pasado a aceptar una nocién de violencia en que la
referencia a la fuerza desaparece v donde se prescinde de mencionar
la necesidad de que la accién posea matiz agresivo (5).

El problema que plantean la jurisprudencia y un amplio sector
de la literatura penal extranjera actual es si, cuando esta pérdida
se produce, resulta todavia respetada la estructura del tipo. Cuando
se aprecia la violencia en el hecho de no entregar una llave para que
no se acceda a la terraza de un edificio con el fin de instalar una
antena de television. o en el de suprimir las bujias de un vehiculo
para que otra persona no pueda efectuar un desplazamiento, el con-
cepto experimenta un desplazamiento significativo. En supuestos de

(5) SCHONKE-SCHRODER, Strafgesetzbuch, 15 Auf., pags. 1168 y sigs.;
MuLLER DiEtz, H., Zur Entwicklung des strafrechtlichen Gewaltbegriffs,
en Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, 1974, pigs. 33 y sigs.
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esta naturaleza desaparece practicamente el matiz energético men-
cionado y pasa a primer plano el hecho o consecuencia de que el
sujeto pasivo no haya podido llevar a la practica su voluntad de
accion. Es dudoso que estas interpretaciones respeten todavia la es-
tructura del delito, en el que es necesaria formalmente una relacion
tipica peculiar, en que el resultado, es decir, la lesion de la iibertad
de actuacién, ha de ser consecuencia de una accién que posea de-
terminadas propiedades positivas, subsumibles en el concepto juri-
dico de violencia.

El sentido de lo que sigue es que por amplia que sea la protec-
cién penal que pretenda dispensarse a la libertad de obrar, la inter-
pretacion de la figura de delito no deberd llevar a la volatilizacion
de ninguno de sus elementos constitutivos, con el consiguiente peli-
gro de penetraciéon de la analogia en el Derecho penal. _

En este sentido cabe proponer para el estudio de tipo de la coac-
cién la pauta orientadora siguiente: la libertad de actuacién (cuvae le-
sion constituye el desvalor. del resultado) ha de resultar protegida en
toda la extension que permite mantener todavia como caracteristica
tipica el comportamiento violento (desvalor de la accidn).

IIT1

La pauta propuesta reclama, por tanto, un acto violento como
caracteristica de la realizacion tipica. En ella la violencia no es solo
una consecuencia de la accién, sino la accidén misma, como compor-
tamiento humano dotado de especificas propiedades.

El concepto de la violencia ha merecido atencién singular por
parte de la literatura reciente. Desde las formulaciones de los co-
mentarios alemanes o espafioles de finales del siglo x1x y principios
del actual, como los de Frank o Groizard (6), hasta las concepciones
actuales, ha experimentado dicho concepto una transformacién pro-
funda.

En las décadas tltimas del pasado siglo predominaba en la lite-
ratura y la jurisprudencia la comprensién de la violencia como fuerza
o energia desplegada para vencer una resistencia. ILa definicion
reclamaba un peculiar coeficiente energético y aludia en ultima
instancia al despliegue de una vis rudimentaria. Unicamente captaba
acciones que poseian un dinamismo perceptible inmediatamente como
fuerza mecanica (7). En esta nocién originaria comenzaron pronto

(6) FRANK, R., Das Strafgesetzbuch fir das Deutsche Reich, 17 Auf.,
pagina 148, “respecto al concepto de violencia es firme que ésta es una
fuerza fisica desplegada para superar una resistencia”. “Unicamente se
discute —afirma— si la fuerza ha de ser considerable”; GROIZARD Y GO-
MEZ DE LA SERNA, A., El Cédigo penal de 1870 concordado y comentado,
t. V, pag. 707, “sélo el empleo de fuerza puede dar lugar a la individua-
lidad criminal”.

() KnopeL, K. D., Der Begriff der Gewalt im Strafrecht, 1962, pa-
ginas 25 y sigs.
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a producxrsc sin embargo sensibles transformaciones. De una con-
cepcién que evocaba la vis corporis corpore afflicta se pasd a entender
también que la energia no era necesario que recayera sobre el cuerpo
de la victima, es decir, del sujeto cuya voluntad se pretendia cons-
trefiir, sino que era suficiente que se dirigiese contra un tercero per-
teneciente al circulo de su simpatia. El concepto primitivo experi-
mentd, por otra parte, una ulterior ampliacién cuando fue estimada
suficiente la fuerza desplegada sobre las cosas, para hacer surgir un
obsticulo con el que se imposibilitase el ejercicio de la voluntad de
actuacién (8). Los momentos posteriores de este proceso evolutivo
tienen un caracter impreciso y pueden sélo aludirse en sus rasgos
mas generales. El lenguaje jurisprudencial y cientifico implica un
alejamiento progresivo de la nocién mecdnica de violencia. El tipo
va ensanchando de este modo sus limites al identificarse la violencia
con lo que suele mencionarse como “presion moral”, “coerciéon”,
“sujecion” o ““constriccién” de la voluntad, etc. Todos estos con-
ceptos muestran un desplazamiento en cuanto la consideraciéon de
las propiedades intrinsecas del acto, es decir, de la manifestacion de
voluntad en cuanto tal, va siendo progresivamente sustituida por la
ponderaciéon de las consecuencias que produce en la esfera volitiva
del ofendido (9).

La situacién actual de la nocién de v1olenc1a en la literatura penal
alemana evidencia hasta qué punto este proceso ha sido llevado hacia
adelante. La interpretacion cientifica y la jurisprudencia dominantes
entienden ahora por violencia cualquier accién que, con independencia
de sus propiedades especificas, impida al sujeto pasivo el ejercicio
de su voluntad. De este modo se prescinde, por tanto, de todo
juicio sobre si la accién comporta aquel coeficiente de energia que
era propio de anteriores formulaciones. Es estimado igualmente indi-
ferente que el acto tenga por objeto el cuerpo de la victima, una~per>
sona del circulo de su simpatia o una cosa de su patrimonio. Para
captar =] elemento esencial de la violencia no hay que atender a la
accién, sino a los resultados que determina en la esfera de voluntad
del ofendido.

Esta tesis es patrocinada especialmente por Knodel (10). La vio-
lencia es para este escritor “todo comportamiento apropiado y diri-
gido a superar una resistencia efectivamente ofrecida o previsible-
mente esperada del coaccionado, que le hace imposible sin su consen-
timiento la formacidén o actuacién de su voluntad; o que mediante la
irrogacion actual de un mal sensible priva al mismo de la libertad de
la decisién voluntaria” (11). Knodel destaca que en este concepto
estan presentes las referencias fundamentales a la wis absoluta y a la
vis compulsiva v, simultineamente, un criterio delimitador frente a la
amenaza.

(8) KwnopeL, K. D., loc. cit., pags., 37 y sigs.
(9) QuUINTANO RIPOLLES, A., loc. ecit., pag. 1118.
(10) KnoDEL, loc. cit., pag. 59.

(11) KNODEL, loc. cit., pags. 72 y sigs.
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1a nocién de wis absolute descansa esencialmente en el efecto
coercitivo sobre la voluntad del ofendido, es decir, en la circunstancia
de que se haga imposible la formacién o actuacién de la voluntad,
con total independencia de la naturaleza de la accién emprendida
por el autor. T.a resistencia esperada o real del coaccionado es sobre-
pasada al privarsele de la posibilidad de poner en practica una deci-
sion voluntaria, evitando que ésta pueda surgir, o haciendo imposible
que una decisién ya adoptada pueda traducirse en un comportamiento
exterior. Estd aqui presente, por tanto, un desconocimiento Ilama-
tivo de las propiedades humanas del coaccionado.

Lo decisivo en la vis absoluta es, por lo mismo, si la conducta det
sujeto ha eliminado en otro la posibilidad de formacién o actuacién
de la voluntad. El sujeto activo puede ser lo “suficientemente sutil
como para prescindir de utilizar la energia fisica o, inversamente,
recurrir a ésta para vencer la resistencia ofrecida o esperada del
ofendido; puede privar a la victima de conciencia; impedir su accién
procediendo a interponer un obsticulo insuperable; sustraer los
niedios necesarios para la ejecucion de la accidén o, por ultimo, com-
portarse de cualquier otra forma. En tan variadas hipétesis estard,
sin embargo, presente siempre la violencia, si ha sido logrado que
el sujeto pasivo no pueda formar o actuar su voluntad. Entonces
podrd sostenerse la equivalencia valorativa de la causa, pues lo im-
portante no es la naturaleza de la accién, sino la identidad de las
consecuencias por ella determinadas. De acuerdo con esto, es indi-
ferente que el sujeto que se propone impedir que su adversario stis-
criba cierto contrato le golpee, por ejemplo, hasta privarle de con-
ciencia, o que sustraiga las llaves del vehiculo en que ha decidido
efectuar el desplazamiento, aun faltando en esta hipdtesis un des-
pliegue apreciable de energia material sobre la persona o las cosas
del ofendido. Lo decisivo es que en ambas hipétesis la voluntad previa
de actuacién no ha podido transformarse en actuaciéon de la voluntad.

La cuestion se plantea de forma diversa en la vis compulsiva. En
contraposicion con la vis absoluta, el autor alcanza en este caso su
finalidad teniendo presentes las propiedades humanas de la victima,
es decir, utilizando su capacidad para adoptar decisiones entre mo-
tivos contrapuestos. El comportamiento descansa en ella en la deci-
sién voluntaria del coaccionado, aunque esta decision haya sido adop-
tada en virtud de la imposicién actual de un mal por el sujeto activo
del delito. Cuando se utilizan medios reprobables que implican un
mal actual para conseguir determinar en otro una decisiéon de volun-
tad, estd presente un injusto juridico-penalmente relevante. La actua-
lidad del mal impuesto separa la vis compulsiva de la amenaza, en
In que la realizacién del mal se hace depender de que la victima no
proceda de conformidad con el propdsito del autor (12). I.a amenaza
ha de reservarse, por tanto, para las hipltesis en que todavia no
es irrogado mal alguno al ofendido (13).

(12) KNODEL, loc. cit., pags. T7 y sigs.
(13) KNODEL, loc. cit., pag. 81.
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La concepcién expuesta impide, por lo mismo, un concepto unita-
rio de violencia en el que wis compulsiva y vis absoluta aparezcan
como especies de un género o concepto superior comin. En la primera
pervive la exigencia de propiedades espec1ﬁcas en la acciéon —aquellas
propiedades que en definitiva permiten, caracterizarla frente a la
amenaza—, mientras que en la segunda la nocién tradicional de vio-
lencia sufre una evidente disolucidén, como dice Schifer, para quien
la observacién de la jurisprudencia alemana ofrece un cuadro abiga-
rrado, en el que se observa una indudable inseguridad juridica, que
por otra parte radica en la naturaleza de las cosas, pues incluso para
el legislador resultaria dificil establecer un concepto satisfactorio del
comportamiento violento en beneficio de la seguridad juridica.

En un sentido contrario al expuesto se ha manifestado otra co-
rriente de opinién. Para Haffke, la finalidad de la interpretacion ha
de ser, en este Ambito, conseguir una precisién del concepto de vio-
lencia adecuado para produc1r un indicio de la antijuridicidad. Por
otro lado, la nocién deberd superar las deficiencias en que incurre
la nocién tradicional de violencia, al excluir del tipo de la coaccion
aquellos comportamientos en que la fuerza material o la repercusion
en el cuerpo del ofendido no se encuentren presentes. Para dicho
escritor, la violencia, en el sentido de la wis absoluta, es un ataque
o agresion (Angriff) a la libertad de actuacion de la voluntad ajena
mediante interposicién de una resistencia insuperable (14). Ha de
ex1st1r por tanto, una agresién, es decir, una intervencién activa
del autor en la esfera de intereses de otra persona. Puesto que la
limitacién de la libertad reciproca de actuaciéon constituye un ele-
mento fundamental de la existencia colectiva, la violencia no depen-
derd solamente de que esté presente tal limitacién en virtud de la
persecucién de intereses propios de forma socialmente usual. Unica-
mente cuando el comportamiento del autor en atencién a la finalidad
objetiva y conformacion exterior haya de entenderse como menoscabo
de la esfera de libertad ajena y no como salvaguardia, socialmente
adecuada, de intereses propios, podra caracterizarse como aquella
agresion requerida por el concepto. El ataque a la actuacion de
voluntad de otra persona ha de consistir, en segundo lugar, en el
establecimiento de un obsticulo insuperable para el ofendido, que
verdaderamente impida su actuacién. En la situacidn concreta carac-
terizable como vis absoluta, la victima ha de encontrarse, metaférica-
mente, ante un “muro” o “barrera”, que de ningiin modo puede des-
hordar. Desde esta perspectiva aparece, pues, la coaccién como un
delito de violacion de la voluntad (15).

En el presente estudio tratamos menos de proceder a determinar
el contenido real de la nocién de violencia en sus diversos aspectos
que de verificar en qué medida es respetada por las diferentes opi-
niones la estructura del tipo. Del examen anterior se desprende que

(14) HAFFKE, B., ("ewaltbegriff und Verwerflickeitsklausel, en ZStW,
84 Bd. (1972), pags. 58 y 51gs
(15) HAFFKE, loc. cit., pag. 62.
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las cualidades de la accién no son indiferentes en el ambito penal
de la proteccién de la libertad, como pome de manifiesto el hecho
de que el engafio no resulte punible en este sector, y al mismo tiempo,
que la lesién de la libertad de actuacién mediante violencia sea valo-
rativamente méds grave que mediante amenaza. Esto se pone de
relieve al comparar la penalidad amenazada por los articulos 494 y 496.
Puesto que el contenido de la amenaza condicional no cualificada de
la primera disposicién no difiere de la coaccion del articulo 496 en lo
que concierne a la lesién del hien juridico —ambas captan, en prin-
cipio, todo resultado tipico consistente en un hacer u omitir de la
victima, es decir, en la lesitn de su voluntad de actuaciéon—,la dis-
tinta penalidad conminada en una y otra hipdtesis —arresto mayor en
el supuesto del articulo 494, frente a arresto mayor y multa en el del
articulo 496— sdlo puede radicar en su diverso desvalor de accion, es
decir, en la mdas débil valoracién negativa de la amenaza que de la
violencia. I'n amhos delitos es indispensable, por tanto, un des-
valor tipico de accién —volatilizado en la concepcidon de la wis
absoluta patrocinada por Knodel— que contribuye "decisivamente a
proporcionar el elemento diferencial entre ellos. Desde otro punto
de vista, no pueden ser distinguidos el delito de coacciéon y el de
amenazas condicionales (art. 494). En ellos no solo es idéntico el
resultado de la accién. Pueden coincidir también en los momentos
tipicos precedentes del curso causal penalmente relevante. Esto se
pone particularmente de relieve si se procede a comparar el curso
causal determinado en los articulos 496 y 494 por la vis compulsiva y 1a
amenaza. La primera implica la irrogacion de un mal actual al
ofendido, dirigido a que adopte una decisién determinada. La se-
gunda, la proposicién de un mal con el fin de que se decida en el
sentido pretendido por el autor. El resultado procede en ambos casos
de una accién que desata un proceso causal en que la victima decide
entre motivos contrapuestos (coactus tamen woluit), al contrario de
lo que ocurre en la wis absoluta (non agit, sed agitur). En las dos
hipétesis, el proceso causal discurre por un momento intermedio coin-
cidente —contraste entre los motivos y decisién de actuar u omitir—,
para ser finalmente coincidente en el resultado. La diferencia radica
solamente en las propiedades especificas de la causa, caracterizable
en un caso como violencia y en el otro alternativamente como ame-
naza.

De las dos tesis examinadas, tnicamente la patrocinada por
Haffke respeta la estructura tipica del delito. La propuesta por Knodel
no contiene un memento unitario, una nota comfin entre vis absoluta
y compulsiva, es decir, aquel elemento que unificaria todas las for-
mas de violencia como manifestaciones del desvalor de accién recla-
mado por el delito. La concepciéon de Knodel suprime en realidad
una caracteristica tipica de la coaccidén y resulta objetable desde la
perspectiva del principio nullum crisnen sine lege. Frente a la féormula
antes propuesta, el designio de otorgar una proteccién mds amplia al
bien juridico se pone en contradiccidén con las exigencias que plantea
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en este ambito la seguridad juridica como valor del Estado de De-
recho. .

v

El tipo de la coaccién exige, en segundo lugar, la lesion del bien
juridico protegido, dimanante del desvalor de accién propio del com-
portamiento “violento y exteriorizada en una accién u omisién del
sujeto pasivo del delito. Mediante la determinacién del bien juridico
se logran obtener los criterios indispensables para responder de forma
racional a numerosos problemas limite que la practica del Derecho
puede suscitar. En tal sentido no puede adherirse, por tanto, a la
opinién de Quintano Ripollés de que la distincién entre ataques a la
libertad de decisién v de actuacion de la voluntad, fundamental en
la dogmatica penal alemana, incorporada a la espafiola por Rodriguez
Mufioz-Jaso Roldan, no sélo adolezca de excesiva sutileza, sino (ue
no haya conducido a nada practico (16). Es preCISamente en dicha
direccién en la que han de ser resueltos los problemas mdis compli-
cados que plantea el grupo de comportamientos punibles contra la
lihertad, tanto desde la perspectiva tefrica y sistematica como de
sus referencias a la vida juridica real.

Entre los autores suele destacarse, desde Binding, que el problema
juridico de la proteccién de la libertad ninguna relacién guarda con
la cuestion metafisica de la libertad del querer. Los delitos contra
la libertad son verdaderamente delitos contra la voluntad. Esta pue-
de ser atacada, por otra parte, de formas muy diferenciadas. LEn
primer lugar, actuando sobre la capacidad de voluntad de la victi-
ma, por ejemplo, privindole de la capac1dad mdlspensable para la
adopcwn de una decisién o la ejecucién de una accién voluntaria.
Después, introduciendo motivos determinantes de la decisién, ajenos
a los propios del ofendido. En tercer lugar, impidiendo que la deci-
sion de voluntad sea llevada a la practica y transformada en com-
portamiento exterior. Y, por filtimo, menospreciando la voluntad
ajena, es decir, actuando como si no mediase el disentimiento, expreso
o tacito, del sujeto pasivo de la accién (17).

Una vez planteada la cuestién en el sentido de delatar la existen-
cia de diversos circulos concéntricos en la libertad, como dice Mau-
rach, es preciso decidir mediante interpretacién hasta dénde se ex-
tiende la proteccion que la dispensa cada tipo concreto, supuesto que
ninguno de los delitos contra la libertad protege la totalidad de ma-
nifestaciones de ésta. En lo que se refiere al delito de coacciones
—y por su estructura paralela, de amenazas condicionales— media
conformidad en que el menosprecio de la voluntad no despliega en

(16) QuinTANO RIPOLLES, A., loc. cit., pag. 886. Aqui parece que el
autor no toma en cuenta la distincién por ser necesario que los delitos
contra la libertad hayan de exteriorizarse en la violacién de la libertad
de accién de que se priva al sujeto, extremo que es exacto.

(17) Ropricuez DEVESA, J. M., Derecho penal espaiiol, p. esp., 6.2
edicién, 1975, pags. 244 y sigs.
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él ninguna -funcidn, al contrario que en el allanamiento de morada
y el descubrimiento y revelacién de secretos, donde proporciona el
contenido material de lo injusto. De acuerdo con ello, la cuestion se
reduce para la opinidn mds extendida a determinar mediante inter-
pretacién si son tipicos en el sentido del articulo 496 todos los demas
ataques posibles al bien juridico, es decir, a la capacidad, decisién
y actuacién de la voluntad, o si, por el contrario, sélo alguno de
estos aspectos se encuentra protegido por la figura del delito. En
ningiin caso parece dudarse de la correccion dogmatica de este plan-
teamiento del problema.

A juicio de Liszt, el tipo de la coaccién no tutela la formacion,
sino sélo la actuacién de la voluntad (18). En la actualidad, la doc-
trina alemana estima, por el contrario, que el legislador no hace de-
pender la concrecién de lo injusto de que la accién hava sido efec-
tivamente obstaculizada, sino que adelanta la proteccion penal a
estadios anteriores del proceso del acto voluntario, considerandose
incluidos también en el tipo comportamientos en que el sujeto, como
dice Maurach, opera preventivamente sobre fases previas del proceso
volitivo, impidiendo u obstaculizando antijuridicamente la “forma-
cién de la voluntad” (19).

El pensamiento de que la coaccién ataca ambos aspectos o mani-
festaciones constituye la opinién méis extendida en la literatura extran-
jera. En la espafiola, Rodriguez Devesa mantiene un criterio todavia
mas amplio y considera comprendida tamhién la lesién o menos-
cabo de la capacidad de voluntad (20).

En la discusién se trata siempre, por consiguiente, de considerar
qué aspectos o circulos de la libertad pueden ser afectados por la
accion, estimdndolos como bhien juridico protegido. En relacion con
esto, Maurach afirma que el discutido problema de si la libertad
de decision, y no sélo de'la actuaciéon de la voluntad, es objeto de
ataque (Angriffsobjekt) en la coaccién ha de resolverse en el pri-
mer sentido en interés de una protecciébn mayor. Aqui el concepto
objeto de ataque se toma sin duda como equivalente a hien juridico.
Lo que parece se pretende indicar entonces es lo siguiente.

El comportamiento voluntario o “libre” supone, en primer tér-
mino, la presencia de una persona capaz de entender y querer. En se-
gundo lugar, un proceso psicolégico complejo, aunque sea de dura-
cién breve o incluso “instantineo” en el que ponderacién de moti-
vos y contramotivos del obrar hace surgir la decisién correspondiente.
La decision determina, finalmente, la ejecucién del comportamiento
proyectado. Capacidad, decisién y actuacién de la voluntad aparecen

(18) Liszt-ScHMIDT, Lehrbuch des deutschen Strafrechis, 25 Auf.,
1927, pag. 521. -

(19) MauracH, R., loc. cit., pag. 107.

(20) Loc. cit., padg. 249. En todo caso, se destaca con claridad que el
delito lesiona la libertad de obrar del individuo. Ahora bien: al afirmar-
se que esto puede ocurrir anulando su capacidad de tomar una determi-
nacién u obligindole a proceder de distinta manera a como tenia resuelto,
parece acogerse a la concepcién mis amplia a que se alude en el texto.
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como tres momentos, objetos o planos en que puede incidir el com-
portamiento delictive. El sujeto que proyecta impedir que alguien
otorgue testamento puede actuar antijuridicamente sobre la capaci-
dad de voluntad del presunto testador, privandole de conciencia o
voluntad, para la consecuciéon de su objetivo. En segundo término,
cabe que acuda, por ejemplo, a la wis compulsiva, irrogando a la
victima un mal actual que determine su decision en el sentido pre-
tendido. Finalmente, puede hacer totalmente imposible, mediante wis
absoluta, que se-lleve a la practica la decision previamente adoptada.
El sentido de la doctrina actual es que si por bien juridico, como
queria Liszt, se entiende tinicamente la actuacién de la voluntad, lc
dos primeros supuestos no son tipicos. Para conseguir una proteccion
mas completa seglin el criterio de Maurach y la opinion prevalente,
es necesario reconocer a la formacion de la voluntad como bien ju-
ridico tutelado. Pero la cuestion que entonces se plantea es, a nuestro
juicio, si esta caracterizacién respeta las diferencias existentes entre
bien juridico y objeto de la accidén, es decir, si es sostenible tedri-
camente.

Para la determinacién del bien juridico es preciso atender al con-
tenido de la consumacién tipica. El ataque al bien juridico puede
discurrir en determinados delitos por fases que concretan el contenido
material de injusto de diversas figuras delictivas. I.as lesiones consti-
tuyen, por ejemplo, estadios previos del homicidio en que resultan
menoscabadas la integridad corporal o la salud. Pero el tipo del ho-
micidio no protege estos bienes juridicos, pues estd inmediatamente
orientado a la proteccién de la vida independiente. Es el contenido
de la consumacién, como menoscabo del bien o valor al que dis-
pensa proteccion el tipo, lo que proporciona el criterio decisivo para
determinar exactamente el bien juridico que venga en consideracion.

En lo que concierne a la coaccién, es seguro que la consumacion
no surge aun por estar presente un ataque a la capacidad de vo-
luntad —mediante narcosis, por ejemplo—, 0 al proceso de la libre
decisién —hasta conseguir modificar con wis compulsiva la volun-
tad de accién 'del ofendido—si no se ha producido todavia el
ataque a la actuacion de la voluntad, mediante imposicién del acto
u omisién que constituye el resultado material del articulo 496 del Cé-
digo penal. En tales hipotesis sOlo existe tentativa en sentido amplio
si preexiste una resolucién criminal dirigida a conseguir un compor-
tamiento no querido del ofendido.

En consecuencia, el solo ataque a la capacidad de voluntad no
concreta el tipo de la coaccién. La opinién adversa lleva inexora-
blemente a que si la victima ha sido privada de la capacidad de enten-
der o querer, sin necesidad de ningtn otro requisito esté presente
ya el contenido propio del delito considerado. En estas hipotesis,
Rosenfeld entendia que los tipos que eventualmente han de tenerse
en cuenta son los de las lesiones (21). En el sistema penal espafiol

(21) Citado por KNODEL, loc. cit., pag. 13.
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la privacion momentanea de conciencia puede subsumirse en los ma-
los tratos de obra del articulo 585, 1.°, del Cédigo penal. Correlativa-
mente tampoco el ataque a la libertad de decision determina por si solo
la consumacién. En determinadas hipotesis de violencia puede produ-
cirse la consecuencia de que el sujeto pasivo modifique la resolu-
cién previamente adoptada. Existira entonces tentativa, como ante-
riormente ha sido indicado, si la ejecucion del comportamiento esta
dirigida a conseguir que el violentado haga u omita algo. En otro caso,
estara presente el injusto de los malos tratos de obra de la dispo-
sicién mencionada o de las lesiones si existe un dafio para la salud
o la integridad corporal.

Es posible separar, por tanto, bien juridico (= objeto de pro-
teccién) y objeto de ataque (= objeto de la accion) dentro del delito
de coaccién en el sentido de considerar como bien juridico el interés
de la persona humana a la libertad del comportamiento y como ob-
jeto de ataque la capacidad, decisién y actuaciéon voluntaria como
realidades empiricas o existenciales.

En la literatura contemporanea, fundamentalmente por la evolu-
cién reciente de la nocidn de bien juridico, ambas nociones gene-
rales han sido objeto de sensible matizacién. Los bienes juridicos,
advierte Jescheck, no deben entenderse como objetos perceptibles del
mundo real, sino como valores ideales del orden social, en los que se
basa la seguridad, bienestar y dignidad de la existencia colectiva.
En la literatura extranjera y espafiola mas autorizada, el bien ju-
ridico se comprende como una realidad valorativa, como una magni-
tud axioldgica, es decir, como un valor al que el tipo dispensa pro-
teccion juridico-penal.

Del bien juridico ha de separarse conceptualmente el objeto de
la accién, es decir, el concreto objeto afectado por la accién tipica,
debiéndose entender la relacién reciproca entre ellos como la que
media entre idea y manifestacion concreta o empirica de la idea.
Mientras que la lesién del bien juridico consiste en el menoscabo
de una pretensién de respeto hacia un valor o interés de la comu-
nidad, su materializacidn tiene lugar en el objeto de la accién u
objeto de ataque (22).

En todo caso, éste no precisa ser tina cosa corporal, tangible o
material, sino aquella realidad en que facticamente incide la accion.
De acuerdo con ello, aparecen como posible objeto de ataque reali-
dades mas plurales que las que la doctrina suele tener presentes. Pue-
de asi estimarse también como objeto de ataque la actividad psiquica
individual, es decir, el proceso psicolégico real de formacién de re-
soluciones espontdneas. Dada la relacién existente entre objeto de la
accién y resultado natural del delito —éste es una transformacion
que experimenta tipicamente el objeto de la accién—, cabe entender
como resultado una transformacién psiquica —ademas de las exte-

(22) JescHECK, H. A., Lehrbuch des Strafrechts, Allg. Teil, 2 Auf.,
paginas 198 y sigs.; PoLAINO NAVARRETE, M., El bien juridico en el De-
recho penal, 1974, pags. 288 y sigs.
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tiores en conexion con ella—, condicionada por el comportamiento
del autor. Es éste el sentido que posee cn la literatura penal italiana
el concepto “resultado psiquico”, con lo que se superan las caren-
cias de la concepcidon del resultade como modificacién del mundo
exterior perceptible por los sentidos, segiin la conocida definicion
de Liszt, que no logra captar los efectos de la accion consistentes en
transformaciones animicas, en que la perceptibilidad sensorial por
parte de un espectador objetivo sin duda se halla ausente (23).

En este sentido, ohjeto de ataque en la coaccién puede serlo ya
la capacidad de entender o querer. es decir, la hase material en que
reposa esta capacidad. En segundo término, puede ser objeto de ata-
que el proceso animico de formacién de la decision o resolucion, al
resultar interferido por la inclusion en él de motivos ajenos median-
te violencia. Finalmente, objeto de ataque puede ser la libre ejecu-
€ion o inejecucion de una accidn. T.a accidén tipica incide en cada
caso er un determinado circulo del proceso de autodeterminacién
de la persona, es decir, en un ambito factico, real o existencial, al que
cabe definir como objeto de la accién. El bien juridico posee, por
su parte, un caricter axioldgico, valorativo, no empirico. Bien juri-
dico protegido por el tipo de la coaccidn —y de las amenazas con-
dicionales— es el interés de la persona humana a la libertad del com-
portamiento, es decir, la libertad de accién como valor fundamental
de la existencia comunitaria.

A%

No basta la presencia del desvalor de accion —el comportamien-
to violento—, determinante del desvalor del resultado —-el menosca-
bo del bien juridico exteriorizado en la ejecucién o inejecucidén de
un acto por el ofendido—, para que esté fundamentado definitiva-
‘mente el contenido de injusto del delito. Es necesario, ademas, ve-
rificar que el autor ha realizado el hecho “sin estar legitimamente
autorizado”. L.a fijacién del contenido y naturaleza de esta caracte-
ristica origina problemas complicados, de los que aqui no es posible
ocuparse en toda la extensién. De igual forma que con los elemen-
tos anteriormente tratados, la exposicion ha de limitarse a mostrar
de manera esquematica la funcién de dicha clausula en la estructura
del tipo.

La doctrina espafiola suele entender que la formula “sin estar le-
gitimamznte autorizado” remite a las causas de justificacién con-
tenidas en el articulo 8.° del Cédigo penal, cuya concurrencia fre-
cuente en el ambito de la coaccidn pretenderia rememorar ante el
juez. En este sentido, “sin estar legitimamente autorizado” equival-
dria a sin estar autorizado por Ja ley, es decir, cubierto por una

<

(28) GRISPIGNI, F., Diritto penale italiano, v. 1I, 2.2 ed., pag. 196;
ANTOLISEI, F., Manuale di diritto penale, p. gen., 5.2 ed., pag. 105.
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causa de exclusion de la antijuridicidad de las contenidas en dicha
disposicion (24).

De acuerdo con este criterio, entre el contenido general de las.
causas de justificacion y el de la caracteristica no existe ninguna di-
ferencia de fondo, de lo que se desprende que sin necesidad de nin-
gun elemento adicional la determinacién al coaccionado mediante vio-
lencia a que haga u omita algo es tipica en el sentido del articulo.
496. Sin embargo, puede suceder excepcionalmente que la realizacion
de los elementos objetivos positivos del tipo -—desvalor de accion.
y desvalor del resultado— no fundamente “definitivamente” la anti-
juridicidad, al no hallarse ausentes los elementos negativos, es decir,
al estar presente una causa de justificacion legalmente reconocida (25).

El significado de este criterio se pone claramente de relieve a la.
luz de algunas hipotesis pertenecientes a dos sectores que, como la
actividad jurisdiccional y el desenvolvimiento de la vida familiar, pre-
sentan rasgos especificos desde la perspectiva del delito.

En la hipétesis de ejecucién de una sentencia de desahucio me-
diante lanzamiéntd -del demandado estd presente la compulsién me-
diante violencia a efectuar algo no querido en el sentido del articulo-
496. El comportamiento violento y la coercién de la voluntad cum-
plen los elementos tipicos ohjetivos de la coaccion. Si se prescinde
de toda apreciacién valorativa y se procede sélo a comprobar si se
han realizado los elementos descriptivos del tipo, en nada se distin--
gue la hipotesis de aquellas otras, frecuentes en la jurisprudencia,.
en que el propietario procede a desalojar a un ocupante de forma
extrajurisdiccional. En ambos supuestos, la comisiéon judicial v el
duefio cumplen con su obrar los elementos objetivo-descriptivos de
la coaccidn, actuando tipicamente. La diferencia entre ambos compor-:
tamientos se produce en el plano valorativo, pues mientras la activi-
dad jurisdiccional estd “legitimamente autorizada”, es decir, cubier--
ta por una causa de justificacién contenida en el nimero 11 del
articulo 8.0 del Cédigo penal, la conducta del propietario es “defini-
tivanente” antijuridica. De conformidad con la tesis dominante ac-
tualmente en la literatura, las diferencias entre ambas concepciones no
se producen en el ambito del tipo, sino en el plano valorativo de la
antijuridicidad, que falta en un supuesto, mientras que, por el con-
trario, esta presente en el otro (26).

La conclusién a que lleva esta interpretaciéon de la clausula, en la.
que se ve solamente una rem:moracién de las causas de justificacion

(24) QUINTANO RIPOLLES, A., loc. cit., paAg. 1129, aunque destacando.
que es de “innecesaria consignacién, por afectar, en tanto que elemento
de la antijuridicidad, a todas y cada una de las infracciones punibles.
La legitimidad alude a cualquier ordenamiento administrativo o civil, ¥
el que la condicién se consigne en el tipo puede ofrecer la utilidad de no
precisar acudir a la correlativa eximente de cumplimiento de un deber
(11 del art. 8°)”. En el sentido del texto, RObRiGUEZ DEVESA, loc. cit., pa-
gina 253, declara que la advertencia es superflua. N

(25) Asi, JAso ROLDAN, cit. por RoDRfGUEZ DEVESA, loc. cit., pAg. 253..

{26) Robricurz DEVESA, loc. cit., pag. 253.
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contenidas en el articulo 8.9, puede verificarse también en el dmbito
familiar. Es caracteristico en €l que las “relaciones naturales” exis-
tentes entre los miembros de la comunidad familiar determinen la
apariciéon de regulaciones juridicas especificas, evidenciadas en el pa-
pel atribuido al parentesco en determinados sectores por el legisla-
dor (27). En algunas hipétesis particulares se pone claramente de
manifiesto ¢l sentido de los problemas que plantea la interpretacion
de referencia.

El padre que impide al hijo hajo la patria potestad la ejecucion
de un acto no prchibido legalmente, pero atentatorio para su esfruc-
tura ético-personal, no deja de cumplir, segin la concepcién enuncia-
da, los elementos tipicos objetivos del articulo 496. En el supuesto
de que la accién se deba caracterizar como violenta, estard presente
también el resultado tipico de la coaccién, al impedirse a otra per-
sona hacer lo que la ley no prohibe. EI comportamiento, pese a cum-
plir los elementos objetivos del tipo, podrd no ser considerado anti-
juridico, pues la finalidad de preservar la estructura ético-personal del
menor hace eventualmente surgir la causa de justificacién 11.2 del
articulo 8.0 —ejercicio legitimo de un derecho—, en la que la doctrina
espafiola entiende incluido el denominado ius corrigendi como facul-
tad a ejercitar con finalidades educativas.

Esta misma doctrina suele negar que el derecho de correccion lo
tenga el marido respecto a la mujer y, sin ninguna clase de dudas,
que la mujer lo tenga respecto al esposo (28). En supuestos como el
precedente, donde uno de los conyuges impide al otro la realizacion
de un acto de dicha naturaleza, es entonces diversa la valoracion ju-
ridica. La accién tipica produce un indicio de antijuridicidad que pos-
teriormente no resulta de ningin modo anulado, puesto que el ejer-
cicio legitimo de un derecho no entra en consideraciéon, ni ninguna
otra causa de justificacién que autorice un menoscabo de la libertad
de actuaciéon ajena.

La tesis de la doctrina dominante no facilita, por tanto, un trata-
miento libre de objeciones d= hipdtesis en que se dan propiedades
valorativas especificas. En primer lugar, es lamativo que dicha tesis
equipare el contenido material juridico de proposiciones normativas
con formulaciéon lingiiistica divergente. T.a clausula “sin estar legiti-
mamente autorizado” contenida en el articulo 496 dice formalmente
lo contrario que el niimero 1 del articulo 8.2, con la referencia a “el
que obra en el ... ejercicio legitimo de un derecho”. En aquélla se
alude a la falta de motivos justificantes del obrar, mientras que en
éste se trata de la situacidn contraria, es decir, de la existencia de
una facultad atribuida al autor por el ordenamiento juridico para la
realizacion de los elementos pertenecientes al tipo legal. En un primer
sentido, puede hallarse de una inversién por la doctrina dominante

(27) BaJo FERNANDEZ, M., El parentesco en el Derecho penal, 1973.
(28) RoDRIGUEZ DEVESA, J. M., Derecho penal espafiol, p. gen., 4.2 ed.,
paginas 435 y sigs.
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de las relaciones lingiiisticas naturales existentes entre ambas propo-
siciones juridicas.

En segundo término, la concepcion discutida deja de considerar
las relaciones sustanciales que la conformacion legislativa de la coac-
cién guarda con la difusion del comportamiento coercitivo en la vida
social, sin duda diferentes de las observables entre otras figuras del
delito y la correspondiente materia social.

En cuanto a esto, debe tenerse presente que el ataque a bienes
juridicos como la vida, integridad corporal, legitimidad de los medios
documentales de prueba, actividad de la jurisdiccion, etc., es normal-
mente antijuridico. Los escasos supuestos, como advierte Roxin, en
que este ataque se encuentra permitido, como sucede con relacién a
la vida o la integridad corporal en hipétesis de legitima defensa, estdn
previstos como causas de justificacion: en el juego conjunto de fun-
damentacién y exclusién del injusto descansa el sistema de la regla-
excepcion de los c6digos penales y la comprension sistematica del tipo
como indicio de la antijuridicidad (29).

Esta concepcidn de las relaciones entre tipo y bien juridico no se
plantea de forma idéntica en el delito de coaccién. En él no puede
indicar sin mas la antijuridicidad la produccién de un menoscaho del
bien juridico, es decir, de la libertad humana de actuacion, frente a
lo que sucede de ordinario con la vida, integridad personal, etc. El
Derecho penal no puede proteger a la persona humana frente a cual-
quier restriccién que experimente su libertad de accién. Como advier-
te’ Roxin, basta observar el acontecer de cada dia para comprender
en qué pequeila medida se posee libertad para decidir lo que se quiere
y cémo incluso en el denominado “tiempo libre” la forma de la con-
ducta, en cuanto toma contacto con el mundo circundante, estd pre-
fijada por modelos de comportamiento (30).

La cenvivencia suscita la necesidad de limitaciones al arbitrio in-
dividual hasta tal punto que, mas alla de un planteamiento en el
sentido de la regla-excepcion, cabe decir que la restriccién de la liber-
tad de actuacion es un elemento fundamental de la existencia colecti-
va, como delata la moderna antropologia (31).

De conformidad con esto, una disposicién sobre la coaccién no
puede poseer igual caracter que los demas tipos penales. En ella se
desfigura hasta tal punto la relacién ordinaria entre regla y excepcion,
es decir, entre menoscabo del bien juridico y justificacién, que las
limitaciones de la libertad deben estimarse como la situacién social
originaria coincidente con el ordenamiento juridico. De conformidad
con esto, el método tradicional para la tipificacién del injusto fracasa
en este sector. En la legislaciéon alemana, conmo anteriormente se ha
puesto de relieve, el pardgrafo 240, 2, obliga al juez a comprobar

(29) Roxix, C., Strafrechtliche Grundlagenprobleme, 1973, pag. 186.
(30) RoxiN, C., loc. cit., pag. 186.
(81 Roxin, C., loc. cit., pag. 187.
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positivamente la antijuridicidad del comportamiento, verificando si la
accién a la vista del fin perseguido debe estimarse reprochable (32).

En el Derecho penal espaiiol, la clausula del articulo 496 pre-
senta un fenémeno que no puede considerarse idéntico, pero si para-
lelo. La comprobacion del desvalor de accidn y del desvalor del re-
sultado —-violencia determinante del menoscabo de la libertad de ac-
cién-— no logra suministrar exhaustivamente informacion acerca de
Ja antijuridicidad tipica. Como sugieren los ejemplos anteriores en el
ambito de la actividad jurisdiccional vy de las relaciones familiares, es
preciso, por el contrario, determinar todavia si estdn presentes otros
elementos adicionales. Las hipétesis mencionadas ponen de manifiesto
que la aplicacién de violencia, con la coercion consiguiente de la vo-
luntad ajena, ha tenido lugar en ambitos singulares, en que el com-
portamiento ha de estimarse originariamente permitido, es decir, atipi-
co, no solo justificado a posteriori de la comprobacién de la 'tipicidad,
como pretende —unicamente para un grupo de los casos propuestos—
la doctrina dominante. Lo que los ejemplos mencionados muestran es
que para que el comportamiento violento causante del menoscabo de
la libertad de actuacion informe sobre la antijuridicidad, es necesaria
una relacion de inadecuacién, es decir, que sus propiedades respecti-
vas permitan afirmar que la accién no puede ser considerada como un
medio justo para la consecucion de un fin justo. En consecuencia, es
indispensable una indagacion valorativa adicional de las propiedades
concretas del hecho, dirigida a verificar que éste no es encuadrable
en los modelos de conducta socialmente aprobados o permitidos, sino
en las restricciones de la libertad personal intolerables socialmente.

La indicacién ofrecida sitiia, por lo mismo, el problema de la an-
tijuridicidad tipica de la coaccién en direccién coincidente con la de-
nominada teoria del fin patrocinada por Liszt, segin la cual no es
antijuridica la acciéon que constituye un medio justo para la consecu-
cion de un fin justo, aunque en sentido opuesto, es decir, en el de
que el injusto tipico de la coaccién reclama una conexion entre accion
violenta y coercién de la voluntad que quepa estimar como objetiva-
mente reprochable (33).

De este modo, la solucion propuesta difiere de la que patrocina
la doctrina espafiola mas autorizada y se aproxima al criterio mas
extendido en orden a la comprension del paragrafo 240, apartado 2,
y otros fenémenos correlativos, por la dogmatica extranjera (34).

En algunos de los supuestos presentados, el comportamiento del
autor es originariamente coincidente con el orden juridico. La activi-
dad jurisdiccional de ejecucion estd sustraida ab initio al juicio sobre
la tipicidad, no siendo posikle por ello suscitar la cuestion de la ulte-
rior concurrencia de una causa de justificacion. Por otra parte, en las
hipdtesis en que fracasa la posibilidad de que entre en juego el sus

(32) RoxiN, C., loc. cit., pag. 188.

(33) MauracH, R., loc. cit., pag. 241.

(34) RoxiN, C., Offene Tatbestinde und Rechtspflichtmerkmale, 1970,
paginas 75 y sigs.
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corrigendi, como ocurre entre conyuges segin la dactrina dominante,
la formula sugerida puede facilitar un tratamiento mas correcto del
caso al rechazar la tipicidad del comportamiento si la conexién medio-
fin no puede ser valorada como socialmente reprochable.

La interpretacion propuesta invierte, por tanto, los términos de la
tesis mis difundida en la literatura penal espafiola. No considera
como ésta que la cliusula “sin estar legitimamente autorizado’ evo-
que la concurrencia posible de una causa de justificacién, lo que pre-
supone gravar con la tipicidad todo menoscaho de la libertad de obrar
causado mediante violencia, incluso cuando se trata de la actividad
de organos en el ejercicio de la coaccidn estatal. En sentido opuesto,
reclama que la tipicidad sea objeto de fundamentacién especial, veri-
ficando valorativamente las propiedades materiales de la accién rea-
lizada para ponderar si debe estimarse reprobable a la vista del fin
pretendido por el autor.

Lo que, segtin la doctrina dominante, es, pues, un elemento ne-
gativo del tipo, conducente a que la antijuridicidad se determine solo
con verificacién de que no concurren causas de justificacion regula-
das legalmente en el articulo 8.9, pasa a ser, segliin el punto de vista
que aqui se sostiene, un elemento positivo. El juez ha de comprobar
positivamente que la conexidn entre accién concreta y fin a que se
dirige es socialmente censurable, es decir, que no puede estimarse
como medio justo para la consecucién de un fin socialmente aproba-
do. Esta concepcion es diametralmente opuesta a la anterior v estd
de acuerdo con el sentido lingiiistico divergente de la cldusula “sin
estar legitimamente autorizado’ del articulo 496 y el concepto ‘el
que obra en el ... ejercicio legitimo de un derecho™, o hipdtesis co-
rrelativas a las del ndmero 11 del articulo 8.9 del Cédigo penal.

Otros problemas en conexién con lo expuesto han de posponerse
para un estudio ulterior. En tal sentido, quedan sin delimitar algu-
nas cuestiones dogmadticas fundamentales, como la constitucion inter-
na de la clausula o la de su caracterizacién como un elemento del de-
ber juridico, como respuesta al problema de la existencia de “tipos
abiertos” en el sistema penal espafiol.

En cuanto a lo primero, el anilisis efectuado por Roxin ha reve-
lado que en las caracteristicas del deber juridico al trabajo tedrico
descubre la presencia de dos planos. Uno, descriptivo, fundamentador
de lo injusto. Y otro puramente valorativo. El primero pertenece al
tipo ; el segundo, a la antijuridicidad. Los efectos de esta caracteriza-
cion se producen en la esfera del error. El antor que verra sobre un
elemento fundamentador de lo injusto se halla en error de tipo. El
que yerra, previo conocimiento de los elementos objetivos del tipo,
sobre la “desautorizacion” —es decir, sobre la prohibicién de su com-
portamiento, al considerarlo permitido— de su obrar, se encuentra en
error de prohibicién (35). Ninguna de estas cuestiones puede ser res-

(85) Por ejemplo, el padre yerra sobre la cualidad de hijo del coac-
cionado (error de tipo). Una persona con representacién correcta de la
realidad estima que estd autorizado juridicamente para imponer a jove-
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pondida detalladamente aqui. Unicamente cabe decir que su impor-
tancia prictica es limitada en un ordenamiento que, como el espafiol,
no permite desde la reforma del articulo 6. del titulo preliminar del
-Cédigo civil un tratamiento claramente diferenciado entre el error
-de tipo v el de prohibicén (36). En cuanto a lo segundo, es decir, en
1o que respecta a la admisibilidad de los denominados tipos abiertos
-en el sistema penal espafiol, cabe solamente mostrar un criterio nega-
tivo, basado en la critica de Roxin y la literatura sucesiva.

\Z!

De cuanto ha sido expuesto cabe obtener las siguientes conclu-
:siones ;

a) El tipo objetivo de la coaccién del articulo 496 reclama la
presencia de un doble desvalor. El desvalor del resultado ha de ser
efecto del desvalor de accién, es decir, el menoscaho de la libertad de
-actuacion ha de provenir del comportamiento violento. Este constitu-
'ye un elemento positivo del delito que estda bajo la salvaguardia del
-principio nullisn crimen sine lege.

b) El tipo de la coaccion no protege la capacidad ni la forma-
«ci6on de la voluntad, sino Gnicamente la libertad de actuacién como
valor fundamental de la existencia comunitaria (bien juridico).

¢) Capacidad de voluntad, proceso psicolégico de formaciéon de
la voluntad y actuacién concreta de la voluntad son objeto del acto
{= objeto del ataque), no objeto de proteccién (= bien juridico) en
¢l delito considerado.

d) La caracteristica “sin estar legitimamente autorizado” no
remite a las causas de justificacion del articulo 8.2 del Codigo penal
{(elementos negativos del tipo). Establece, por el contrario, la nece-
sidad de verificar que el comportamiente presenta propiedades ma-
teriales que permiten enjuiciarlo como objetivamente reprochable. Las
-propiedades materiales del hecho pertenecen al tipo de lo injusto: el
juicio sobre su reprochabilidad, a la antijuridicidad d= la coaccion.

‘nes con los que ninguna relacién le vincula un comportamiento no que-
rido, por razones educativas (error de valoracién o prohibicién). En el
error de tipo se desconoce un elemento fundamentador de lo injusto. En
el de prohibicién, la representacién de los elementos tipicos es correcta,
pero es equivocada la valoracién juridica.

(36) Torio LO6pPEZ, A., El “error iuris”. Perspectivas materiales y
=sistemdticas, en ADPCP, 1975, pags. 25 y sigs.






