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En 1934 Jiménez de Asta, al prologar el libro de Antonio Rodri-
guez Sastre sobre «El delito financiero» decia: «Hace sesenta afios
el espafiol de presa, ansioso de despojar a otro de su fortuna o
de sus ahorros se echaba al monte, con clasico calafiés y trabuco
naranjero, escapando de sus perseguidores a lomos de la jaca
andaluza. Hoy crea sociedades, desfigura balances, simula desem-
bolsos y suscripciones y... escapa sobre el cémodo asiento de su
automévil» (1).

Desde entonces esta clase de delincuencia se fue desarrollando
en Espafia al compés de las circunstancias vividas por el pais. Des-
de 1939 a la década de los cincuenta la delincuencia econémica fue
la caracteristica de toda época de posguerra, dominada por la
escasez que engendra, a su vez, el llamado «mercado negro». En la
década de los sesenta, en que Espafia experimenta una intensa
expansién econdémica, florecen las practicas abusivas propias de un
proceso de desarrollo acelerado bajo los auspicios de un régimen
politico autoritario. Al aumentar las condiciones y facilidades para
hacer negocios licitos, aumentan también las oportunidades de ha-
cerlos fraudulentos. En este sentido, la planificacién del desarrollo
econémico se convierte al mismo tiempo en un importante factor
crimindgeno, sobre todo cuando esa planificacién no estid sometida
a un control democratico y a su sombra puede, por tanto, crecer
con pujanza la corrupcién. A partir de los primeros afios de la
década de los setenta la delincuencia econémica acusa en nuestra
patria el impacto de la recesién, que impulsa a algunas empresas,

el

(*) Texto de la ponencia mantenida en la sesién de apertura de
lag Jornadas de estudio sobre delitos econémicos y economia de mercado,
organizadas por la Fundacién “Fondo para la investigacién econémica
y social” y celebradas en Madrid los dias 24 y 25 de septiembre de 1981.

(1) L. JIMENEZ DE AsUA, Prélogo al libro de A. RODRIGUEZ SASTRE,
El delito financiero (Madrid), pags. 4 y 5.
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para subsistir, al ejercicio de actividades dez dudosa ilicitud,
cuando no abiertamente ilegales (2).

Para combatir este complejo fenémeno de la criminalidad eco-
némica no se ha contado con un arsenal legislativo adecuado.

La legislacién especial, anticuada unas veces, racida al calor de
motivaciones coyunturales otras, asistemdtica y falta de coordina-
cion siempre, ha resultado de eficacia casi nula. Para colmo, buena
parte de esta legislacién sustraia el conocimiento de la materia al
Poder Judicial y atribuia potestades sancionadoras a la Administra-
cién Publica incompatibles con las exigencias del Estado de Dere-
cho, complicandose definitivamente las cosas cuando, como ha suce-
dido en méas de un famoso caso, de alguna manera la misma Admi-
nistracién Publica se hallaba implicada en el asunto.

Por otra parte, el Cédigo penal adolece de arcaismo para enfren-
tarse con esta clase de delincuencia. Aunque los Tribunales, con
encomiable esfuerzo, emprendieron en los ultimos afios, en tanto
ies fue posible, una interpretacién progresiva, que Jiménez de
Astia echaba de menos en el prélogo antes citado, el indeclinable
principio de legalidad impone inexorablemente sus limites. Del
Cédigo penal sélo pueden ser aplicados con alguna utilidad los
delitos de falsedad y los delitos contra la propiedad. Pero los pri-
meros, por su estructura, no permiten captar la vertiente eco-
némica del hecho, que —en el mejor de los casos— se castigara
como alteracién de la fe publica, pero no como perturbacién del
orden econémico. Los delitos contra la propiedad previstos en
nuestro Coédigo se resienten de su ascendencia histérica. Salvo
contadas excepciones, proceden del Derecho romano y nacieron,
por tanto, pensados para una economia agraria v de esclavos que
poco o nada tiene que ver con la sociedad post-industrial de nues-
tros dias. Aparecen configurados, por lo demas, desde el punto de
vista del comerciante individual, mientras hoy prepondera en la
vida econémica de nuestro pais la actividad a través de sociedades
y, en especial, de sociedades andénimas, de masiva creacién, lo que
todavia dificulta mas la aplicacién de dichos delitos a la realidad
actual.

Es l6gico que, ante semejante panorama —aumento preocupante
de la criminalidad econémica como consecuencia del desarrollo
del pais y falta de un adecuado sistema legal— los 6rganos encar-
gados de administrar la justicia penal hayan denunciado las lagunas
al respecto de nuestro ordenamiento y reclamado su reforma.

El Fiscal del Tribunal Supremo, en la apertura de los Tribunales
de 1968, pidi6:

«... junto a la Organizacién juridica del Estado deben ser su-
. . < - . z -

ficientemente garantizados sus ordenamiertos econémico y
financiero. De ahi surge la razén esencial de una particular y

(2) Vid. C. ViLapas JENE, Notas sobre la delincuencia econémica en
Espania. en ANUARIO DE DERECHO PENAL Y CIENCIAS PENALES (1978), pagi-
nas 636 y ss.
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vigorosa proteccién de la Economia y Hacienda dentro del
campo penal... de entre las que destacan las infracciones en
las sociedades mercantiles y singularments en la anéniman.

El mismo Fiscal en la Memoria elevada al Gobierno en 1970
indicé: «El aumento de la produccién y el consumo, la creciente
actividad econdmica, el clima de negocios faciles y los ejemplos de
rapido enriquecimiento han estimulado a muchos audaces a lanzar-
se al campo de la industria y el comercio sin preparacién ni expe-
riencia, mds con espiritu de jugador que con el de hombre de em-
presa. Con frecuencia las ganancias no son tan cuantiosas como se
imaginaba y se acude al uso y abuso del crédito para salir adelante,
basta que llega el momento de sobreseer en el nago de las obliga-
ciones, y la suspensién y la quiebra se hacen inevitables. Las con-
secuencias para esos desaprensivos negociantes no son demasiado
graves, ya que rara vez se produce una declaracién de quiebra
culpable o fraudulenta, porque se encubren en un piadoso expe-
diente de suspensién de pagos. Desde que esos empresarios descu-
bren los primeros sintomas del desastre hasta que aquél se consu-
ma y se hace publico, se entregan a desesperadas maniobras para
salvarlo o retrasarlo, incurriendo a veces en grandes falsedades que
dan lugar a procesos penales».

En la Memoria del siguiente afio, el Fiscal del Tribunal Supremo
incidié, una vez maés, con mayor detenimiento en lo que denominéd
«delitos contra la economia de los grandes grupos», ofreciendo un
repertorio detallado de las conductas y situaciones con posible
significacién penal que suelen presentarse. Dijo entonces el Fiscal:
«Al abordar en la presente Memoria esta clase de delincuencia, que
sobrecoge al mundo econémico de nuestros dias, queremos, prin-
cipalmente, referirnos a los delitos contra los intereses econémicos
de grandes grupos de personas, unidas entre si por el vinculo de
una inversién comin de sus ahorros, pero también por una desi-
lusién comun por el sentimiento general de desamparo frente a
maniobras que pudieran quizd ser previstas, pero que nadie, posi-
blemente por la dispersién del grupo o por la falta de capacidad
social o técnica de sus componentes ha logrado evitar. Este fené-
meno delictivo provoca un gran impacto social y las gentes no
llegan a comprender cémo pueden producirse estas situaciones, en
que todo se verifica «a gran orquesta». De una parte, cientos de
personas afectadas por la catdstrofe financiera y, de otra, empresas
o grupos de empresas moviendo los hilos de la maniobra, con des-
precio de los intereses ajenos, en bloque. Por encima de todo ello
una organizacién que deslumbra la vista, en un ambiente de incon-
cebible estimacién personal y respeto traumatico a las siglas y
nombres comerciales, cada dia mas ostentosos».

Por su parte, la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en su
importante Sentencia de 23 de junio de 1973, llamaba la atencién
sobre el vacio normativo de nuestra legislacién penal que, en el
decir del Alto Tribunal, «no regula -—como fuera de desear, dada



710 Gonzalo Rodriguez Mourullo

la necesidad que la defensa social exige— de forma expresa y di-
recta los delitos financieros de riesgo», que «atacan el interés social
del orden piiblico econémico» y, entre otras, presentan como carac-
teristicas esenciales «integrar el sujeto activo, sociedades o grupos
de personas que actiian a medio de sus érganos de mianifestacién»
y «formar el sujeto pasivo muchas personas unidas entre si gene-
ralmente por el vinculo comiin del ahorro, dando lugar al delito-
masan.

Al mismo tiempo que los érganos encargados de administrar la
justicia penal mostraban, en los términos que acabamos de recor-
dar, su preocupacién por la delincuencia econdmica, lo hacia tam-
bién nuestra doctrina a través de la voz de autorizados penalistas.
Asi, en 1971, Siinz Cantero, después de denunciar sin rodeos el
trato de favor que venian recibiendo en nuestro pais los delincuen-
tes de cuello blanco, sefialé que «la mas urgente labor ha de reali-
zarse en el plano legislativo: las leyes vigentes —escribié enton-
ces— est4n pidiendo a gritos una actualizacién que no descarta la
idea de incorporar nuevas tipicidades, acufiadas en normas tam-
bién nuevas» (3).

El Proyecto de Cédigo penal de 1980 quiso dar respuesta, a tra-
vés del titulo de delitos contra el orden socio-econdmico, a las
insistentes reclamaciones de la praxis y la doctrina penal.

IT

El antecedente mas inmediato del citado Titulo lo constituye
un Anteproyecto elaborado por la Comisién General de Codifica-
cién de 1969, en el que figura la propuesta de incorporar al Cédigo
penal un Titulo VII bis, bajo la ribrica de «Delitos contra la econo-
mia publica». Dicho Anteproyecto sirvié de base a la Ley de 15 de
noviembre de 1971 que introdujo en el Cédigo penal las distintas
modificaciones previstas en el mencionado Anteproyecto, salvo pre-
cisamente el Titulo de «Delitos contra la economia publica», que
no llegd, por tanto, a convertirse en Derecho positivo.

En la Exposicién de Motivos del referido Anteproyecto se decia:
«El nuevo titulo de "Delitos contra la economia publica” que ahora
se inserta en el texto del Cédigo, responde a la necesidad, unani-

(3) J. A. SAINZ CANTERO, Delincuencia econémico-financiera, en De-
lito y sociedad, XXVIII Extraordinario de Cuadernos pare el Didlogo
(diciembre 1971), pag. 17. La preocupacién por la materia fructificaria
a lo largo de los afios 70 en obras de caricter general como la de mi
maestro J. DEL ROSAL, Derecho Penal de sociedades andénimas (Madrid,
1971), la de A, FERNANDEZ ALBOR, Estudios sobre criminalidad econémica
(Barce'ona, 1978) y la de M. BaJ0o FERNANDEZ, Derecho Penal econémico
(Madrid, 1978). Esta tdltima tuvo un decisivo influjo en el Proyeeto de
Cédigo Penal de 1980.
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memente sentida, de castigar con la severidad propia de la sancién
penal, una serie de conductas que inciden, no tanto en el patri-
monio individual, como en los intereses econdémicos de la colecti-
vidad, produciendo, a través de la inobservancia abusiva de las
normas rectoras de la libertad econdmica, una lesién o un riesgo
que afectan ante todo, a la economia del pais. No se trata, pues,
en modo alguno, de castigar la infracciéon de disposiciones del
Gobierno en materia econémica, al modo de los paises de economia
"dirigida”, sino de sancionar el mal uso, egoista y abusivo, que de
la libertad en materia econémica pueda hacerse en perjuicio de
los demas.

A tal necesidad respondian los articulos 539, 540 y 541 del
Coédigo vigente, cuya insuficiencia —a la que tal vez que haya contri-
buido en no escasa medida, su inadecuada colocacién sistematica,
que dificulta penetrar en la verdadera entidad de estos delitos—,
ha quedado incontestablemente demostrada.

La consideracién del bien juridico que se pretende defender,
que debe ser entendido en sus justos limites, por una parte, y la
conciencia, por otra, de las consecuencias que comporta al Estado
de Derecho que exige siempre las garantias de la jurisdiccién para
la imposicién de las penas graves con que estas infracciones
deben ser castigadas, han obligado a incluir entre los delitos contra
Ja Economia Publica, las infracciones mas graves en materia de
competencia ilicita, contrabando y delitos monetarios, cuyo castigo
venia reservado a la Administracién. Ello ha de determinar, natu-
ralmente, una doble consecuencia: para completar el sistema sin
merma de las garantias jurisdicionales a que se ha hecho mencion,
se hace necesario ordenar otro de riguroso contro! judicial, respec-
to de las infracciones de menor gravedad que conserven su condi-
cion de meramente administrativas; para restablecer la armonia
entre el Cédigo penal y las leyes y disposiciones que venian regu-
lando la materia, es indispensable la revisién y refundicién de
éstas, limitando su contenido a lo no previsto en el Cédigo (a cuyos
fines se establecen las autorizaciones oportunas).

La propia naturaleza del bien juridico a que se ha hecho men-
cién y las particularidades que ofrecen las conductas que se pre-
vienen, han aconsejado cierto tratamiento especial en cuanto a la
consumacién de los delitos y responsabilidad penal de los actos
ejecutados obedeciendo designios de personas juridicas.»

Pese al ambicioso rétulo, en el propuesto titulo de «delitos
contra la economia publica» destacaban mdas —como observé en
aquellos momentos el Fiscal de la Audiencia Provincial de Huesca—
las grandes ausencias que la escasa normativa novedosa. Se echaba
de menos especialmente la contemplaciéon de las conductas cons-
titutivas de lo que se viene denominando entre nosotros delitos
de sociedades o financieros.

En todo caso, el Anteproyecto de 1969 merece ser recordado
como una muestra de la inquietud que por la materia se sintié
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ya entonces a niveles legislativos y queda ahi —por muchas que
fuesen las deficiencias que padecia— como un primer intento frus-
trado, con el que enlaza ahora el Proyecto de 1980.

El contenido del Titulo de «delitos contra el orden socioeco-
némico» del Proyecto de 1980 pesenta un triple origen. Parte de
los delitos en él incluidos ya aparecen regulados en el Cédigo penal
vigente (por ejemplo, el delito fiscal, actualmente entre las false-
dades; los delitos laborales, entre los delitos contra la libertad y
seguridad; el cheque en descubierto, la insolvencia punible o las
maquinaciones para alterar el precio de las cosas entre los delitos
contra la propiedad). Otro grupo de delitos proceden de la legis-
lacién especial (por ejemplo, propiedad industrial, delitos relativos
al control de cambios, delitos de contrabando). Finalmente, un
tercer grupo estd integrado por figuras delictivas de nueva crea-
cién (por ejemplo, los llamados delitos financicros y los delitos
contra la ordenacién urbanistica).

La conveniencia de proceder a semejante agrupacién fue cues-
tionada en el seno de la Seccién IV de la Comisién General de
Codificacién. Hay que destacar en- este sentido la bien argumen-
tada enmienda que a la totalidad del titulo expuso y defendié
Torio, dirigida —segdn sus propias palabras— a que el contenido
del titulo «se disuelva en el sistema, o a que en otro caso, se reduz-
ca a aquellos delitos que atacan intereses econdmicos de la colec-
tividad de forma dominante». Partiendo de la idea de que «los deli-
tos contra el orden econdémico atacan valores econémicos suprain-
dividuales», y de que no todos los delitos econdémicos deben estar
regulados en el Cédigo penal, ya que, puesto que la economia es
fluctuacién, la sede natural de tales delitos se encuentra en la
legislacién penal especial, Torio sostuvo aue debian emigrar del
Titulo, por de pronto, tres grupos de delitos. El primero integrado
por aquellos comportamientos que atacan primariamente al patri-
monio de las personas, como serian, segin Torio, los supuestos de
insolvencia, infracciones de los derechos de autor v de la propiedad
industrial, el fraude de subvenciones y la letra vacia. El segundo
erupo estaria formado por las infracciones laborales v las infrac-
ciones urbanisticas. Las infracciones laborales —indicé con razén
Torio— son fundamentalmente Derecho social, proteccién de la
fuerza del Trabajo y de la Seguridad Social, no proteccién del
orden econémico, y en cuanto a las infracciones urbanisticas, el
espacio urbano es fundamentalmente un espacio humano, no eco-
némico, no susceptible de compra y venta, sin que el mévil lucra-
tivo en la especulacién de terrenos pueda servir de criterio clasifi-
cador. En el tercer grupo de delitos que, en opinién de Torio,
deberian ser desplazados del Titulo figuraban los delitos relativos
al control de cambios y las infracciones de contrabando, que debe-
rian permanecer en el marco de la legislacién penal especial, ya que
el Cddigo penal debe reservarse para los hechos que posean lo
que cabe denominar «permanencia politico criminal».
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Otras autorizadas opiniones vertidas en el seno de la Sec-
cién IV de la Comisién General de Codificacién se pronunciaron,
en cambio, favor del mantenimiento del Titulc. Asi, Cerezo ob-
servé que, aunque estimaba grandemente la enmienda presentada
por Torio, no compartia su opinién. «Ciertamente —manifesté
Cerezo en el mencionado debate— se puedz hacer un reajuste del
contenido del Titulo de los delitos contra ¢l orden econémico, pero
se debe mantener este Titulo, porque el Cédigo penal que se esta
claborando es un Cdédigo penal de futuro, un Cédigo penal que
normalmente habrd de regir en los ultimos afos del siglo Xx y
primeros del XX1I, y que ha de responder por tanto a un modelo
distinto de la sociedad y la economia liberal que parece inspirar la
enmienda del sefior Torio. El Titulo VIII propuesto se haila en la
linea del Proyecto alternativo de Coédigo penal aleman y de la
doctrina mas actual y responde a las orientaciones de la economia
social de mercado y de democracia avanzada que aparece insis-
tentemente en nuestra Constitucién».

La Ponencia Especial, encargada de redactar el Anteproyecto,
mantuvo su criterio de introducir el nuevo Titulo en base, princi-
palmente, a las siguientes razones:

12 Que es verdad que hay un concepto estricto de delito eco-
némico, entendido como comportamiento que ataca prioritaria-
mente intereses supraindividuales, pero no es menos cierto que,
a su lado, coexiste, en la legislacién y la doctrina, otro concepto
mas lato —que es el utilizado en el Proyecto—, conforme al cual
se entiende también por delito econémico el que lesiona intereses
patrimoniales cuando dicha lesién —a veces por la simple forma
de la ofensa— trasciende del interés patrimonial privado y per-
turba la regulacién juridica de la produccién, distribucién y con-
sumo de bienes o servicios, o quebranta la confianza publica en la
intervencién estatal en la économia.

22 Era absolutamente necesario introducir en el futuro Cédigo
algunas figuras delictivas de nueva creacién, tales como las de los
delitos societarios, llamados en el Proyecto financieros en gracia a
una terminologia patria que se remonta, por lo menos, a los estu-
dios pioneros de Rodriguez Sastre. La ausencia de tales delitos en
el sistema vigente constituye —como record6é Torio en el debate
antes mencionado— «una laguna escandalcsa». Pensé entonces la
Ponencia que, si en todo caso habia que introducir estas figuras
de nuevo cufio, debia aprovecharse la ocasién para atraer a su
lado otras de similar significacién econémica que actualmente se
encuentran, desde el punto de vista sistematico, mal localizados en
el vigente Cédigo, como sucede con el delito fiscal, inserto hoy
entre las falsedades, o las maquinaciones para alterar el precio de
las cosas, ahora incluido entre los delitos contra la propiedad.

32 La incorporacién de algunas infracciones procedentes de la
legislacién especial, como las relativas al control de cambios y al
contrabando, se estimé positiva por atendibles consideraciones
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pragmaticas. Los Cédigos no son —como ya dijera Pacheco—
tratados cientificos, sino libros para la practica. Al incorporar tales
infracciones al Cédigo penal se pretende reafirmar definitivamente
su cardcter auténticamente penal y comin —con las garantias
tanto materiales como procesales que de ello derivan—, borrando
asi la imagen de que son infracciones administrativas y que deben
ser objeto de jurisdiccidn especial, como acontecia en efecto en
la legislacién hasta hace poco vigente. Por otra parte, su presencia
en el Cédigo penal debe contribuir a formar una conciencia social
que repruebe estos hechos —por ejemplo, evasién de divisas— no
como unas «infracciones especiales», sino —para entenderse y como
se dice a nivel de vulgo— como verdaderos «delitos de Cddigo
penal», igual que el hurto y el robo. Por lo demis al ser la regula-
cién de tales infracciones sustancialmente Derecho penal en blanco,
las posibles fluctuaciones en la materia se introduciran por via ex-
trapenal y no alteraran la debida «permanencia» que debe ostentar
el Cédigo penal, que resultard automéaticamente adaptado a la
nueva situacién, sin necesidad de reformarlo, en cuanto se modifi-
que la correspondiente legislacién no penal.

La Ponencia Especial redactora del Anteproyecto reconocié
desde el primer momento que la ribrica de delitos contra el orden
econdémico, aunque se utilizase —como en efecto se utilizaba— el
concepto mds amplio de esta categoria delictiva, no cubria el
contenido ciertamente complejo del Titulo, por lo que. de acuerdo
con lo sugerido en el debate en el seno de la Seccién IV de la
Comisién General de Codificacién, decidié sustituir el epigrafe de
delitos contra el orden econémico por el de delitos contra el
orden socioeconémico.

111

El Titulo de los delitos contra el orden socioeconémico ha sido
calificado en su conjunto por distintos comentaristas como la nove-
dad mas importante de la Parte Especial del Proyecto de Cédigo
penal espafiol de 1980 (4), como uno de los grandes pilares de la
reforma, una de las razones que mds ampliamente la justifican,
aunque no todo en él sea novedad y aunque no teda su regulacién
sea perfecta (5).

Cuando quienes integrabamos la Ponencia Especial que redacté
el Anteproyecto nos decidimos por la formacién de este nuevo Titu-
lo, cuya inclusién estaba anunciada tan sélo como posible en las
Lineas Generales de la Reforma, previamente aprobadas por el

(4) G. QUINTERO, Observaciones sobre la parte especial del ante-
proyecto de Cédigo Penal, en La reforma del Derecho Penal (Barcelona,
1980), pag. 259.

(5) E. Ruiz VADILLO, Proyecto de Ley Orgdnica del Cédigo Penal
(Madrid, 1980), pag. 61.
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Gobierno, fuimos plenamente conscientes, dada la naturaleza de
la materia objeto de regulacién, que dicho Titulo se iba a convertir
en uno de los més polémicos del Proyecto. Asi ha sido y era 1égico
que fuese asi. En una sociedad pluralista, como la espafiola de
hoy, en la que coexisten ideologias de distinto signo defensoras
de modelos socioeconémicos también dispares, es natural que
unos piensen que el Proyecto ha ido demasiado lejos y otros en-
tiendan que peca de timido y se ha quedado corto. Con todas estas
discrepancias, que son enriquecedoras, habia que contar y hemos
contado. Cosa distinta es que las diferentes criticas que hasta
ahora se han formulado resulten todas ellas debidamente funda-
das y presenten la objetividad y el rigor cientificamente exigibles.

Mientras algunas de estas criticas se dirigen contra la concreta
formulacién de ciertas figuras delictivas en particular, otras cues-
tionan la propia razén de ser del Titulo de delitos contra el orden
socioeconémico como tal. No es este el momentc ni el lugar para
entrar en un analisis pormenorizado de las primeras. Quiero dejar
constancia, en todo caso, de que comparto muchas de las obje-
ciones y correspondientes propuestas de modificacién de algunos
tipos en particular, que, tal como aparecen en el Proyecto del
Gobierno, son portadores de esos elementos irracionales que a
veces engendra el propio proceso legislativo. Figuras de delito hay,
en efecto, que tenian un determinado sentido en el borrador redac-
tado por la Ponencia Especial, dejaron de tenerlo en el Antepro-
yecto aprobado por la Seccién IV de la Comisién General de
Codificacién y se convirtieron en auténticos dislates en el Proyecto
del Gobierno. Cito, como muestra, lo sucedido con los articulos
relativos a la letra de cambio vacia y a la suspensién de pagos.
Todos los defectos de esta indole sor subsanables y creo que la
mayoria de ellos —al menos los més graves— estan ya en vias de
superacion a través de muchas de las numerosas enmiendas formu-
ladas al Proyecto en el Congreso de los Diputados En este sentido
existe la esperanza fundada de que el texto definitivo del titulo de
delitos contra el orden socioeconémico mejore sustancialmente.

Si bien, como acabo de indicar, comparto la mayoria de las
criticas formuladas en relacién con algunas figuras delictivas en
particular, no puedo decir lo mismo por lo que se refiere a las
criticas dirigidas contra el titulo de delitos socioeconémicos en su
totalidad. Algunas de estas criticas no me parecen suficientemente
fundadas. Asi:

a) Se ha dicho del titulo en su conjunto que es demagdgico.
Pienso que esta acusacién es fruto de un juicio subjetivo, que
merece por nuestra parte, como todas las opiniones, el debido
respeto, pero que carece de la necesaria base objetiva. Es mas,
me atreveria a decir que verdaderamente se hace demagogia cuan-
do se tacha de demagdgico al titulo. He aqui, por ejemplo, lo que
un ilustre y conocido penalista, distorsionando el sentido de unos
pasajes de la Exposicién de Motivos del Proyecto, ha escrito:
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«Esta reiterada presentacién de dos cuestiones tan alejadas como
son la moral sexual y el llamado orden sociceconémico pone al
descubierto el ambiente contemporizador que ha debido presidir
en la elaboracién del Proyecto, al par que minimiza la funcién de
la reforma penal. Lo cierto es que con ese consenso aparente, la
denostada burguesia ha perdido la proteccién penal que hasta
ahora garantizaba su convencional moral sexual, sin obtener a
cambio més que un amplio esquema de limitaciones al desenvolvi-
miento de sus actividades mercantiles e industriales, con la ame-
naza de muy graves sanciones penales en el ejercicio desviado de
aquéllas» (6). Es evidente que las cosas no son asi. No se puede
imputar al Proyecto que haya despojado a la «denostada burgue-
sia» de las garantias penales de su convencional moral sexual. Lo
que sucede es que los convencionalismos que regian tal materia
en 1848 y 1870, fechas de las que procede en definitiva la regulacién
de los actuales delitos contra la ilamada honestidad, no son los
mismos que inspiran la moral sexual de la sociedad espafiola de
1981. El Proyecto no hace sino aproximar la ley a la realidad, y no
se puede atribuir al Proyecto —ni para bien ni para mal— que los
vientos de la historia hayan cambiado los convencionalismos en el
marco de la moral sexual, del mismo modo que los han cambiado
en tantos otros sectores de la vida social. Y més desconcertante
resulta todavia la segunda parte de la alerta lanzada a la denostada
burguesia, detrds de la cual anida la asombrosa queja de que el
Proyecto comporta «la amenaza de muy graves sanciones penales»
en el ejercicio desviado de las actividades mercantiles e¢ indus-
triales. ¢Qué se quiere sugerir con ello? ;Que el Proyecto en vez de
criminalizar debia bendecir el ejercicio desviado por parte de la
burguesia —y que conste que esta es la terminologia del citado
critico, vy no mia— de las actividades mercantiles e industriales?

Y a todo esto apenas es preciso aclarar que la Exposicién de
Motivos menciona conjuntamente la moral sexual y el trafico
mercantil e industrial a titulo de ejemplo y como muestra de dos
campos en los que el profundo cambio social operado en Espafia
desde la promulgaciéon del Cdédigo de 1848 hasta nuestiros dias
suscita exigencias politico-crimnales de signo opuesto: necesidad
de proceder a ciertas despenalizaciones en un caso; necesidad
de criminalizar nuevas conductas, en otro. Detris de estas alusio-
nes ni hubo ni hay oscuros consensos.

b) Se ha reprochado al titulo de delitus contra el orden socio-
econémico que peca de «improvisidon imaginativa o libresca». «Para
valorar el Proyecto —se ha escrito— en este orden de cosas, lo
primero que tendriamos que saber es si sus redactores han dis-
puesto o no de un abundante material fdctico en el que hayan
advertido repeticiones de conductas o proliferacién de comporta-

(6) J. M.2 Stampa BRAUN, La reforma del Derecho Penal econdémico
espaiiol (Coleccién Informes del Instituto de Estudios Econdémicos) (Ma-
drid, 1980), pag. 10.



o Los delitos econdmicos en el proyecto de Codigo penal Ny

mientos que, tanto por el objeto y la direccién del ataque, como
por su frecuencia e intolerabilidad justifiquen el recurso a la
dltima ratio de la politica social, que es el Derecho penal. En
principio, nos inclinamos a la suposicién negativa, con las inheren-
tes consecuencias de improvisacién imaginativa ¢ libresca» (7).

A la vista de esta observacién critica cualquiera podria pensar
que en nuestra patria no se advierte repeticién alguna de prac-
ticas abusivas, gravemente perjudiciales y particularmente intole-
rables para el buen orden del trafico mercantil ¢ industrial, come-
tidas, por ejemplo, a través de sociedades, que o tien quedan impu-
nes, por las lagunas —que, como antes recordaba, Torio calificé
con razén en algunos casos de escandalosas— de que adolece nues-
tra vigente legislacién o bien se castigan por los Tribunales a través
de tipos que no resultan enteramente adecuados, forzando al limite
el principio de legalidad, cuando no sobrepasandole en aras de la
justicia material. Cualquiera diria, ante el comentario que estamos
analizando, que los casos acontecidos en ruestro pais en los ulti-
mos afios, cuya antologia dio pie para que un conocido periodista
publicase un libro con el significativo titulo de «Los negocios
ejemplares», no fueron nunca realidad, sino suefios imaginativos
de los redactores del Proyecto.

Es verdad —y lo lamentamos profundamente— que no se cuen-
ta en nuestro pais con las pertinentes investigaciones criminolé-
gicas tan valiosas siempre a la hora de orientar la politica criminal.
Carencia que no es privativa, por cierto, de esta materia relativa
a la delincuencia econémica. Pero de ahi, a decir que la creacién
del titulo que estamos comentando es «improvisacién imaginativa
o libresca» de los redactores del Proyecto, media un abismo, porque
si no estudios criminolégicos completos, si existe en nuestro pafs
una copiosa experiencia derivada de la praxis judicial, es decir,
de la vida misma, que ha denunciado con precisién los vacios del
sistema vigente y sefialado incluso, en concreto, las conductas
necesitadas de punicién. Me remito, sin més, a las Memorias del
Fiscal y a las declaraciones jurisprudenciales de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo que antes he mencionado. Aconsejo,
por ejemplo, que se compare el capitulo de delitos financieros con
lo expuesto en la Memoria del Fiscal del Tribuna! Supremo de 1971,
exposicién que no es fruto de imaginaciones nocturnas, sino del
ejercicio diario ante los Tribunales de Justicia.

¢) Desde un punto de vista ya mas técnico, se ha afirmado
que «el Proyecto ha partido de una concepcién muy difusa, y
por tanto inaceptable, del bien juridico protegido» (8). Hablar del
«orden socioeconémico» como de «un bien juridico» asi en singular,
me parece un grave error. Quien se acerque a dicha ribrica con la
pretension de ver en ella «un» bien juridico, ha de sentirse necesa-
riamente defraudado y es légico que acabe viendo un bien juridico

(7) J. M.2 Stampa BRAUN, La reforma, cit.,, pag. 2.
(8) J. M.2 StampA BRAUN, La reforma, cit., pag. 69.
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muy difuso, por la sencilla razén de que tal epigrafe no expresa
«un» bien juridico (9), sino que es una pura categoria sistematica
de referencia, como lo son las ribricas «delitos contra las perso-
nas» o «delitos contra la seguridad interior del Estado». Esto
debiera estar fuera de discusién desde el momento en que se
utiliza la expresiéon orden econémico, ya que detras del término
«orden» estd aludido un «conjunto» de intereses (10), y debiera
estar todavia més claro desde el momento en que se le afiadié el
calificativo social. Si se dijo, con razén, que el concepto de orden
econémico es un concepto evanescente con mayor motivo lo sera
el de orden socioecondémico, al sumar la ambigiiedad que el adje-
tivo social comporta. Para determinar si el Proyecto ha protegido o
no en su Titulo VIII los intereses que merecian proteccién, no hay
méas remedio que descender al andlisis de los tipos en particular,
sin que sea valido criticar globalmente su contenido a base de
quedarse en la corteza de la ribrica que, a efectos sistematicos,
lo preside. Pero de este modo nos situamos ya en el terreno de las
criticas dirigidas contra la configuracién de algunos delitos en
particular, muchas de las cuales, como antes dije, comparto (11).

v

En resumen —y con esto concluyo— pienso que la introduc-
cién del Titulo de delitos contra el orden socioeconémico pese a
sus innegables defectos, en su conjunto merece una valoracién
positiva. A través de él, el Proyecto quiere dar respuesta a una
necesidad, repetidamente denunciada por la praxis v la doctrina
penal. Se trata de organizar de un modo coherente la lucha —a
nivel de la legislacién penal— contra la criminalidad econdmica y
coadyuvar asi a la erradicacién del fraude y otras practicas ilega-
les especialmente graves del ambito del trafico mercantil e indus-
trial, lo que sin duda reportara un efecto beneficioso, antes de nada,
para la propia generalidad de los empresarios. Cuando, con €l pro-
pdsito de complacerles, se alerta a los empresarios sobre la grave
amenaza que para sus actividades entrafia el Proyecto de Codigo

(9) Como con razdén advierte M. BAJo FERNANDEZ, Los delitos contra
el orden socio-econémico en el Proyecto de Cédigo Penal, en Revista de
la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, ni-
mero 3 Monogriafico (1980), pag. 20, “e' hecho de que la rdbrica del
titulo rece Delitos contra el orden socio-econémico no quiere decir que
sea éste el bien juridico protegido, técnicamente hablando”.

(10) Una de las definiciones de “orden” es precisamente la de “dis-
posicién de un conjunto de entidades”.

(11) Desde el punto de vista pohtlco criminal es obvio, por lo de-
mas, que no se trata de aislar un bien Jurldlco y a pytlr de él deducir
qué comwvortamientos han de punirse, sino de determinar, a la vista de
la realidad somal, qué acciones, por su gravedad e intolerabilidad para
la convivencia seeial, deben ser inrriminadas. S6'o vna vez AJetermi-
nadas. se comprobarid a qué bienes afectan esas acciones necesitadas de
punicién.
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penal, lejos de defender sus intereses, se estd ofendiendo de un
modo grave e injusto a la generalidad del empresariado espafiol,
pues temer que la entrada en vigor del nuevo Cédigo pueda para-
lizar la actividad mercantil e industrial significa, ni mds ni menos,
presuponer que la vida empresarial espafiola estd basada sobre el
fraude y la ilegalidad.
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