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némica, ha sido necesaria la practica de la represién mas indiscriminada,
en que «toda el 4rea del control penal se convierte en una cuestién de
orden publico».

En este estudio amplio y detallado se recogen no sélo las -diversas le-
yes dictadas a tal efecto, sino también y fundamentalmente las repercusio-
nes que ha tenido la doctrina de seguridad nacional, «De aqui arranca, por
un lado, el principio de subsidiariedad del Estado en la iniciativa econémi-
ca, quedando expedito el camino para el capital multinacional y, por otro,
el papel trascendente que deben jugar las fuerzas armadas. Ellas se ven
asi inmersas en lo que se denomina la guerra total, la tercera guerra
mundial o el estado de guerra permanente».

Paralelamente se analizan las posiciones de la criminologia en Argen-
tina, la criminologia aplicada o administrativa y académica o descripti-
va, y su incidencia al equiparar disidencia politica con criminalidad comun
y conceptos tales como peligrosidad y seguridad.

La seccién de jurisprudencia recoge numerosos comentarios centrados
en la problemitica de la inimputabilidad; encontrdndose por ultimo la
seccién de bibliografia.

ELENA LARRAURI
Universidad Auténoma de Barcelona
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Septiembre-diciembre 1983

RIZ, R.: «Pericolo, situazione di pericolo, condotta pericolosa», pdgs. 495-515.
(Peligro, situacién de peligro, conducta peligrosa).

El presente articulo tiene por objeto, en palabras del autor, realizar algu-
nas reflexiones sobre el concepto de peligro a la luz de las nuevas aportacio-
nes de la doctrina y de la jurisprudencia.

Partiendo de la discusién doctrinal en torno al concepto de peligro, entendi-
do éste bien como posibilidad o probabilidad de verificacién de un resultado
lesivo, Roland Riz entiende que el concepto de peligro debe derivar de un
juicio de «relevante posibilidad» y no de un juicio de «probabilidad». La
probabilidad implica la subsistencia de mayores posibilidades de verificacién
de un resultado, lo que supondria una valoracién matematico-estadistica que
debe ser rechazada por cuanto también se dan situaciones de peligro cuya po-
sibilidad de concrecién en un resultado lesivo es inferior a la media, esto es,
poco probable.

A continuacién, el articulista sefiala que la existencia real del peligro debe
constatarse por medio del conjunto de condiciones objetivas que en base a
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la experiencia comin posibilitan la realizacién de la lesién (valoracién obje-
tiva ex ante).

Riz en este articulo traza también la distincién entre «situacién de peligro»
y «conducta peligrosa». La primera comprende aquellos estados de hecho o
comportamientos que no estando prohibidos por la norma penal, esto es, no
descritos como hecho punible, llevan implicitos la relevante posibilidad que
den lugar a una conducta peligrosa del agente. Por el contrario, la «conducta
peligrosa» supone la accién u omisién peligrosa prevista como hecho punible,

El trabajo concluye con unas consideraciones sobre conducta peligrosa y
causas de justificacién. En particular, se analiza la problemé4tica del consen-
timiento y sus limites como causa de justificacién.

CARrLOS SUAREZ GONZALEZ

LA GIUSTIZIA PENALE
Abril 1984

MANNA, A.: «L'operativita del consenso presunto nell’ordinamento penale
italiano», II, 231 (La operatividad del consentimiento presunto en el or-
denamiento penal italiano).

En este trabajo se analiza en primer término la estructura del consenti-
miento presunto y se sefiala que de consentimiento presunto puede hablarse
s6lo cuando el agente es consciente que el sujeto pasivo no ha prestado su
consentimiento, pero que en base a las circunstancias concretas de haber po-
dido lo hubiese hecho. A continuacién Manna precisa que el consentimiento
presunto afecta tanto a los supuestos en los que el agente ha actuado para
proteger los intereses del perjudicado como a los casos en que se actia en
beneficio propio o de un tercero.

Analizadas las diversas teorias que entienden el consentimiento como una
causa de justificacién o como causa de exclusién de la tipicidad, el articulista
se muestra partidario de la primera solucién, sefialando en este sentido que
la esencia del consentimiento debe encontrarse «en la razonable presuncién
del consentimiento mismo», por ser este tipo de consentimiento una modali-
dad del consentimiento expreso.

A efectos de determinar si dicho tipo de consentimiento tiene validez en
el ordenamiento italiano, Manna plantea, como cuestién previa, el problema
de la admisibilidad de causas de justificacién supralegales en relacién con
el C. p. italiano, cuestién que solventa de modo afirmativo, para a continua-
cién establecer que en los casos de consentimiento presunto debe aplicarse
el articulo 50 de forma analégica.

Examinadas las incidencias de dicho tipo de consentimiento en relacién
con el error y la participacién, el autor se ocupa de la problemética que plan-



