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I) CONSTITUCION

ArricuLo 10
Dignidad de la persona

«Junto al valor de la vida humana y sustancialmente relacionado con' la
dimensién moral de ésta, nuestra Constitucién ha elevado también a valor
juridico fundamental la dignidad de la persona, que, sin perjuicio de los
derechos que le son inherentes, se halla intimamente vinculada con el li-
bre desarrollo de la personalidad (art. 10) y los derechos a la integridad
fisica y moral (art. 15), a la libertad de ideas y creencia (art. 16), al honor,
a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen (art. 18.1). Del sen-
tido de estos preceptos puede deducirse que la dignidad es un valor espiri-
tual y moral inherente a la persona, que se manifiesta s'ing'ularmente en
la autodeterminacién consciente 'y responsable de la propia’ vida y que
lleva consigo la pretensién al respeto por parte de los -demds.s

«La dignidad esti reconocida a todas las personas con caradcter general,
pero cuando el intérprete constitucional trata de concretar este -principio
no puede ignorar el hecho obvio de la especialidad de la condicién femeni-
na y la concrecién de los mencionados derechos en el 4mbito de la materni-
dad, derecho que el Estado debe respetar y a cuya efectividad debe con-
tribuir dentro de los limites impuestos por la existencia de otros derechos
y fines asimismo reconocidos por la Constitucién.»

(Sentencia de 11 de abril de 1985. Recurso previo de insconstitucionali-
dad 808/83.—«B.0.E.» de 18 de mayo de 1985. —Ponentes Gloria Begué Can-
tén y Rafael Gémez-Ferrer Morant.)



276 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

ArticuLo 15
Derecho a la vida. «Nasciturus»

«El derecho a la vida, reconocido y garantizado en su doble significacién
fisica y moral por el articulo 15 de la C.E., es la proyeccién de un valor
superior del ordenamiento juridico constitucional —la vida humana— y
constituye el derecho fundamental esencial y troncal en cuanto es el su-
puesto ontolégico sin que los restantes derechos no tendrian existencia po-
sible. Indisolublemente relacionado con el derecho a la vida en su dimensién
humana se encuentra el valor juridico fundamental de la dignidad de la
persona, reconocido en el articulo 10 como germen o nucleo de unos dere-
chos «que le son inherentes». La relevancia y Ia significacién superior de
uno y otro valor y de los derechos que los encarnan se manifiesta en su
colocacién misma en el texto constitucional, ya que el articulo 10 es situa-
do a la cabeza del capitulo donde se concretan estos derechos, lo que mues-
tra que dentro del sistema constitucional son considerados como el punto
de arranque, como el prius légico y ontolégico para la existencia y especi-
ficacion de los demas derechos.»

«Sin embargo, no es posible resolver constitucionalmente el presente re-
curso sin partir de una nocién de vida que sirva de base para determinar
el alcance del mencionado precepto. Desde el punto de vista de la cuestién
planteada basta con precisar:

a) Que la vida humana es un devenir, un proceso que comienza con la
gestacién en el curso de la cual una realidad biolégica va tomando corpérea
y sensitivamente configuracién humana, y que termina en la muerte, es un
continuo sometido'por_efectos de tiempo a cambios cualitativos de naturaleza
somatica y psiquica que tienen un reflejo en el status juridico publico y
privado del sujeto vital.

b) Que la gestacién ha generado un tertium existencialmente distinto
de la madre, aunque alojado en el seno de ésta.

c) Que dentro de los cambios cualitativos en el desarrollo del proceso
vital y partiendo del supuesto de que la vida es una realidad desde el ini-
cio de la gestacibn, tiene particular relevancia el nacimiento, ya que. signi-
fica el paso de la vida albergada en el seno materno a la vida albergada en
la' sociedad, bien que con distintas especificaciones y modalidades a lo largo
del curso vital y previamente al nacimiento tiene especial trascendencia el
momento™a partir del cual el nasciturus es ya susceptible de vida indepen-
diente de la madre, esto es, de adquirir plena individualidad juridica.»

«De las. anteriores consideraciones se deduce que si la constitucién pro-
tege la vida con la relevancia a que antes se ha hecho mencién, no puede
desprotegerla en aquella etapa de su proceso que no sélo es condicién para
la vida independiente del claustro materno, sino que es también un momen-
to del desarrollo de la vida misma; por lo que ha de concluirse que la vida
del nasciturus, cn cuanto que éste encarna un valor fundamental —la vida
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humana— garantizado en el articulo 15 de-la C.E., constituye un bien ju-
ridico cuya proteccién encuentra en dicho precepto fundamento consti-
tucional.»

(Sentencia de 11 de abril de 1985. Recurso previo de inconstitucionalidad
800/83—«B.0.E.» de 18 de mayo de 1985.—Ponentes: Gloria Begué Cantdn y
Rafael Goémez-Ferrer Morant.)

AriicurLo 174

Detenicion ilegal. Hdbeas Corpus

«La lectura de este precepto (art. 17.4 de la C.E.) evidencia que la liber-
tad personal reconocida en el articulo 17.1 de la Constitucién queda vulne-
rada cuando se priva de ella a una persona sin observar lo dispuesto en
el mismo o en casos o en forma no previstos en la Ley. De aqui que el in-
cumplimiento del principio de legalidad punitivo (tipicidad) y procesal,
pueda configurarse como una vulneracién de la libertad personal, en'garan-
tia de la cual el propio 17.1 prevé la regulacién por Ley de un procedimien-
to de habeas corpus para producir la inmediata puesta a disposicién judi-
cial de toda persona detenida ilegalmente. Dada la funcién que cumple este
procedimiento, no cabe duda que comprende potencialmenie a todos
los supuestos en que se produce una privacién de libertad no acordada por
el Juez, con objeto de comseguir el resultado indicado si la detencién fuera
ilegalen la forma y con el alcance que precisa la Ley d6rgénica 6/1984.»

(Sentencia de 5 de marzo de 1985. R. A. 718/84—«B.0.E» de 27 de mar-
zo de 1985.—Ponenie: Rafael GémezFerrer Morén.)

Prision Provisional. Plazo mdximo

El Tribunal Constitucional reiterando doctrina establecida .en Sentencia
de 26 de diciembre de 1984 («B.O.E.» de.11 de enero de 1985) sefiala que no
es admisible la interpretacién que entiende que el empleo de la palabra
delito en singular en el articulo 509 de la Ley de 'Enjuicia‘miento Criminal
—redaccion dada por L.O. 7/83, de 23 de abril— impide aplicar las limita-
ciones de seis, dieciocho y treinta meses en los casos de pluralidad
delictiva. «Tal interpretacién supondria hacer depender el plazo méximo de
duracién provisional, que el articulo 17, ntm. 4 de la C.E. ordena estable-
cer por Ley, de un elemento incierto, como es el ntmero de delitos de que
puede acusarse a una persona y seria contraria a los pactos' internaciona-
les ratificados por Espafia, al poder conducir, por simples operaciones arit-
méticas, a resultados notoriamente superiores a todo plazo'razonabie. Ello
supondria ademas olvidar que la comisién de varios delitos no implica su
total individualizacién, como se desprende del articulo 70, num. 2 del Cé-
digo Penal».

(Sentencia de 27 de febrero de 1985. R. A. 82-199-256/84.—<B.0.E.» de 27
de marzo de 1985.—Ponente: Manuel Diez de Velasco Vallejo.)
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«El articulo 504 de la L. E. Cr., en su redaccién anterior a la L.O. de 26
de diciembre de 1984, permitia que la duracién maxima de la prisién pro-
visional pudiera llegar hasta los treinta meses siempre que concurriera uno
de estos requisitos: Que el delito «<hubiera afectado gravemente a intereses
colectivos», o cuando «hubiera producido graves consecuencias en el &4m-
bito nacional» o «cuando se hubiere cometido fuera de éste», o bien cuan-
do «la instruccién de la causa fuera de extraordinaria complejidad». Tales
requisitos no han de darse acumulados en el caso de que se trate, pues la
Ley alude a ellos con la férmula disyuntiva «o», y todos, desde luego, ha-
brin de ser apreciados por el érgano competente de la jurisdiccién penal
(art. 117.3 C.E.). El 6rgano jurisdiccional, sin invadir la jurisdiccién penal,
puede revisar si en un determinado caso la excepcional promulgacién del
limite de la prisién provisional se hizo cumpliendo o no los requisitos de
la Ley a la que se remite el art. 174 de la CE. pues el incumplimiento
de tales exigencias legales implicaria la vulperacién del derecho fundamen-
tal del art. 174 in fine.»

(Sentencia de 10 de julio de 1985. R. A. 754/84.—B.0.E.» de 14 de agosto
de 1985. Ponente: Francisco Tomas y Valiente.)

ArTicULO 20
Libertad de expresion: limitaciones

«La apreciacién de la necesidad de la limitacién de un derecho funda-
mental (el del 20.1 d) C.E.) y el calculo consiguiente de la proporcionalidad
de la medida adoptada no pudieron ser enunciados en la mente del Juez a
falta de su examen, ni siquiera minimo, del objeto sobre el que recayé su
prohibicién, que constituye asi una ablacién del derecho a comunicar y a
recibir informacién del art. 201 d) de la C.E., asi como también un acto
contrario al principio general de interdiccién de la arbitrariedad.»

«Tratdndose, pues, de una invocacién pura y simple a la regla que esta-
blece que "las diligencias del sumario serin secretas hasta que se abra el
juicio oral” (art. 301 de la L.E.Cr.) es indispensable, en este momento, pro-
ceder a una interpretacién del sentido constitucional de esta norma a los
solos efectos de apreciar la legitimidad de la medida gue en ella quiso ba-
sarse. La regla que dispone el secreto de las actuaciones sumariales es, ante
todo, una excepcién a la garantia institucional inscrita en el art. 120.1 de la
Constitucién, segin el cual "las actuaciones judiciales seran publicas, con las
excepciones que prevean las leyes de procedimiento”. La admisién que hace
csta misma disposicién constitucional de excepciones a la publicidad mno
puede entenderse como un apoderamiento en blanco al legislador, porque la
publicidad procesal estd inmediatamente ligada a situaciones juridicas sub-
jetivas de los ciudadanos que tienen la condicién de derechos fundamenta-
les: Derecho a un proceso publico, en el art. 24.2 de la Constitucién, y dere-
cho a recibir libremente informacion, segiin puede derivarse de la Sentencia
30/1982, de 1 de junio, de la Sala Segunda, fundamento juridico cuarto. Esta
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ligazén entre garantia objetiva de la publicidad y derechos fundamentales
lleva a exigir que las excepciones a la publicidad previstas en el art. 120.1
de la Constitucién se acomoden en la -previsién normativa, y en su aplica-
cién judicial concreta, a las condiciones fuera de las cuales la limitacién
constitucionalmente posible deviene vulneracién del derecho. Son estas con-
diciones, por lo que aqui importa, la previsién de la excepcién en cuestién
en norma con rango de Ley (art. 53.1 de la C.E.), la justificacién de la limi-
tacién misma en la proteccién de otro bien constitucionalmente relevante vy,
en fin, la congruencia entre la medida prevista o aplicada y la procuracién
de dicho valor asi garantizado. La previsién de la excepcién se halla dispues-
ta en norma de Ley (art. 301 de la L.E.Cri.) y puede invocar efectivamente
en su apoyo diferentes disposiciones en la materia recogidas en textos inter-
nacionales, tales como, en relacién con el art. 10.2 de la Constitucién, el ar-
ticulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de 1966,
y el art. 6.1 del Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, de 1950, reconducibles al art. 204 de la C.E,,
precepto que hay que interpretar de conformidad con ellos (art. 10.2 C.E.).
Sobre estas bases puede decirse que el proceso penal, institucién con la que
se trata de hacer efectiva la proteccién del ordenamiento a derechos reco-
nocidos en este titulo” (es decir, en el primero de la Constitucién, segin
dice el art. 20.4) puede tener una fase sumaria amparada por el secreto y en
cuanto tal limitativa de la publicidad y de la libertad. Pero esta genérica con-
formidad constitucional del secreto sumarial no esta, sin embargo, impuesta
o exigida directamente por ningin precepto constitucional y, por lo mismo, se
requiere, en su aplicacién concreta, una interpretacién estricta, no siendo su
mera alegacién fundamento bastante para limitar mas derechos —ni en
mayor medida de lo necesario— que los estrictamente afe'c‘tados por la nor-
ma entronizadora del secreto. El punto firme desde el que ha de partirse
aqui, sentadas las bases anteriores, viene dado por el hecho de que la regu-
lacién legal del secreto sumarial no se interpone como un limite frente a la
libertad de informacién (derecho, sin embargo, afectado aqui exclusivamen-
te), sino, mas amplia y genéricamente, como un impedimento al conocimien-
to por cualguiera —incluidas las mismas partes en algiin caso: articulo 302 de
la-L.E.Cr—~ de las actuaciones seguidas ¢én esta etapa.del procedimiento
penal. Lo que persigue la regla impositiva del secreto es impedir tal cono-
cimiento y ello en aras de alcanzar, de acuerdo con el principio inquisitivo
antes aludido, una segura represién del delito. Por consiguiente, aquellos
datos a los que no se tiene acceso legitimo no podrin —a fortiori— ser ob-
jeto de difusién, por cualquier medio, lo cual implica un limite del derecho
a informar, pero s6lo de modo derivado, es decir, en la medida en que
aquello que se quiera difundir o comunicar haya sido obtenido ilegitimamen-
te, quebrando el secreto mismo del sumario, esto es, en la medida en que
se esté ante lo que llama la ley procesal misma (art. 301) una ’"revelacién
indebida”. Cabe concluir, en coherencia con todo lo expuesto, que el secreto
del sumario se predica de las diligencias que los constituyen, y no es otra
cosa, por cierto, dice literalmente el parrafo primero del art. 301 de la
L.ECr., esto es, de los actos singulares que en cuanto acto formal complejo
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o procedimiento lo integran Tal secreto implica, por consiguiente, que no
puede transgredirse la reserva sobre su contenido por medio de "revelacio-
nes indebidas” (art. 301.2 L.E.Cr.) o a través de un conocimiento ilicito y su
posterior difusién. Pero el secreto del sumario no significa, en modo alguno,
gue uno o varios elementos de la realidad social (sucesos singulares o hechos
colectivos cuyo conocimiento no resulte limitado o vedado por otro derecho
fundamental segiin lo expuesto por el art. 204 de la C.E.) sean arrebatados
a la libertad de informacién, en el doble sentido de derecho a informarse
y derecho a informar, con el tnico argumento de que sobre aquellos ele-
mentos estan en curso unas determinadas diligencias sumariales. De ese
modo, el mal entendido secreto del sumario equivaldria a crear una atipica
e ilegitima "materia reservada” sobre los hechos mismos acerca de los
cuales investiga y realiza la oportuna instruccién el érgano judicial, y no
sobre "las actuaciones” del drgano judicial que constituyen el suumario (ar-
ticulo 299 de la L.E.Cr.).»

(Sentencia de 31 de enero de 1985. R. A. 358/84—«B.0O.E.» de 5 de marzo
de 1985.—Ponente: Francisco Tomas y Valiente.)

ArTicuLo 24.1
Derecho a la tutela judicial efectiva

«Las garantias constitucionalizadas por el articulo 24 no han sido quebranta-
das, pues los actores han sido admitidos como parte acusadora y, en esta
posicién acusatoria, han participado en todos y cada uno de los actos en
que se manifiesta ese ejercicio, y teniendo sin restricciones —el libre acceso
a la investigacién, sin que se les haya negado medios instructorios dirigidos
a la acusacién. La denegacién del procesamiento y la conclusién del sumario
y sobreseimiento de Ia causa— por lo demas provisional no afecta al dere-
cho que proclama el art. 24.1 que no constitucionaliza el derecho a una re-
solucién favorable a las pretensiones de la parte.»

(Sentencia de 1 de marzo de 1985. R. A. 413/84—«B.0.E.» de 27 de marzo
de 1985—Ponente: Jerdénimo Arozamena Sierra.)

La sentencia recuerda la sentencia del Tribunal Constitucional 76/1982,
de 14 de diciembre, que declar6 inconstitucional un inciso de la Ley 9/1980,
que negaba el recurso de casacién a los condenados ante la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo, de las sentencias dictadas por el Consejo Supremo de
Justicia Militar, cuando fueran castigados con penas de privacién de liber-
tad inferiores a tres afios, y sin embargo permitfa, en todo caso, tal recurso
al Ministerio Fiscal Juridico Militar y la més reciente de este Tribunal nu-
mero 72/1985, de 26 de febrero de 1985, que resolvié una cuestién de incons-
titucionalidad sobre posible contradiccién en el art. 24 de la C.E. del articu-
lo 13.1 de la citada Ley 9/1980, que establecia la misma limitacién, al aceptar
contra las sentencias de los Consejos de Guerra, la interposicién de recur-



Seccion de jurisprudencia 281

sos de casacién ante la Justicia Militar, por el Ministerio Fiscal Juridico, en
todo caso, pero no permitia aque lo interpusieran los condenados a pena
privativa de libertad inferior a tres afios, estimandose en tal Resolucién, que
el inciso cuestionado era inconstitucional. En congruencia con esta ultima
resolucién, aplica la inconstitucionalidad del art. 13.1 de la Ley 9/1980, al
presente caso.

(Sentencia de 7 de marzo de 1985. R. A. 372/1984.—«B.0.E.» de 27 de marzo
de 1985.—Ponente: Angel Escudero del Corral.)

«El derecho a la interposicién y tramite hasta su resolucién de un re-
curso previsto en el ordenamiento aplicable, a lo que afecta realmente es,
en este ambito constitucional en el que nos -hallamos, al derecho a la ob-
tenciéon de la tutela judicial efectiva y, supuesto tal acotamiento, nada
obsta a admitir que la vulneracién del derecho de que se trata podrd pro-
ducirse en determinadas situaciones en las que se venga a privar de un re-
curso que la normativa procesal aplicable atribuya a quien pretende de-
ducirlo, lo que ha de comportar la posibilidad de evitarlo por esta via de
recurso constitucional de amparo, bien que ello no pueda ser equivalente
a la institucién o reconocimiento de un tramite mds, de una instancia ter-
minal adicionada y como a guisa de prolongacién de la cadena de posibili-
dades que los ordenamientos procesales prevén, ante una inicial negativa a
la admisién a tramite de un recurso, por lo que serd menester analizar con
cuidado el supuesto que las actuaciones ofrezcan en cada caso, circunscri-
biendo el ambito de esta clase de impugnaciones en demanda de amparo
constitucional a aquellos casos en que —logica y exigiblemente— las anoma-
lias denunciadas o las discrepancias puestas de relieve posean entidad sufi-
ciente para advertir la puesta en riesgo del derecho fundamental a que nos
venimos refiriendo»

(Sentencia de 14 de marzo de 1985. R. A. 219/84. —«BOE » de 19 de abril
de 1985—Ponente: Francisco Pera Verdaguer.)

«El articulo 118 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal reconocié la nueva
categoria de «imputado» a toda persona a quien se le atribuya, mas o menos
fundadamente, un acto punible, permitiéndole ejercitar el derecho de defensa
en su mds amplio contenido, actuando en el procedimiento penal cualquiera
que éste sea, desde que se le comunique inmediatamente la admisién de de-
nuncia o querella o cualquier actuacién procesal de la que resulte la imputa-
cién de un delito, o haya sido objeto de detencién, o de cualquier otra medida
cautelar, o se haya acordado su procesamiento, a cuyo efecto se le instruira
de este derecho. Con el reconocimiento de la condicién de imputado, y de
los derechos de defensa que se le otorgan al mismo dentro del proceso penal,
se colocé a las partes en él interesadas en un plano de equiparacién y de
contradiccién, evitando la supremacia y preponderancia de las partes acu-
sadoras que, con anterioridad, agravaba la posicién de los inculpados. Derecho
de defensa que sélo podra restringirse en los supuestos especiales y extraor-
dinarios que exija la investigacién segtn las leyes procesales y si resulta in-
dispensable a tal fin. Pero fuera de estos supuestos excepcionales el derecho
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a la defensa del imputado se ostenta con caricter absoluto en todas las fases
que componen el proceso, como lo indica la expresion de dicho art. 118 de
la L.E.Cr., «<actuando en el procedimiento, cualquiera que sea», y por consi-
guiente, teniendo el derecho de defenderse en la denominada fase intermedia
del proceso ordinario comun para los delitos de superior entidad y que se
practica ante las Audiencias Provinciales, por lo que el contenido del art. 623
de la L.E.Cr. no puede impedir que el inculpado en el sumario pueda compa-
recer en dicho estadio procesal, aunque no hubiera sido procesado previamen-
te, en el que puede actuar en defensa de sus derechos, personandose como
parte y recurriendo contra los acuerdos que le perjudiquen.»

(Sentencia de 22 de marzo de 1985. R. A. 591/84.—<«B.0.E.» de 19 de abril de
1985.—Ponente: Manuel Diez de Velasco Vallejo.)

«Segin ya reiterada jurisprudencia de este Tribunal (por todas, Sentencia
22 de 1985, de 15 de febrero, fundamento juridico sexto), €l derecho a la tutela
judicial efectiva se satisface con una decisién fundada en Derecho, que puede
ser de inadmisién cuando se den las circunstancias a las que se liga en la
Ley, tal tipo de resolucién. El hecho de que el enjuiciamiento de la efectiva
existencia de las causas de inadmisién en cada caso corresponda priorita-
riamente al Tribunal ordinario no impedira siempre, ciertamente, que en el
amparo constitucional se juzgue la conformidad a la Constitucién de las
causas mismas, o su interpretacién por el juzgador, porque, de principio, no
cualquier obstaculo procesal al acceso a la jurisdiccién habra de ser legitimo
y porque también han de procurar los Jueces y Tribunales, en su aplicacién
concreta, hacerlos valer sin menoscabar innecesariamente la efectividad del
derecho a la tutela judicial efectiva, cuyo contenido normal es la obtencién
de 'una resolucién de fondo sobre la pretensién deducida. Esta directriz ha-
bra de inspirar la labor jurisdiccional mediante una interpretacién en sen-
tido restrictivo de las causas de inadmision.»

Sentencia de 6 de mayo de 1985. R. A. 454/84—«B.O.E.» de 5 de junio de
1985.—Ponente: Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.)

«Hay que tener en cuenta la limitacién que al acceso a la casacidén fijaba
el art. 13.1 de la Ley Orgénica 9/1980, de reforma del C.J.M., ya que sélo
la establecia para los casos de sentencias condenatorias a penas superiores
a tres anos de privacién de libertad en lo que atafie a la defensa de:los
condenados. En este sentido, la Sentencia de este Tribunal nam. 76/1982,
de 14 de diciembre («Boletin Oficial del Estado» de 15 de enero de 1983),
declaré la inconstitucionalidad del art. 14 de la referida Ley 9/1980, en un
inciso similar al del 13.1, por su contradiccién con el art. 24 de la C.E.

Por todo ello se producia una desigualdad injustificada entre unas y otras
hipétesis que ha sido recientemente reparada por este Tribunal en Sentencia
de 26 de febrero de 1985 (cuestién de inconstitucionalidad nam. 620/1984), que
ha declarado parcialmente inconstitucional el art. 13.1 de la Ley Orgénica ci-
tada, por lo que contra las Sentencias de los Consejos de Guerra pueden
ahora interponerse recursos de casacién ante la justicia militar por el Mi-
nisterio Fiscal juridico-militar, y por quienes hubieran sido condenados en la
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Sentencia independientemente de la duracién de la pena de privacién de li-
bertad que se hubiese impuesto. )

En atencién a lo dicho se llega a la incontestable conclusiéon de conside-
rar resuelta la pretensién del recurso que versa sobre la infraccién del articu-
lo 24.1 de la C.E., por la declaracién de inconstitucionalidad del inciso del
articulo 13.1 de la Ley 9/1980, que vedaba el acceso a la casacién en unos
casos, y, en consecuencia, procede conceder al recurrente el derecho a
formular el recurso de casaciéon ante la justicia militar contra la Sentencia
que le condené»

(Sentencia de 11 de abril de 1985. R. A, 467/83.—«B.0.E.» de 18 de mayo
de 1985.—~Ponente: Antonio Truyol Serra.)

«La C.E., en su articulo 24.1, reconoce a todas las personas el derecho a
obtener la tutela efectiva de jueces y tribunales, lo que comprende, como
este Tribunal Constitucional ha sefialado repetidamente, el acceso a la juris-
diccién, y, en consecuencia, el derecho a promover una actividad jurisdic-
cional que desemboque en una decisién judicial sobre las pretensiones de-
ducidas. Y, como sefialamos en nuestra Sentencia 115/84, de 3 de diciembre
(R. A. 485/82, «<B.O.E.» de 21 de diciembre de 1984) al ser precisc en deter-
minados casos que concurra la condicién de postulacién procesal para que
se produzca la citada actividad jurisdiccional, se vulnera el articulo 24.1
cuando el érgano judicial, por accién u omisién, cierra a una persona la
posibilidad de suplir, por los medios que el ordenamicnto juridico pone
a su disposicién, su falta de postulacién procesal, yé. que de esta manera no
sblo se limita, sino que se hace imposible la plena satisfaccién del derecho
a la tutela judicial efectiva.»

(Sentencia de 10 de mayo de 1985. R. A. ntim. 353/84.—«B.0.E. de 5 de
junio de 1985.—Ponente: Manuel Diez de Velasco.)

" «Los Autos citados nos colocan ante una indiscutible conclusién: existe
una dimensién constitucional de la interdiccién de la reforma peyorativa,
que desemboca en el conjunto de derechos reconocidos por el articulo 24
de la Constitucién, a través de una de Jas siguientes vias: la prohibicién
de la indefensién del articulo 24.1 de la C.E., cuando se produce en la se-
gunda instancia una condena de empeoramiento, sin haberse dado al recu-
rrente condenado la posibilidad de conocer los motivos de impugnacién de
la Sentencia recurrida y de defenderse sobre ellos; el régimen de las garan-
tias procesales y de los recursos, por entenderse que forma parte de él
una limitacién de los poderes decisorios del Juez superior: y finalmente,
la idea misma de tutela jurisdiccional efectiva de derechos e intereses, en
la medida en que constituyendo el interés en la impugnacién uno de los
presupuestos de la admisibilidad misma, la apelacién tnica del condenado
no puede conducir a unos resultados que estén en contraste o en contradic-
cién con dicho interés.»

(Sentencia de 8 de julio de 1985. R. A. nam. 774/84. «B.O.E.» de 17 de
julio de 1985.—Ponente: Luis Diez Picazo.)
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«Esta sustantividad propia del derecho que se enuncia en el apartado 1.°
del articulo 24 C.E. hace ciertamente posible que un acto del poder, y en
particular de los drganos judiciales, que viole alguno de los derechos
declarados en el apartado 2. del mismo articulo, lesione también aquel,
pero, aunque en el plano de lo factico pueda apreciarse entre ambas vul-
neraciones una relacién de causa a efecto, es indispensable que ambas se
hayan producido efectivamente sin que, en el plano juridico, sea admisible
partir de una implicacién reciproca de ambas, de manera que se afirme
la existencia de la una porgue se da también la de la otra.

No puede equipararse la idea de indefensién en sentido juridico-consti-
tucional con cualquier vulneracién o infraccién de pormas procesales que
los 6rganos judiciales puedan cometer, Lo que a la proteccién del derecho
constitucionalmente garantizado importa es que nadie se vea privado de
los medios necesarios para hacer valer su derecho en un juicio equilibrado,
en el que, con igualdad entre las partes, pueda ofrecer las razones que
abonan su pretensiéon y apoyarlas con las pruebas necesarias para que
los hechos de los que tales razones parten sean aceptadas por el Juez o
Tribunal»

(Sentencia de 19 de julio de 1985. R. A. nim. 824/84.—«B.0.E.» de 14 de
agosto de 1985.—Ponente: Francisco Rubio Llorente.)

" «.. el mandato contenido en el articulo 24.1 de la C.E. encierra el de-
recho a escoger la via judicial que se estime mas conveniente para la de-
fensa de derechos e intereses legitimos, aunque sélo sea porque no puede
decirse que sean los mismos los efectos y consecuencias juridicas que ofre-
cen los distintos tipos de procesos previstos en nuestro ordenamiento para
la defensa de tales derechos e intereses. Por ello, siempre que la via escogida
sea procesalmente correcta conforme a las normas legales vigentes, la priva-
cién o denegacién de la misma, si fuere indebida, habria de estimarse que
equivale a una privacién o denegacién de tutela judicial efectiva, contra lo
dispuesto en dicho mandato constitucional.»

(Sentencia de 22 de julio de 1985. R. A. niim. 112/84.—«B.0O.E.» de 14 de
agosto de 1985.—Ponente: Manuel ,Diez de Velasco Vallejo.)

«El articulo 24 de la C.E. al proscribir la indefensién, y exigir el dere-
cho de defensa, para que los 6rganos judiciales otorguen dentro del pro-
ceso debido la tutela judicial efectiva a los ciudadanos, estd determinado
en un ambito muy importante que las partes puedan dentro del proceso
judicial ejercitar con libertad la exposicién dialéctica de los hechos, fun-
damentos de derecho y pretensiones, con la finalidad de justificar sus inte-
reses y derechos en igualdad de condiciones con las demas partes procesa-
les, no pudiéndosele privar de los tramites determinados en las normas pro-
cesales de alegacidn o de contradiccién salvo que existan causas de absoluta
justificacién Jegal. Por otro lado, dentro de la tutela judicial efectiva, como
ha determinado la doctrina de este Tribunal reiteradamente, se concede el
derecho a las mismas partes del proceso a ejercitar los recursos estableci-
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dos en las leyes rituarias, pues si se nmiegan indebidamente se originaria
indefensién, por privarseles de la posibilidad de revisar las resoluciones judi-
ciales dictadas ante otra instancia superior o en casacién, aunque en ningan
caso pueda apreciarse la existencia de dicha indefensién, cuando se debe
a la inactividad o a la conducta desacertada en derecho de la propia par-
te que la invoca» ’

(Sentencia de 29 de julio de 1985. R. A. 640/83.—<«B.0.E.» de 14 de agos-
to de 1985.—Ponente: Angel Escudero del Corral.)

ArTtfcuLo 24.2 v 1171

Juez ordinario predeterminado por la ley

«El derecho invocado, segiin se infiere- en la jurisprudencia de este
T. C., no sélo «exige que el 6rgano judicial haya sido creado previamente
por norma juridica, éste investido de jurisdiccién y competencia con an-
terioridad al hecho motivador de la actuacién o proceso judicial y que su
régimen organico y procesal no permita calificarle de 6rgano especial o
excepcional», sino que también requiere que «la composiciéon venga deter-
minada por la ley» y se observe ésta en cada caso concreto «para garanti-
zar la necesaria independencia e imparcialidad (S. num. 47/83, de 31 de
mayo. «B.0.E.» de 17 de junio). El derecho al Juez ordinario predetermina-
do por la Ley .comprende también el de recusar cuando concurren las cau-
sas tipificadas como circunstancias de privacién de idoneidad». (Sentencia
nam. 47/82, de 12 de julio).»

(Sentencia de 22 de marzo de 1985. R. A. 591/84.—«B.0.E.» de 19 de abril
de 1985.—Ponente: Manuel Diez de Velasco Vallejo.)

Derecho a la defensa

«Los herederos de los responsables civiles subsidiarios adquieren esa
misma condicién por prescripcién expresa del articulo 105 del C. P., de ma-
nera que resultan, en tal sentido, legitimados pasivamente en el procedi-
miento penal con el alcance y contenido propio de la accién que se ejer-
cite. En consecuencia, es necesaria su citacién y ostentan el derecho a que
se les comunique la causa al efecto de su calificacién, como se derica del
articulo 652 de la L.E.Cr. y para las diligencias preparatorias del articulo
791, regla séptima, también de la L.E.Cr., que dispone su emplazamiento,
con entrega de la copia de los escritos de calificaciéon de los acusadores,
para’ que en el plazo de tres dias comparezcan en la causa con Abogado
y Procurador que les defienda y represente., Con la importante secuela de
que, siendo el indicado momento procesal el oportuno para la proposicién
de pruebas, su omisiéon implica la vulneracién del derecho a la defensa.

El propio Tribunal Constitucional ha sefalado la trascendencia, a los
efectos del amparo, de habilitar la oportunidad de defensa para’ los respon-
sables civiles, en su Sentencia 4/1982, de 8 de febrero, al decir que el dere-
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cho fundamental acogido en el articulo 422 de la C.E. a obtener la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales, predicable de todos los sujetos juridi-
cos, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, comporta la exi-
gencia de que «en ningin caso pueda producirse indefensién», lo que in-
dudablemente significa que en todo proceso judicial debe respetarse el
derecho de la defensa contradictoria de las partes contendientes o que le-
galmente debieran serlo. Este derecho constitucionalizado es extensible a
la accién civil derivada de delito, aunque de forma matizada, pues tiene en
su desarrollo menor alcance que el de la accién criminal por estar limitada
al peculiar objeto indemnizatorio o de resarcimiento.»

(Sentencia de 11 de febrero de 1985. R. A. num. 439/84.—«B.O.E.» de 5
de marzo de 1985.—Ponente: Francisco Rubio Llorente.)

Derecho a ser informado de la acusacion formulada

«El hoy recurrente, una vez concluidas las diligencias previas, en las
que comparecié € intervino, asistido de Letrado, alegando lo que crey6
oportuno, fue citado a juicio «con los testigos y demds pruebas que ten-
ga», segun lo exigido por el articulo 965 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal LE.Cr); por lo que, no siendo testigo de los hechos ni querellante
s6lo podria ser llamado en calidad de «presunto culpable» o «acusado»,
segun los términos utilizados respectivamente en los articulos 962, 965, 967
y 970 y los articulos 969 y 971 de la mencionada Ley. En todo caso, su
derecho a ser informado de la acusacién formulada, amparado por el ar-
ticulo 24.2 de la Constitucién, y que como tal ha de considerarse distinto,
dentro del marco del mismo, del derecho a la defensa, no fue conculcado
en el proceso previo del que trae causa este recurso. Lo que ocurre es que,
dada la regulacién del juicio sobre faltas, no hay en él, a diferencia del
proceso por delitos, una fase de instruccién o sumario, ni una fase inter-
media, y, una vez iniciado por los medios normales, se pasa inmediata-
mente al juicio oral, en el que se formulan las pretensiones, se practican
las pruebas y se dicta, si es posible (o de no serlo, dentro de los tres dias
siguientes), la correspondiente sentencia {(arts. 969 y 973 de la L.E.Cr.). La
acusacién se formaliza, pues, en el acto del juicio, constituyendo esta for-
malizacién el comienzo del mismo. Asi ocurrié en el proceso en cuestién,
con respecto al hoy recurrente en amparo, el cual, una vez que conocié la acu-
sacién, pudo formular las alegaciones y proponer las pruebas que conside-
rase oportunas para su defensa. No se‘produjo, pues, falta de las garantias
constitucionales del proceso penal, ya que, como ha dicho esta Sala en su
sentencia nim. 15/1984, de 6 de febrero («Boletin Oficial del Estado» del
18), ‘en su fundamento 2.°, «siempre que en el juicio se dé oportunidad
para que en ¢l el acusado presente prueba de descargo sobre la acusa-
cién alli formulada, no puede decirse que no haya conocido a tiempo la
acusacién», siendo esta afirmacién aplicable al presente recurso.»

(Sentencia de 7 de marzo de 1985..R. A. num. 411/84—«B.0.E.» de 27 de
marzo de 1985.—Ponente: Antonio Truyol Serra.)
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Derecho a servirse de las pruebas pertinentes para su defensa.

«La conclusién es que la pertinencia de las pruebas es la relacién que
las mismas guardan con lo que es objeto del juicio y con lo que constituye
thenu decidendi para el Tribunal y expresa la capacidad de los medios
utilizados para formar la definitiva conviccién del Tribunal. Asi entendida
la pertinencia de las pruebas es distinta de su eventual relevancia, que
consiste en el juicio de necesidad o de utilidad de las mismas. Entendida
la idea de pertinencia del miodo que queda explicado —relacién entre los
hechos probados y el thema decidendi— surge de inmediato la cuestién
de los elementos caracterizadores del juicio sobre la pertinencia. Se en-
cuentran entre ellos, en una primera linea de dificultad menor, el que el
objeto de la prueba han de ser hechos y no normas juridicas o elementos
de derecho; €l que ha de tratarse de hechos que hayan sido previamente
alegados y que estén, por consiguiente, previamente aportados al proceso,
¥ que no se trate de hechos exonerados de prueba como pueden estarlo los
hechos establecidos en virtud de una presuncién legal.

La pertinencia entendida como constatacién de la relacién de los medios
de prueba propuestos con el thema decidendi presupone la configuracién
de este tiltimo que debe realizarse mediante las operaciones de alegacién lle-
vadas a cabo por las partes. En él no debe intervenir el Tribunal, a menos
que se trate de datos que sean manifiestos o notorios, porque, en otro caso,
el juicio sobre la pertinencia anticipa, aunque sea parcialmente, el juicio
de fondo, respecto del cual introduce una apreciacién preventiva. Sin em-
bargo, este hecho por si solo no es suficiente para establecer una violacién
de los derechos constitucionales, si los demas medios de defensa no resul-
tan lesionados, aunque sea aconsejable que los Tribunales lo eviten y, por
ello, si bien en el caso presente, es posible que al llevar a cabo el juicio
sobre la pertinencia de las pruebas no debiera haberse anticipado la opi-
nién del Tribunal sobre la exceptio veritatis, la irregillaridad en la anticipa-
cién del juicio sobre una cuestién de fondo sélo entraria violacién del dere-
cho constitucional a ‘servirse de las pruebas pertinentes, especialmente en
casos como €l presente, que se deciden en tnica ihstancia_ si se produce
la lesién en derecho sustantivo que en el proceso se cuestione.

Por tltimo, debemos sefialar —para dejar cerrado este punto— que la
limitacion del derecho consagrado por el articulo 24.'2’ de la Constitucion,
al serirse de las pruebas pertinentes para su defensa como un derecho
constitucional no justifica su sacrificio a intereses indudablemente dignos
de su tutela pero de rango subordinado como pueden ser la economia del
proceso; la mayor celeridad de éste o la ‘eficacia en la Administracién de
Ja Justicia. Es exclusivamente el juicio sobre la pertinencia lo que debe
ser medido y en el que como hemos dicho muchas veces ha de considerar-
se valida la decisién adoptada por los jueces a quo en tanto no se ofrezcan
razones suficientes para destruirla en el proceso de amparo.»

(Sentencia de 10 de abril de 1985.. R. A. ntm. 871-83.—«B.0O.E.» de 18 de
mayo de 1985.—Ponente: Luis Diez Picazo.)
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El derecho a los medios de prueba consagrado en el articulo 24.2,
«protege a todos cuantos acuden ante los Jueces y Tribunales en defensa
de lo que creen sus derechos e intereses legitimos y, en consecuencia, tam-
bién a quienes, mediante querella, intentan la accién penal frente a los. que
reputan responsables de actos delictivos en su perjuicio».

(Sentencia de 19 de julio de 1985. R. A. 824/84—«B.0.E.» de 14 de agos-
to de 1985—Ponente: Francisco Rubio Llorente.)’

Derecho a una doble instancia. Diputados y Senadores

«La necesidad de que en las causas contra Diputados y Senadores sea
competente la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, que es el «drgano
jurisdiccional superior en todos los dérdenes, salvo lo dispuesto en materia
de garantias constitucionales (art. 123.1 de Ia C.E.), estd impuesta por el
articulo 71.3 de la Constitucién. Determinadas personas gozan, ex constitu-
tione, en atencién a su cargo, de una especial proteccién que contrarresta
la imposibilidad de acudir a una instancia superior, pudiendo afirmarse
que esas particulares garantias que acompafian a Senadores y Diputados
disculpan la falta de un segundo grado jurisdiccional, por ellas mismas y
porque el 6rgano encargado de conocer en las causas en que puedan ha-
llarse implicados es el superior en la via judicial ordinaria.»

(Sentencia de 10 de abril de 1985. R. A. nim. 781/83.—«B.0.E.» de 18 de
mayo de 1985.—~Ponente: Luis Diez Picazo.)

Presuncion de inocencia

«La presuncién de inocencia quiere decir que en el proceso penal se
debe partir de la inocencia del acusado, incumbiendo a los que acusan la
aportacién de las pruebas incriminatorias demostrativas de la culpabilidad
del acusado, mas la valoracién de estas pruebas, y, en definitiva, la fija-
cién del «factum», segun el criterio apreciativa de las pruebas que la ley
(art. 741 de la LE.Cr) confiere al Tribunal de instancia, no es algo que
pertenezca al campo del amparo constitucional, sino a la exclusividad juris-
diccional del Juez o Tribunal de la causa, que tiene su primera afirmacién
constitucional en el articulo 117.3 C.E. Cierto que es indispensable para la reali-
zacioén de esta labor valorativa contar con medios probatorios, traidos al proce-
so con las debidas garantias procesales, pero supuesta esta oportacién pro-
bativa, no es propio de un proceso de garantias constitucionales, como
es el amparo, realizar un nuevo analisis de las pruebas practicadas en el
proceso judicial, al modo de una renovada valoracién, sino que su fun-
cién se contrae a controlar si la apreciacién factica se ha realizado sobre
pruebas traidas al proceso, cumpliendo. las esenciales y debidas garantias
de tal actividad.»

(Sentencia de 10 de mayo de 1985. R. A. nim. 213/84—<«B.0O.E» de 5 de
junio de 1985.—Ponente: Jerénimo Arozamena Sierra.)

«Como reiteradas veces ha dicho este Tribunal a partir de ‘la Sentencia
31/1981, de 13 de agosto, la presuncién de inocencia queda desvirtuada
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Unicamente si existe una minima actividad probatoria de cargo que permi-
ta al Juzgador valorarla en conciencia de acuerdo con el principio’de la
libre apreciacién de la prueba recogida en el articulo 741 de la Ley de En-
juciamiento Criminal.»

(Sentencia de 22 de febrero de 1985. R. A. 534/83—«B.0.E.» de 27 de mar-
zo de 1985.—150nenté: Angel Latorre Segura.)

. «Ya que de ningtin modo se invierte la carga de la prueba, hasta el pun’
to de quien resulte acusado de un - delito imposible por inexistencia -de ob-
jeto debe ser temido .por culpable. en tanto no demuestre lo contrario; ya
que en tal caso parejamente a lo que sucede en cualquier otro en que una
persona sea acusada de la comisién de. un delito sera el que tal sostenga
quien deba asumir el onus probandi desvirtuando la inicial presurcién. de
inocencia del acusado lo que referido al.concreto caso de - aborto que no
puede llegar a ejercitarse por no estar embarazada -la mujer quien formu-
la la acusacién tendra que aportar ante el Tribunal prueba suficiente de
que el acusado dio comienzo-a la ejecucién de actos externos inequivoca-
mente enderezados a la produccién. de un aborto con el propésito delibe-
rado —o al menos con dolo eventual— de interrumpir un embarazo:que
creia o suponia cierto y de no-.llevarse a cabo" tal prueba ninguna-imputa-
cién de culpabilidad podria actuar contra el acusado pues de otro- modo
si que se violarfa su derecho a la presuncmn de. inocencia.»

(Sentencia de 31 de mayo de 1985. R. A. 735/83.—<«B.0.E.» de 27 de -junio
de 1985.—Ponente: Francisco Pena Verdaguer)

ArrticuLo 25.1

Principio de legalidad. Delito imposible

«Se alude a la posible vulneracién del principio de legalidad en el su-
puesto de admitirse la punibilidad del delito imposible por inexistencia
de ObJetO 0 bien _]urldICO protegido punto de vista que no puede compar-
tlrse ya que lo constitucionalmente garantlzado en aquella norma lo es en
bien de la libertad del ciudadano al no permitirse sanciones o condenas sinc
en virtud de normas legales que hayan tipificado los actos que imputen al
sujeto antes de su produccién como delitos, faltas o infracciones adminis-
trétivés “amén de no poder ser condenado sinoc por unavacc‘ién u omisién,
esto es, por un hecho visible y concreto no por pensamiento, deseos o ten-
dencias y todo esto queda por entero salvaguardado y respetado en el caso
que suscita el actual recurso de amparo ya que el Tribunal Penal se limité
en este aspecto a aplicar una norma —el art. 552 del Codigo sustantlvo—
que establece la punibilidad del delito imposible, norma desde luego prexis-
tente a la produccién de los hechos enjuiciados, constando 1gualmente la
realidad dg la inequivoca produccién de una serie de actos exteriores en
sentido unfvoco.» .

(Sentencia de 31 de mayo de 1985. R. A. 735/83.—«B.0.E.» de 27 de junio
de -1985.—Ponente: Francisco Pera Verdaguer.)

15
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ArricuLo 25.3
Institutos Armados. Disciplina militar. Administracion Civil

" «El "articulo 25.3 contempla el aspecto sancionador de la disciplina mi.
litar, disciplina a la que se refiere con caricter general —al regular la liber-
tad sindical— el articulo 28.1 de la propia Constitucién, al indicar que la
Ley podra limitar o exceptuar el ejercicio de este derecho a las Fuerzas o
Institutos armados o a los demds Cuerpos sometidos a «disciplina mi-
litar». De donde resulta que la Constitucién contempla como ajustado a la
misma el que la Ley pueda sujetar a la disciplina militar a los Institutos
armados o a otros Cuerpos, por lo que no. puede afirmarse que la aplica-
cién del régimen disciplinario sancionador de caracter militar. a los Cuer-
pos y Fuerzas de Seguridad. del Estado sea contrario a la Constitucién, adn
cuando ello suponga excluirlos en este aspecto de la Administraciéon Civil.
Por ello la procedencia de aplicar este régimen es un problema de mera le-
galidad, que en este caso se fundamenta en Ia legislacién aplicable, singular-
mente en el articulo 12 de la Ley de Policia de 4 de diciembre de 1978 y
los articulos 512 y siguientes del Reglamento Organico de la Policia Guber-
nativa.»

(Sentencia de 5 de marzo de 1985. R. A. 718/84.—~xB.0.E.» de 27 de
marzo de 1985.—Ponente: Rafael Gémez-Ferrer Moran.)

ArticuLo 71.1

Inviolabilidad de Diputados y Senadores

«La garantia de los parlamentarios no decae por la extincién del man-
dato pero si requiere de una correcta delimitacién material y funcional. Res-
pecto de la primera parece evidente que la garantia no ampara cualesquie-
ra actuaciones de los parlamentarios -y si sélo sus declaraciones de juicio
o de voluntad. En cuanto a la concrecion funcional del ambito de la pre-
rrogativa sin embargo podrian presentarse de principio algunas dudas y
en especial la relativa a si la inviolabilidad cubre toda la actuacién de «re-
levancia politica» del parlamentario o si, mas esfx'ictamente, la proteccién
dispensada por esta garantia no alcanza sino a la conducta de su titular
en tanto que miembro del dérgano colegiado, cesando, por tanto, cuando
el sujeto desplegase ya su conducta incluso con trascendencia «politica»
al margen de las funciones parlamentarias»

‘«E] nuevo entre inviolabilidad y ejercicio de funciones propias a la con-
dicién de parlamentario estd claramente expuesto por el propio articulo
71.1 de la Constitucién. A no ser que la expresiéon «funciones» que se enten-
diera en un sentido inespecifico, las mismas debieran identificarse en las
que son propias del Diputado o Senador en tanto que sujetos portadores
del érgano parlamentario, cuya autonomia, en definitiva, es la protegida a
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través de esta garantia individuals. «De otra parte, y como confirmacién
constitucional de esta interpretacién, ha de tenerse en cuenta lo dispuesto
por el articulo 67.3 de la norma fundamental...». «M4s alld de ésta, y desde
una interpretacién finalista .de lla garantia que se considera, la interpreta-
dén no puede ser muy distinta. Las prerrogativas parlamentarias han de
ser interpretadas estrictamente para no devenir privilegios que puedan le-
sionar derechos fundamentales de terceros.»-

(Sentencia de 10 de abril de 1985. R. A. 781/83.—~«B.0.E.» de- 18 de mayo
de 1985. Ponente: Luis Diez Picazo.)

Inmunidad de Diputados y Senadores. Autorizacion para procesamiento

«Cualquier acto del Parlamento con- relevancia juridica externa, esto
e, que- afecte a situaciones que excedan del aAmbito estrictamente propio
del funcionamiento inteérno de las Camaras, queda sujeto, comenzando por
los de naturaleza legislativa, no s6lo a las normas de procedil’ﬁientos que
en su caso establezca la C.E., sino, asimismo, al conjunto de normas mate-
riales que en la misma Constitucién s¢ contienen.” No' puede, por elio,
aceptarse que la libertad con que se produce un acto parlamentario con
esa relevancia juridica para terceros llegue a rebasar el marco de tales nor-
mas, pues ello, en nuestro ordenamiento, seria tanto como aceptar la ar-
bitrariedad.»

«Es... posible revisar, desde la perspectiva constitucional, los actos del
Congreso de Diputados o del Senado por los que, en libre ejercicio de la
prerrogativa de la inmunidad que les reconoce el art. 71, nim. 2 de la
CE., se resuelva acerca de la solicitud para procesar- a alguno de sus
miembros y es al T.C. a quien corresponde, cuando sea requerido para ello,
yor la via y con los requisitos del amparo constitucional, llevar a cabo
esa revision mediante el examen del caso concreto.»

«La posibilidad de conceder o denegar suplicatorios para procesar a Dipu-
tados y Senadores en que la instituciéon de la inmunidad se concreta queda,
asi, vinculada a la funcién de impartir justicia, y en tal medida, le son apli-
cables los parametros del art. 24.1 de la C.E. Ello no significa, ciertamente,
Iz necesidad de que, siempre que se requiera un suplicatorio de una Cama-
12 Parlamentaria, ésta venga obligada a concederlo para permitir el acceso
a la Justicia.»

«La solucién pasa por la doctrina del mismo T.C. viene afirmando en su
S. nam. 7/1981, de 30 de marzo en virtud de la cual el art. 24, nim. 1, de la
CE. debe aplicarse en cada caso segiin la naturaleza y fines de cada tipo de
procedimiento.»

«Semejante doctrina constitucional reviste, en efecto, un acentuado ca-
ricter finalista, pues implica la exigencia de que los recortes o limitaciones
del derecho a la jurisdicciéon hayan de-aparecer, en ﬁltimolérmino, justifi-
cados por la ratio de las distintas instituciones procesales en que dichos
recortes o limitaciones se producen. La doctrina puede trasladarse a la téc-
zica de los suplicatorios, en cuanto instrumento que permite impedir el ac-
ceso al proceso penal, y que supone que la denegacién de los mismos haya
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de consideérarse correcta, desdé la perspectiva del art. 24:1 ‘de la C.E;, i‘miéa~
mehte en el €aso de’qué dicha denegacién ‘sea conforme a la finalidad qué
la-institucién de la inmunidad parlamentana persigue y en la que la p051b1-
lidad: dé- dehegacién se fundamente. Por el contrario; la respuesta negatlva
a la ‘aitorizacién” para procesar sera incorrecta y habr4 un abuso de la ‘figura
constitucional ‘cuando- ésta sea utilizada ‘para fines que no le son prop1os »
..La inmunidad parlamentaria ho puede concebirse como un ‘privilegio
pegsonal.. ‘La.existencia de tal tipo de privilegio pugnaria, entre otras cosas,
con los valores de «justicia» e «igualdad» que el. art. I, nim. I de Ia CE,,
reconoce como «superiores» de nuestro ordenamiento juridico. La inmunidad,
como el resto de prerrogativas que en el art. 71 de la misma Constitucién
se establecen, se’ justifica en atencién al conjunto de funciones parlamen-
tarias respecto . a-las que tiene .como finalidad primordial su proteccién.»

«La amenaza frente a la. que protege la inmunidad sélo puede serlo de
tlpo pohtlco y consiste en la eventualidad de que la via penal sea utilizada
con la 1ntenc10n de perturbar el funcionamiento de las Cimaras o de alte-
rar la comp051c1on que a las mismas ha dado la voluntad popular.»

«El control que a este T.C. corresponde.... no puede llevarnos a revisar
oa sustituif.esa'valoraci(’)n,'pero si a constatar que el juicio de oportunidad
o de intencionalidad se ha producido en las Cdmaras, y ello de modo su-
ficiente, esto es, en términos razonables o argumentales. De la existencia
o inexistencia de semejante juicio depende, en efecto que el ejercicio de
esa facultad, potencialmente restrictiva del derecho a la tutela judicial, se
haya realizado conforme a su propia finalidad y depende, por consiguiente,
en el supuesto de que la decisién parlamentaria sea contraria a permitir
dicha tutela que el derecho fundamental a éste haya de considerarse o
no vulnerado»

(Sentencia de 22 de Juho de 1985. R. A. num. 112/84—«BOE», de 14 de
agosto de 1985.—Ponente: Manuel Diez de Velasco Vallejo.)

II) LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ArticuLo 4.1 a).
Recurso dtil

«Los recursos utilizables dentro de la L.O.T.C. son los que alude el ar-
ticulo 44.1 a); son los recursos utiles para ‘conseguir la revisién de la me-
dida adoptada, como condicién. previa . para la admisién del recurso..., no
siendo aventurado imaginar que la 1nterp051c1on del recurso de queja (ante
la Sala‘ de Justicia del .Consejo Supremo de Justicia Militar a .tenor del
art. 107.6 del C.JM.) es de dudosa utilidad .para alcanzar el fin previsto.»

(Sentencia-de 11 de abril de 1985. R. A. nim. 467/83.—«BOE» de 18 de
mayo- de 1985.—Ponente: Antonio Truyol Serra.)



Seccion.:de jurisprudencia 293

Agotamiento. de -los recursos utilizables dentro de la via judicial

. «La cxlgenc1a del mencionado artlculo de la L.O.T.C. no se refiere.a todos
los recursos. utilizables dentro de la via Jud1c1a1 lo que. supondna una carga
desmesurada para tener acceso a este TC en la defensa de. derechos fun-
damentales presuntamente vulnerados por organos Junsdlccmnales smo
excluswamente, segun se desprende del. mismo tenor 11tera1 del - precepto a
los recursos utilizables dentro de la via judicial en que la presuma vulnera-
c1én tuvo Iugar » -

(Sentencxa de: 24’ de julio de 1985. R. A. num. 103/84—«BOE» de 14 de
agosto- de’ 1985.—Ponente: Manuel Diez de Velasco Vallejo.)

III) LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL.
ArtfcuLo 54.1.° y 55

Recusacion -
V. Sentencia de 22 de mayo de 1985 sobre derecho al juez ordinario pre-

determinado por la ley.—Articulo 24.2 d¢ la' C.E.

ArTicuLos 109 Y 783

Ejercicio de la accidn penal. Postulacion procesal

V. Sentencia de 10 ‘de mayo de 1985 sobre--derécho a-la’ tutela” judicial
efectiva—Articulo 24.1 de la' C.E.

ArTticuLo 118

Derecho a la defensa del imputado

V. Sentencia de 2 de marzo de 1985 sobre Derecho a la tutela judicial
efectiva—Articulo 24.1 de la C.E.

ARrTicuLo 206

Secretario judicial: Obligaciones respecto a los escritos que le sean pre-
sentados

La Ley Orgénica del Poder Judicial- de15 de septieinbre de 1870".dispone
en su articulo 4814 que es obligacién de los Secretarios anotar los dias en
que -las partes preSenten :escritos, en concordancia conlo ‘cual.en el-art’206
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (que no.viene a “diferir -del-250 de".la
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Ley de Enjuiciamiento Civil), se establece que «El Secretario... en todo caso
pondri al pie- de la pretensién, en el acto de recibirla y a presencia de
quien se la entregase, una breve nota consignando el dia y hora de la en-
trega, 'y facilitara al interesado que lo pidiera, documento bastante para
acreditarlo». A su vez, el art. 80.3 del Reglamento Organico del Cuerpo de

Secretarios de la Administracién de Justicia, aprobado por Decreto de 2
de mayo de 1968, les obliga a anotar en los Autos, cuando los términos sean
fatales, el dia y la hora en que se les presenten los escritos.

" Ahora bien, parece ocioso destacar que tal obligacién impuesta a los Se-
cretarios, en el sentido de anotar en los escritos, y, consiguientemente, con
reflejo en los Autos, el dia y aun la hora de la presentacién de aquéllos,
requiere como inexcusable exigencia que, en efecto, tal presentacién se haya
producido, ya que de otro modo surge la imposibilidad mas absoluta, no
precisamente de orden legal, sino mds bien fisica y material. Lo dicho puede
parecer, por su obviedad, hasta superfluo. Pero no lo es, porque en reali-
dad, tal como estd planteada aqui esta cuestién, parece dificil imputar al
fedatario el incumplimiento de una obligacién (con notables consecuencias
de ello), como es la de no haber extendido la «nota» al pie del escrito, cuan-
do lo que afirma y aparece de lo actuado es que el escrito en cuestién no
le fue presentado, sino que fue hallado por otro funcionario del Juzgado,
dentro del proceso, transcurrido el plazo previsto para la apelacién.»

" (Sentencia de 14 de marzo de 1985. R. -A. ntm. 219/84.—<BOE» de 19 de
abril de 1985.—Ponente: Francisco Péra Verdaguer.)

ArricuLo 312
Querella. Diligencias de prueba

V. Sentencia de 19 de julio de 1985 sobre derecho a la tutela judicial
efectiva y a utilizar los medios de prueba necesarios para la defensa—
Articulo 24.1 y 2 de la C.E.

ArticuLos 384 y 641
Auto de procesamiento y sobreseimiento

V. Sentencia de 1 de marzo de 1985 sobre derecho a la tutela judicial
efectiva.—Articulo 24.1 de la C.E.

ArticuLo 504
Prision Provisional: Duracién mdxima

V. Sentencias de 27 de febrero y 10 de julio-de 1985 sobre-derecho-a la li-
bertad.—Articulo -17.4 de la C.E.
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ARTICULO 659

Pruebas pertinentes

V. Sentencia de 10 de abril de 1985 sobre derecho a servirse de las pruebas
pertinentes para su defensa~4Articulo 24.2 de la C.E.

Articuro 741

Libre apreciacion de.la prueba

V. Sentencias de 22 de febrero y 10 dé mayo de 1985 sobre presuncion de
inocencia.—Articulo 24.2 de la C.E..

ARTiCULOS 847 Y SIGUIENTES

‘Recurso de casacion

«Las especialidades del recurso de casaci(in pe"i'xa‘f en nuestro ordenamien-
sicién esencial en el sistema de garantias ]urlsdxccmnales consagradas por
el art. 24 de la norma fundarrien’t_al{” La casacién penal, por ello, no esta sélo
al servicio de los intereses: objetivos ligados a la necesaria depuracién en
Derecho del obrar- judicial, sino que, al desenvolver esta funcién, protege
también al- justiciable; que contara, a su través, con la.posibilidad. de so-
meter ‘el-fallo en el que resulté condenado a un «Tribunal Superior», como
quiere’el art. 145 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
19 de diciembre de 1966, que forma parte de nuestro ordenamiento, y que
ha de tenerse en cuenta para interpretar las normas relativas a los derechos
fundamentales que la Constitucién reconoce, de acuerdo con su articulo 10.2.»

(Sentencia de 6 de mayo de 1985. R. A. nim. 454/84—BOE» de 5 de
junio de 1985.—Ponente; Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén.)

Recurso de casacion: causas de inadmision

«La obligacién que le impone la Ley procesal al recurrente en el 1ltimo
inciso del parrafo primero del art. 874 —la de exponer los fundamentos del
recurso en .«parrafos numerados»— se halla inequivocamente, al' servicio de
alcanzar «la mayor concisién. y claridad» en el planteamiento de la preten-
5ién, como requiere este mismo texto legal inmediatamente después y segin
prescribia también, en una norma modificada, el segundo pérrafo del articu-
lo 1.720 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. . . .

La exigencia que se considera tiene, en todo caso, que interpretarse en
atencién a su ratio, que no es otra sino la de procurar, segin se ha dicho,
un planteamiento conciso y claro del recurso. Si al recurrente se le requiere
que distinga y enumere sus diferentes pretensiones de impugnacién, ello es
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sOlo, como se expusiera doctrinalmente, para dar a su escrito la claridad
debida facilitando de este modo la apreciacién y resolucién de los diver-
sos motivos en que la impugnacién se funde. Este fin al que se orlenta
la exigencia de una determinada disposicién textual del escrito- del recurso
€s el que. debe servxr como crlterlo para apreciar. la. 1nc1denc1a y. gravedad
de su mo exacto ‘cumplimiento 'y asi se ha hecho .para un caso parc1a1-
mente analogo al que ahora se considera en 1a Sentencia 17 de 1985, de 9
de febrero (fundamento juridico 2.°). Ello no significa otra cosa sino que,
siendo obligado, obviamente, el respeto por el recurrente de la regla que se
considera y pudiendo, en su virtud, el Tribunal requerirle la oportuna sub-
sanacién, su inobservancia, por si sola, no podra acarrear la:inadmision
del recurso, debiéndose éste admitir, en concurrencia de los demds requi-
sitos “de -procedibilidad, a no ser que, por la omisién de la fundamenta-
cién particularizada que se considera, el escrito no- ofrezca la  necesaria
claridad en su formulacién. Cuando esta precisién en su exposicidon si se
alcanza, el interés procesal a cuyo servicio estd la regla examinada se habra
preservado también, y sera sélo un estrecho rigorismo formal el que siga
sancionando con la dréstica medida de la inadmisién una carencia que no
menoscaba ya la claridad cuya exigencia da sentido a la previsién normativa.»

(Sentencia de 6 de mayo "de 1985. R. A. num 454/84 —«BOE» de 5 'de
junio de '1985. ‘—Ponenteé: Lms D1ez Plcazo ¥y Ponce de Leon)

ARTICULO 965 Y 7 DEL DECRETO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1952
Juicto de faltas: Acusacion

V. Sentencia de 7 de marzo de 1985, sobre derecho a.ser. informado. de la
acu;agién promulgada.—Art. 242 de la C.E.

ARTICULOS 969 977 Y 978 Y 1, 7, 14 v 15 pEL DECRETO DE 21 DE NOVIEMBRE DE
1952

Juicio de faltas: Principio acusatorio

Esta concepci6én del juicio de faltas como denominado por el sistema in-
quisitivo :varié sencillamente, desde la puesta en marcha de la Ley de Bases
para:la regulacién de la Justicia Municipal de 19 de -julio de 1944 y su pos-
terior legislacién . complementaria, ‘especialmente, ‘€l Decreto de 24 de enero
de. 11947, el - Decreto de 21-'de:noviembreé de 1952°y.la Ley de 8 de abril de
1967, "pues se -entregé el conocimiento de la mayor parte.dé las faltas y de
sus -procedimientos —salvo las faltas contra el orden .publico y . contra los
intereses generales y régimen de las poblaciones; que son competencia de los
Jueces de: Paz— a los Jueces Comarcales y Municipales, postériormente de-
nominados ‘Jueces “de’ Distrito, 'y que en virtud del .mandato del art. 122.1 de
la C.E. forman ya parte. de la Carrera Judicial como Cuerpo .unitario —Ley
Organica 5/1981, de 16 ‘de. noviembre~; al igual que 'sucede con los Fiscales
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de Distrito integrados en la Carrera Fiscal —art. 32 y siguientes del Estatuio
Orgdnico del Ministerio Fiscal, aprobado por Ley 50/1981,. de 30 de diciem-
bre—, y como todos ellos son.Cuerpos -técnicos, desaparecié una de las. ra-
zones que apoyaba la aplicabilidad del principio inquisitivo- de los' juicios de
faltas, al ser de la competencia de dichos Jueces y Fiscales de Distrito,.y de
los. Jueces de Instruccidn, el conocirﬁiento de las dos instancias, por, lo que
las atribucicnes otorgadas por la jurisprudencia al Juez -de instancia, ac-
tuando sin acusacién previa o fuera de ella y las garantias reforzadas»y libé-
rrimas de supervisién del- Juez de apelacién, ya no tienen razén de ser, al
resultaf»i,nnecesarias las facultadesextrerriaé propias del sistema inquisitivo,
en el que los Jueces mantienen una posicién activa sustituyendo a las. partes,
que puede afectar a su pdsicién.-desapasionada, serena e imparcial, al con-
fundirse los planos propios de la acusacién y la decision, lo que se evita“c_on
el sistema acusatorio en el que se desdoblan ambas funciones, otorgandose
la acusacién, a través -del ejercicio de la aportuna pretension al Ministerio
Flscal o a las partes acusadoras, actuando juntas o separadamente vy al Juez
la decisién definitiva de la controversm vy op051c10n No teniendo tampoco
consistencia el otro soporte en que se basaba la antlgua Jurlsprudencm para
mantener el prmc1p10 mqulsmvo con dlChaS consecuencias, argumentando
que si ‘el Juez podla iniciar el juicio de faltas convocando a su celebracmn
sin acusacién previa, también podia tenerla para decidir el proceso sin dicha
acusacién o ‘por fuera de ella rebasandola porgue con esta“ alegacmn se con-
funde el principio de mera oficialidad o de 1mpu]so procesal, apllcado para
llamar a las partes a Ia celebracmn rapida del juicio oral, por no existir fase
instructora previa ni intermedia en el sencillé juicio de faltas, con el prin-
01p10 inquisitivo, en el que la persecucién supone un derecho incondicionado
del Juez sin necesidad de acusaci6én alguna, cuandd no debe ni puede ‘efec:
tuarse esta i_rlterﬁretacién extensiva y prejudicial, toda vez que en el juicio
oral de faltas, el Ministerio Fiscal necesariamente ha ‘de intervenir —salvo
en los supuestos de faltas privadas—, segin deriva de lo dispuesto esencial-
mente en el art. 124 de la C.E., que le encomienda promover la accién de la
Justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del
interés publico tutelado por la Ley, actuando de 6ficio, y también resulta
de 10 establecido ‘en los arts. 969, 977 'y 978 'de la 'L.E.Cr. y de las normas 1,
7, 14 y 15 del Decreto de 21 de noviembre de 1952, pues debe ejercitar la
funcién que tiene asignada en los drts, 100, 101 y 105 de la misma ordenanza
procesal general, que no es otra que la de actuar la accién penal, si procede,
en defensa“de los intereses ptblicos, otorgando efectividad al principio acu-
satorio,. en el que la facultad de juzgar depende de que el Fiscal, o el acu-
sador privado, promuevan la accién de la Justlcla por lo que si su posicién
es la de solicitar el ‘castigo de la falta el Juez debe atenderla o rechazarla,
v en caso de discrepancia por ausencia de acusacion, utilizar ‘el tramite dis-
puesto en el articulo 644 de la L.E.Cr., 6 si estima corresponde calificacién dis-
tinta de la falta, por proceder la efect1v1dad de otra con superior sancxén
uphcar por analogfa el art. 733 de la misma Ley, planteando Ia «tesis», ‘Gue
made y limita el SIStema acusatorio o de rogacion, en ev1tac10n de incon-
gruen01as " por calificaciones defectuosas de las ‘infracciones vemales por las
paries acusadoras, y’ qile permite excepcmnalmente al Juez una’ actuacion
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mas flexible y por encima de la acusacién, pero sin que ello suponga éxcep-
cionalmente su mera correcciéon en pro de la mejor realizacién de la Justicia
con todas las garantias de defensa contradictoria.

La variacién indicada en la concepcién del juicio de faltas, que resulta
del exameén de la legalidad sustantiva y orgénica, que la incardina esencial-
mente dentro del sistema acusatono penal no sélo se refuerza sino que se
impone prioritariamente, a consecuencia de las dlsposwlones constituciona-
les reguladoras de los derechos fundamentales y de las libertades publicas
que se otorgan a los biudadanos, ¥ que por su caracter general y expansivo
impiden estimar exento de su cumplimiento a dicho juicio de faltas, ‘por
sencillo y abreviado que resulte su tramitacién y benigno en las sanciones,
porque el imperio y efectividad de las benefxcxosas garantias constitucionales
también le comprenden

El art. 24 de la C.E., en sus dos apartados establece el derecho de toda
persona a obtener la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales, en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que en ningin caso
pueda producirse indefensién; asi como también consagra el derecho a la
defensa de Ios'procesos judiciales; a su vez proclama el derecho de las per-
sonas a Ser informadas de la acusacién contra ellas formulada, y por fin
exige que el proceso se desarrolle con el cumplimiento de todas las garantias:

El derecho a la tutela judicial efectiva que deben otorgar los Jueces y
Tribunales, puesto en relacién, por un lado, con el deber de los mismos de
juzgar con independencia e imparcialidad los conflictos que le sometan las
partes contradictoriamente —art. 117.1 y 3 de la C.E.—, y por otro, con la
obligacién de que exista una acusacién dentro del peculiar sistema procesal
penal, que impone, como antes se sefiald, la presencia y actuacién del Mi-
nisterio Fiscal incluso en los juicios de faltas, en defensa de los intereses
generales de la sociedad, y permite la actuacién concurrente o no con aquél,
de la acusacién privada o popular tutelando intereses propios o ajenos
—arts. 962, 965 y 969 de la L.E.Cr.—, determina la exigencia derivada de la
Constitucién de separar por regla general, y salvo circunstancias muy ex-
cepciopales, la funcién de jugar de la de acusér para alcanzar la mayor
independencia y equilibrio del Juez, evitando que actiie como parte en el
proceso contradictorio frente al acusado, cuando debe ser un ‘6rgano 1mDar-
cial que ha de situarse.por encima de las partes acusadoras e 1mputadas,
para decidir justamente la controversia determinada por sus pretensiones
en relacién con la culpabilidad o inocencia, sin que por lo tanto pueda
anular o sustituir las funciones oficiales pertenecientes al Fiscal o a las par-
tes ofendidas o interesadas en ejercer la acusacion por delitos. o faltas, v
sin perjuicio de realizar, en su caso, el derecho que le otorga el art. 733
de- la L.E.Cr. antes indicado, para la fase de primera instancia unicamente.

Esta conclusién se refuerza con la efectividad de los derechos constitu-
cionales también indicados, de que la acusacidn sea previamente formulada
y conocida, al exigir el art. 242 de la C.E. informacién de la misma a los
acusados, para que el proceso ofrezca las garantias debidas, y todo ello, con
la evidente finalidad de que puedan ejercitar el inviolable derecho de defensa
efectuando alegaciones y proponiendo pruebas en toda su extensién, para
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lograr alcanzar como ha expuesto la Sentencia de este Tribunal de 10 de
marzo de 1982, un equilibrio entre acusador y acusado en €l proceso penal
que evite la prohibida indefensién. Derechos de informacién y defensa que
dificilmente pueden lograrse sin un previo tramite de exposicién de la acu-
sacién por el Juez, si se estimare indebidamente, que a éste corresponde
ejercitarla en el juicio de faltas, por no hallarse regulado el mismo en las
minuciosas normas que desarrollan ese proceso, y que resultaria imposible
de admitir cuando la acusacién sé realizare, confundiéndola con la condena,
en la Sentencia, pues en tal supuesto la indefensién resultaria absoluta que-
brantdndose las garantias constitucionales expueétas de manera inaceptable.

Construido el proceso de faltas admitiendo la doble instancia, -resulta evi-
dente que las precisiones hasta aqui expuestas han de aplicarse al recurso
de alzada ante el Juez de Instruccién «ad quem», aun con superior razon,
ante la mera consideracién de que la resolucién del Juez de Distrito supone
tna dec151on del proceso valida, salvo que alguna de las partes implicadas
en el inicie por su voluntad expresa, segun el articulo 975 de la LECr. y
concordantes, el recurso dé apelacién, ejercitando la pretensién concreta,
delimitadora de la alzada, con la precisién de los temas o puntos que plantea,
qué enmarcan y predeterminan e] alcance de la decisién del Juez superior,
pues éste ha de desenvolver la funcién dentro de su contenido materidl,
fuera del cual no puede actuar agravando la situacién del apelante, no sélo
por la efectividad del principio- acusatorio aceptado para el juicio de fal-
tas, sino por la operatividad ‘del axioma que rige la ‘apelacién «tantum
apellatum, quanto devolutum», y que es aceptado por la jurisprudencia y
por Ia doctrma ‘por ser acorde con la misma naturaleza y contemdo del re-
curso asi como fmalmente porque el principio de rogacién que delimita
el mlsmo se mamflesta ‘en la prohibicién de aceptar la reformatio in peius
que prohibe el articulo 902 de la L.E.Cr. para el recurso de casacién, como
también la propia Constitucién en su articulo 24 a través de la interdiccidn
de la indefensién y la exigencia de las garantias inherentes a todo-procesd
enmarcado por las pretensiones de las partes y congruencia en la decisién
que lo resuelve, por todo lo cual, indudablemente, el Tribunal de alzada,
de oficio, no puede agravar o empeorar la condicién de los derechos del re-
currente, apoyandose en una pretensién de signo contrario y beneficiosa,
que se transforma en peyorativa al resolverse extrapetitium, imponiendo
superiores sanciones' o mayores, lo que s6lo podrian aceptarse si. concu-
rrieran otras partes apelantes que con sus peticiones permitieron efectuar
una decisién de superior contenido contra el condenado apelante, pues aun-
que la apelacién se considere como un novumn iudicium, la revisién que
supone debe encuadrarse dentro de las pretensiones ejercitadas en ambas
instancias, no admitiendo las apreciaciones distintas que las superen, con
agravio indudable. de los derechos fundamentales establecidos en la Cons-
titucién.

(Sentencia de 18 de abril de 1985. R. A. nim. 349/84—«B.0.E.» de 18 de
mayo de 1985 —Ponente. Angel Escudero del Corral.)

Idéntica doctrina se reitera en Sentencia de 8 de julio de 1985. R. A. nu-
mero 774/84—«B.0.E.» de .17 de julio de 1985.—Ponente: Luis Diez-Picazo.
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A_RTICULd 975 Y 14 pEL DECRETO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1985

«La doctrina de este T.C. en relacién con el derecho a una tutela judi-
cial efectiva, parte del reconocimiento del derecho al acceso a la justicia,
que comprende el ‘derecho a la utilizacién de los recursos establecidos por
la Ley, derecho que no puede obstaculizarse o desconocerse por la “aplica-
cién de criterios o causas impeditivas, irrazonables o irrazonadas.” Como e€s
sabido, en el juicio de faltas estd establecido el sisterna de doble instancia
y prevista y regulada la apelacién contra la sentencia del Juez de Instancia.
El derecho a apelar se reconoce a quienes hayan actuado en el proceso
como partes, bajo cualquiera de las denominaciones que se recogen en la
Ley procesal incluidos «los demads interesados», lo cual hace patente la fle-
xibilidad que cobra el concepto de parte en este tipo de procesos, y por
lo  que respecta al caso examinado, la irrazonada actuacién en que ha incu-
rrido el ‘Juez de Instancia al denegar, por providencia, la apelacién a los
interesados que hayan sido tenidos en el proceso precedente como partes.
En consecuencia y como quedé expresado en nuestra sentencia 68/1983
«cuando se declara la inadmisién de un recurso en via jurisdiccional sobre
la base de una causa inexistente, tal ilegalidad es también una inconstitu-
cionalidad, ya que afecta al contenido del derecho fundamental del articulo
24 de.la C.E. y por ello este Tribunal puede entender de la existencia de
aquella. causa, especialmente en los casos en que se haya producido un
error patente.»

(Sentencxa de 7 de febrero de 1986. R. A. num. 714/84—«B.O.E.» de 5 de
marzo de 1986 —Ponente Manuel Diez de Velasco)

iV) CODIGO PENAL

ArrticuLo 52

Delite imposible

V.. Sentencia de 31 de mayo de 1985, sobre presuncién de inocencia -y
principio de legalidad, articulos 24.2 y 25.1 de la C.E.

ArtfcuLo 161

Injurias al Gobierno
_ «El tipo. delictivo comprendido en el articulo 161 del Cédigo Penal y es-
cuetamente definido como injuria al Gobierno ha sido criticado. por algin
sector de la doctrina penalista en atencién a la fecha de su introduccién en

nuestro Cédigo Penal, con su actual redaccién, que sustitufa a la anterior
en que se mencionaban tnicamente las injurias a los Ministros constituidos
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en Consejo como un medio de limitacién de la libertad de expresién y por
el caricter escueto y escasamente diferenciado, que exige la remisién’ a pre-
ceptos penales establecidos en otros titulos del mismo Cédigo, aunque con
la finalidad de sancionar otro tipo de conductas y proteger otro tipo de
bienes juridicos.

‘Mas cualquiera que sea la opinién que se sustente sobre ello, es claro
que el delito previsto en el articulo 161 del Cédigo Penal ha de ser conside-
rado en su relacién con el derecho de libertad de expresién consagrado por
el articulo 20 de la Const1tuc1on, en la medida en que este articulo viabiliza
la libertad de informacién de hechos o de noticias, la libertad de la critica
politica y la libertad de difusién ideolégica. En este senﬁdo hay qhe admitir
que la Iegxslacmn de caracter penal constituye una vida idénea para_la regu-
1ac1on del ejercicio de los derechos fundamentales por el legislador, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 53 de Ia Constitucién, y que es
constitucionalmente legitima, por consiguiente, en tanto se respete el con-
tenido esencial del derecho, que en nuestro caso es el de libertad de expre-
sién e informacién. En este derecho no es licito involucrar lo que es liber
tad de informaci6én de hechos y de noticias y lo que es objeto de critica po-
litica y de la difusion ideolégica. Una y otra linea del derecho —las noticias
y las opiniones— encuentran un limite indiscutible en la seguridad exterior
e interior del Estado, que puede ponerse en riesgo cuando se produce una
destruccién del prestigio de las instituciones. democratlcas en las que las
fuerzas politicas del pais se deben reconocer y que expresan no sélo el in-
terés singular de algunos miembros de la comunidad nacional, sino el in-
terés de la colectividad .entera, en la medida en que estas instituciones son
expresiéon de la solidaridad de la nacién y ofender su prestigio significa
incumplir el deber de sohdarldad politica. Desde esta perspectiva parece
claro que tales violaciones de deberes pueden ser sancionados con mormas
penales, dentro de los precisos limites que al efecto se introduzcan en tales
normas o en las que por via de una interpretacién estimatoria se realizan
las normas vigentes.

Acotado en estos términos el problema, si se admite que la Sentencia
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo interpreta el articulo 161 del C6-
digo Penal dentro de lo que puede considerarse contenido esencial del de-
recho consagrado por el articulo 20 de la Constitucién, resulta claro que la
existencia o inexistencia de exceptio veritatis en la materia y la aproxima-
cién o el alejamiento de] delito del articulo 161 respecto de los delitos de
injurias a funcionarios publicos, pasa a ser una cuestién de mera legalidad
en la que este Tribunal no puede introducirse como tampoco puede revisar
la apreciacién sobre la concurrencia del animus iniuriandi y los demas ele-
mentos del supuesto de hecho, porque ello es competencia exclusiva de los
o6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial y, en este caso, del Tribunal
Supremo de Just1c1a»

(Sentencia de 10 de abril de 1985. R. A. nim. 781/83.—«B.0.E.» de 18 de
mayo de 1985.—Ponente: Luis Diez-Picazo.)



302 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

ArTticuLo 417 BIS
Aborto: Indicaciones

«Por su parte, el legislador puede tomar en consideracién situaciones
caracteristicas de conflicto que afectan de una manera especifica a un 4m-
bito determinado de prohibiciones penales. Tal es el caso de los supuestos
en los cuales la vida del nasciturus, como bien constitucionalmente prote-
gido, entra en colisién con derechos relativos a valores constitucionales de
muy relevante significacién, como la vida y la dignidad de la mujer, en una
situacién que no tiene parangén con otra alguna, dada la especial relacién
del feto respecto dé la madre, asi como la confluencia de bienes y derechos
constitucionales en juégo. )

Se trata de graves conflictos de caracteristicas singulares, que no pue-
den contemplarse tan sélo desde la perspectiva de los derechos de la mu-
jer o desde la proteccién de la vida del nasciturus. Ni ésta puede prevale-
cer incondicionalmente frente a aquéllos, ni los derechos de la mujer pue-
den tener primacia absoluta sobre la vida del nasciturus, dado que dicha pre-
valencia supone la desaparicién, en todo caso, de un bien no sélo constitucional-
mente protegido, sino que encarna un valor central del ordenamiento cons-
titucional. Por ello, en la medida en que no puede afirmarse de ninguno de
ellos su caricter absoluto, el intérprete constitucional se ve obligado a pon-
derar los bienes y derechos en funcién del supuesto planteado, tratando
de armonizarlos si ello es posible 0, en caso contrario, precisando las con-
diciones y requisitos en- que podria admitirse la prevalencia de uno de ellos.

Por otra parte, el legislador, que ha de tener siempre presente la razo-
nable exigibilidad de una conducta y la proporcionalidad de la pena en caso
de incumplimiento, puede también renunciar a la sancién penal de una con-
ducta que objetivamente pudiera representar una carga insoportable, sin
perjuicio de que, en su caso, siga subsistiendo el deber de proteccién del
Estado respecto del bien juridico en otros &mbitos. Las Leyes humanas
contienen patrones de conducta en los que, en general, encajan los casos
normales, pero existen situaciones siriguiares 0 excepcionales en las que
castigar penalmente el incumplimiento de la Ley resultaria totalmente ina-
decuado; el legislador no puede emplear la méxima constriccién —Ila san-
cién penal— para imponer en estos ‘casos la conducta que normalmente
seria exigible, pero que no lo es en ciertos supuestos concretos.»

«El Tribunal no puede compartir esta alegacién de los recurrentes, pues
aun cuando tales términos puedan contener un margen de apreciacién, ello
no los transforma en conceptos incompatibles con la seguridad juridica, ya
que son susceptibles de definiciones acordes con el sentido idiomatico ge-
neral que eliminan el temor de una absoluta indeterminacién en cuanto a
su interpretacién. :

En efecto, el término «necesario» -—que se utiliza en el nim. 1 del ar-
ticulo 417 bis del Cdédigo Penal en la redaccién del Proyecto— sélo puede
interpretarse en el sentido de que se produce una colisién entre la vida
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del nasciturus y la vida o salud de la embarazada que no puede solucionar-
se de ninguna otra forma.

En especial, y en relacién con el supuesto de grave peligro para la salud,
el término «grave». expresa con claridad.la idea de que ha de tratarse de
un peligro de disminucién importante de la salud y con permanencia en el
tiempo, todo .ello segin los conocimientos de la ciencia médica en cada
momento. Por otra parte, el término salud, se refiere a la fisica o psiquica,
como se deduce con toda evidencia de los debates parlamentarios.

Finalmente, en cuanto al ntimero 3 del mencionado articulo, el término
«probable» expresa la idea de razonable presuncién de verdad, y responde,
como apunta el Abogado del Estado, a la presumible prudencia de los
dictamenes médicos en los que los términos absolutos de seguridad o cer-
teza suelen quedar excluidos, sin que en este caso la sustitucién de un
concepto juridico indeterminado por otro pudiefa contribuir, a juicio de
este Tribunal, a una mayor precisién en el supuesto de hecho. Por otra
parte el término grave expresa, de un lado, la importancia y profundldad
de la tara y, de otro, su permanencia en el tiempo.»

«Uno vez analizada la objecién de indeterminacién de los supuestos ale-
gada por los recurrentes, basada en la imprecisién de los términos, es pre-
ciso examinar la constitucionalidad de cada una de las indicaciones o su-
puestos de hecho en que el proyecto declara no punible la interrupcién del
estado de embarazo. .

a) El num. 1. contiene en realidad dos indicaciones que es necesario

distinguir: El grave peligro para la vida de la embarazada y el grave peh—
gro para su salud.
»+En cuanto a la primera, se plantea el conflicto entre el derecho a la
vida de la madre y la proteccién de la vida del nasciturus. En este supuesto
es de observar que si la vida del nasciturus se protegiera incondicionalmen-
te se protegeria méas a la vida del no nacido que a la vida del nacido, y se
penalizarfa a la mujer por defender su derecho a la vida, lo que descartan
también los recurrentes, aunque Jo fundamenten de otra manera; por con-
siguiente, resulta constitucional la prevalencia de la vida de la madre.

En cuanto a la segunda, es preciso sefialar que el supuesto de «grave
peligro» para la salud de la embarazada afecta seriamente a su derecho a
lavidayala integridad fisica. Por ello, la prevalencia de 1a salud de la ma-
dre tampoco resulta inconstitucional, maxime teniendo en cuenta que la
exigencia del sacrificio importante y duradero de su salud bajo la conmi-
ﬁ_acién de una sancién penal puede estimarse inadecuada, de acuerdo con
las consideraciones contenidas en el fundamento juridico 9.

b) En cuanto a la indicacién prevista en el nim. 2 —que el embarazo
sea consecuencia de un delito de violacién y siempre que el aborto se prac-
tique dentro de las doce primeras semanas— basta considerar que la gesta-
cién ha tenido su origen en la comisién de un acto no sélo contrario a la
voluntad de la mujer, sino realizado venciendo su resistencia por la violen-
cia, lesionando en grado maximo su dignidad personal y el libre desarrollo
de su personalidad, y vulnerando gravemente. el derecho de la mujer a su
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integridad fisica y moral, al honor, a ia propia imagen.y ala intimidad
personal. Obligarla a soportar las consecuencias -de.un acto de tal ‘natura-
leza es manifiestamente inexigible; la-dignidad de la mujer excluye que pue-
da consideradrsele como mero instrumento, y el consentimiento necesario
para asumir cualquier compromiso u obligacién cobra especial relieve en
este caso ante un hecho de tanta trascendencia como el de dar a un nuevo
ser, vida que afectard profundamente a la suya en todos los sentidos

Por ello la mencionada indicacién no puede estimarse contraria a la
Constitucién.

.©) El mim. 3 del articulo en cuestién contiene la indicacioén relativa a
la probable existencia de graves taras fisicas o psiquicas en el feto El fun-
damento -de este supuesto, que incluye verdaderos casos 11m1te se encuen-
tra en la con51derac1on de que el recurso a la sancién penal entrafiaria la
imposicién de una conducta que excede de la que normalmente es exigible
a la madre y a la familia. La afirmacién anterior tiene en cuenta la situa-
cién excepcional en que se encuentran los padres, y espec1almente la ma-
dre, agravada en muchos casos por la insuficiencia de prestaciones, estatales
y sociales que contrxbuyan de modo SIgmflcatlvo a paliar en el aspecto asis-
tencial la situacién, y a eliminar la lnsegurxdad que mev1tablemente ha de
angustiar a los padres acerca de la suerte del afectado por la grave tara en
el caso que les sobreviva.

Sobre esta base y las consideraciones que antes hemos efectuado en
relacién a la exigibilidad de la conducta, enteridemos que este supuesto no
es inconstitucional.

En relacién con €l y desde la perspectiva constitucional, hemos de po-
ner de manifiesto la conexién que existe entre el desarrollo del articulo 49
de la Constitucién —incluido en el capitulo III, «De los principios rectores
de _la'pol‘itica social y econémica», del titulo I, «De los derechos y deberes
fundamentales»— y la protecciéon de la vida del masciturus comprendida
en el articulo 15 de la Constitucién. En efecto, en la medida en que se avan-
ce en la ejecucién de la palitica preventiva y en la generalizacién e intensi-
dad de las prestaciones asistenciales que son inherentes al Estado social (en
la linea iniciada por la Ley de 7 de abril de 1982 relativa a los minusvalidos,
que jnciuye a los disminuidos profundos, y disposiciones complementarias)
se contribuira de modo decisivo a evitar la situacién que esta en la base
de Ia despenalizacion.»

«Por ello, una vez establecxda Ia constltucmnahdad de tales supuestos,
es necesario examinar si la regulacién contenida en el articulo 417 bis del
Cédigo Penal, en la redaccién dada por el proyecto, garantiza suficiente-
mente el resultado de la ponderacién de los bienes y derechos en conflicto
realizada por el legislador, de forma tal que la desproteccién del nascitu-
rus no se produzca fuera de las situaciones previstas ni se desprotejan los
derechos a la vida y a la integridad fisica de la mujer, evitando que el sa-
crificio del wmasciturus, en su caso, comporte innecesariamente el de otros
derechos constitucionalmente protegidos. Y ello porque, como hemos pues-
to de manifiesto en los fundamentos juridicos 4 y 7 de la presente Senten-
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cia, el Estado tiene la obligacién de garantizar la vida, incluida la del nas-
Citurus (art. 15 de la Constitucién), mediante un sistema legal que supon-
ga una proteccién efectiva de la misma, lo que exige, en la medida de lo
posible, que se establezcan las garantias necesarias para que la eficacia de
de dicho sistema no disminuya mdas alldA de lo que exige la finalidad del
nuevo preéepto. ]

El legislador no ha sido ajeno a esta preocupacién, pues indica en el
proyecto, con caracter general, que el aborto debe ser practicado por un
Médico con el consentimiento de la mujer, asi como el hecho debe ser de-
nunciado en el caso de violacién, y que en el tercer supuesto el prondstico
desfavorable ha de constar en un dictamen emitido por dos Médicos espe-
cialistas distintos del que intervenga a la embarazada. El propio legislador
ha previsto, pues, determinadas medidas encaminadas a conseguir que se
verifique la comprobacién de los supuestos que estidn en la base de la des-
penalizacién parcial del aborto; se trata, como afirma el Abogado del Esta-
do, de medidas de garantia y de certeza del presupuesto de hecho del pre-
cepto, en la linea de lo que sucede en la regulacién positiva de paises de
nuestro entorno.

Se impone, pues, examinar si dichas medidas de garantia son suficien-
tes para considerar que la regulacién contenida en el proyecto cumple las
antedichas exigencias constitucionales derivadas del articulo 15 de la Cons-
titucidén. ]

Por lo que se refiere al primer supuesto, esto es, al aborto terapéutico,
este Tribunal estima que la requerida intervencién de un Mdédico para prac-
ticar la interrupcién del embarazo sin que se prevea dictamen médico al-
guno, resulta insuficiente. La proteccidén del nasciturus exige, en primer
lugar, que, de forma analoga a lo previsto en €l caso del aborto eugenérico,
la comprobacién de la existencia del supuesto de hecho se realice con ca-
racter general por un Médico de la especialidad correspondiente, que dic-
tamine sobre las circunstancias que concurren en dicho supuesto.

Por otra parte, en el caso del aborto terapéutico y eugenésico la com-
probacién del supuesto de hecho, por su naturaleza, ha de producirse ne-
cesariamente con anterioridad a la realizaciéon del aborto y, dado que de
llevarse éste a cabo se ocasionaria un resultado irreversible, el Estado no
puede desinteresarse de dicha comprobacion.

Del mismo modo tampoco puede desinteresarse de la realizacién del
aborto, teniendo en cuenta el conjunto de bienes y derechos implicados
—la protecciéon de la vida del nasciturus y el derecho a la vida y a la salud
de la madre que, por otra parte, estd en la base de la despenalizacién en
el primer supuesto—, con el fin de que la intervencién se realice en las de-
bidas condiciones médicas disminuyendo en consecuencia el riesgo de la
mujer

Por lo que se refiere a la comprobacién del supuesto de hecho en el
caso del aborto ético, la comprobacién judicial del delito de violacién con
anterioridad a la interrupcién del embarazo presenta graves dificultades obje-
tivas, pues dado el tiempo que pueden requerir las actuaciones judiciales
entrarfa en colisién con el plazo maximo dentro del cual puede practicarse
aquélla Por ello entiende este Tribunal que la denuncia previa, requerida

20
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por el proyecto en el mencionado supuesto, es suficiente para dar por cum-
plida la exigencia constitucional respecto a la comprobacién del supuesto
de hecho

Fnalmente, como es obvio, el legislador puede adoptar cualquier solu-
cién dentro del marco constitucional, pues no es misién de este Tribunal
sustituir la accién del legislador, pero si lo es, de acuerdo con el articulo
79.4b) de la LOTC, indicar las modificaciones qua a su juicio —y sin ex-
cluir otras posibles— permitieran la prosecucién de la tramitacién del Pro-
yecto por el 6rgano competente.»

(Sentencia de 11. de abril de 1985—Recurso previo de inconstitucionali-
dad 800/83—«B.0.E.» de 18 de mayo de 1985.—Ponente: Gloria Begué Can-
tén y Rafael Gémez-Berrer Morant.)

Disposicion transitoria de L. O. 8/1983 de 25 de junio

La disposicién transitoria de la L. O. 8/1983 determiné que los Jueces y
Tribunales procederian de oficio, previa Audiencia del Ministerio Fiscal y
el reo, a rectificar las Sentencias firmes no ejecutadas que se hubieren
dictado con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley, siempre que la
condena fuera mds beneficiosa. Lo que tanto significaba, como exigir que
dichas partes fueran oidas al iniciarse el procedimiento de oficio, previa-
mente a la résolucién, y en el supuesto de examen se dio la circunstancia
de que fue el actor quien promovié ante los Organos judiciales la revisién
anticipAndose a la vigencia de la Ley, alegando cuanto consideré necesa-
rio y especificamente la imposibilidad de aplicdrsele ninguna de las nuevas
circunstancias de agravacién, por lo que, indudablemente, ha de estimarse
cumplido adecuadamente el tramite de alegaciones previas, y guardado
cuando disponfa dicha norma legal, sin sombra alguna de indefensién.

(Sentencia de 29 de julio de 1985. R. A. nim. 640/83.—«B.O.E.» de 14 de
agosto de 1985.—Ponente: Angel Escudero del Corral.)

V) LEYES ESPECIALES
CODIGO DE JUSTICIA MILITAR
ArricuLo 107.6

Recurso de queja

V. Sentencia de 11 de abril de 1985 sobre recurso util.—Articulo 44.1 a)
LOTC.

Arrfcuros 13.1 v 14 pE 1a L.O. 9/1980, DE 6 DE NOVIEMBRE, DE REFORMA DEL
Copico pE JusTiciA MILITAK

Recurso de casacion

El Tribunal Constitucional reitera la doctrina contenida en la Sentencia
76/1982, de 14 de diciembre (cuestién de inconstitucionalidad 41171982) por
la que entiende que «la diferente posicién del Ministerio Fiscal respecto a
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los condenados no puede justificar una desigualdad que implica - disminu-
cién de los medios de defensa de la parte acusada frente a la acusacién
publica, pues, atn cuando el acusado pudiera adherirse al recurso inter-
puesto por el Ministerio Fiscal y alegar todos los «motivos que le conven-
gan» (art. 861 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) sin estar vinculado
por los de la acusacién, no ocurrird lo mismo si el Ministerio Fiscal no
Tecurre o desiste del recurso una vez interpuesto Esta situacién de desi-
gualdad, que puede originar la indefensién de los acusados se opone al ar-
ticulo 24 de la Constitucién, que reconoce el derecho a la tutela judicial
efectiva sin que se produzca indefensién y a un proceso con todas las ga-
rantias, lo cual exige que todas las partes del proceso penal tengan las mis-
mas posibilidades de recurrir y, por lo tanto, que una vez creado-un recur-.
s0 en nuestro ordenamiento —en este caso el recurso de casacién—, tal
garantia procesal haya de estar a disposicién de todas las partes. Asi, pues,
dado que el Ministerio Fiscal puede continuar a través del recurso de ca-
sacién su defensa de la legalidad, la limitacion establecida respecto a los
condenados se opone a dicho precepto constitucional, por lo que el inciso.
«superiores a tres afios, en una de ellas o en la suma de varias» resulta
inconstitucional».

(Sentencia de 26 de febrero de febrero de 1985.—Cuestién de inconstitu-
cionalidad 27/85—«B.0.E.» de 27 de marzo de 19985.—Ponente: Gloria Beg-
ne Cantén.)

V. Sentencias de 7 de marzo y 11 de abril de 1985, sbbre derecho a la
tutela judicial efectiva. Articulo 24.1 de la C.E.

ArticuLo 452.2
Ejercicio de la accidn privada.

«Se hace necesario realizar una interpretacién del articulo 452 namero 2,
del C.J.M. centrado en el ejercicio de la accién privada, que atiende sustan-
cialmente a la finalidad del precepto y lo armonice de manera integra con
el articulo 24.1 de la C.E. El repetido precepto persigue evitar contiendas
entre miembros de las Fuerzas Armadas que puedan alterar su organiza-
cién firmemente apoyada en e] sistema jerarquico, por lo que', en ‘conse-
cuencia, siempre que la accién privada pretenda ser ejercida por un militar
frente a otro, estando ambos ligados organicamente, ha de estimarse. prohi-
bida tal eventualidad, salva, claro esti, que se trate de delitos perseguibles
a instancia de parte. Por el contrario, en ocasiones en las que, de modo
manifiesto, el ejercicio de la accién privada por personas no pertenecientes
a las Fuerzas Armadas y asistidos de un posible agravio directo, por la
muerte de un hijo por un disparo de un miembro perteneciente a dichas
fuerzas, no represente ningtn peligro para la cohesién de éstas, al perder
la prohibicién la razén que le dota de sentido, se ha de interpretar el ar-
ticulo 452,2 del C.J.M., de forma tan flexible que no impida al Instructor
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cfectuar el oportuno. ofrecimiento de acciones, permitiendo, por consiguien-
te, al agraviado o perjudicado personarse en el proceso.»

(Sentencia de 29 de julio de 1985. R. A. 640/83.—~B.0.E.» de 14 de agosto
de 1985.—Ponente: Angel Escudero del Corral)

EXTRADICION
“ Plazo mdximo de prision

«La Ley espafiola de extradicion (Ley de 26 de diciembre de 1958) tiene
un caricter supletorio respecto a los tratados internacionales que el Estado
espafiol haya suscrito o ratificado o a los que se haya adherido sobre la
materia. Con independencia, incluso de lo dispuesto en el articulo 96.1 de
la C.E., la citada Ley proclama la primacia de la norma convencional so-
bre la norma interna, de forma que ésta tiene caracter solamente suple-
torio.»

En consecuencia, el Tribunal deniega el amparo al entender que el Juz-
gado Central de Instruccién actué correctamente al fijar un plazo maximo
de cuarenta dias de prisién para recibir la solicitud de extradicién (articu-
lo 164 del Convenio Europeo de Extradicién), ya que el plazo sefialado en
el mismo articulo de dieciocho dias para concluir la prisién, es una mera
posibilidad encomendada a la facultad del Tribunal y, en segundo lugar,
estos plazos son de aplicacién preferente sobre los contenidos en la ley
espafiola de extradicién. Normas que vienen establecidas no sélo en garantia
de la libertad del reclamado, sino también en utilidad de los Estados con-
tratante y, en particular, del Estado requirente, a quien se le asegura un
espacio de tiempo para formalizar la solicitud de extradicién.

En cuanto al segundo plazo de cuarenta dias establecido por el Juez para
que el Ministerio de Justicia le comunique si el Gobierno ha acordado o no
continuar el procedimiento, manteniendo la prisién, el Juez se considerd
facultado en aras de lo dispuesto en el articulo 528 L.E.Cr., con el fin de
evitar una dilacién excesiva en la tramitacién gubernativa de la extradicién.
«Desde el punto de vista del derecho constitucional a la libertad, inico que
aqui interesa, no puede decirse que la fijacién de un plazo maximo de prisién
cuando la Ley no lo fija suponga un ataque a aquel derecho. Mas bien es
todo lo contrario; una medida dirigida a su proteccién.»

" (Sentencia de 30 de enero de 1985. R. A. ntim. 596/83.—«B.0.E.» de 5 de
marzo de 1985.—Ponente: Angel Latorre Segura.)

HABEAS CORPUS
Ley Orgdnica 6/1984, de 24 de mayo

«Toda persona privada de libertad que considere lo ha sido ilegalmente,
puede acudir al procedimiento de habeas corpus. El Juez competente, al de-
cidir mediante la oportuna resolucién, determinard si la detencién es ilegal
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0 no, y acordard lo procedente. Ahora bien, si no calificara de ilegal una
privacién de libertad en la que no se haya observado el principio de lega-
lidad en el orden punitivo (tipicidad) y procesal, con los efectos consiguientes,
la decisién vulneraria el art. 24.1 de la C.E., que establece con toda rotundi-
dad tales principios. En esta linea de razonamiento, no cabe duda de que
al mismo resultado habra de-llegarse si la privacién de libertad se produce
en forma tal que vulnere derechos fundamentales previstos en la Constitu-
cién —intimamente conectados con la libertad personal— como el art. 25.3,
el cual establece que la Administracién Civil no podrid imponer sanciones
que directa o subsidiariamente impliquen privacién de libertad, o el art. 24.2
en la medida que consagra unos valores que han de ser observados-cuando
se imponen sanciones privativas de libertad por la Administracion Militar
Vid. S. de 15 de junio de 1981. «<B.O.E.» de 7 de julio).»

(Sentencia de 5 de marzo de 1985. R. A. num. 718/84.—«B.0.E.» de 27 de
marzo de 1985.—Ponente: Rafael GOmez-Ferrer Moran.)

REGLAMENTO PENITENCIARIO

ArticuLos 130 v 131

Pliego de cargos. Asistencia letrada

Es cierto, como han hecho constar el Fiscal ante este Tribunal y el Abo-
gado del Estado, que el derecho del art. 24.2 C.E. a «la asisténcia de le-
trado» debe referirse primordialmente al proceso penal, y también lo es,
como recuerda el Abogado del Estado, que ese mismo derecho, tal como
aparece reconocido en el articulo 6.2 ¢} del Convenio de Roma ha sido situado
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante TEDH) «en el
4mbito penal». Sin embargo, también es verdad que en los dos casos citados
por el Abogado del Estado (affaire Eckle, Arrét du 27 frevrier EpF0, serie A,
volumen 35, y affaire Eckle, Arrét du 15 de juillet 1982, serie A, volumen 51)
no se plante la disyuntiva y la delimitacién entre Derecho penal y Derecho
disciplinario como en el caso presente. Por tultimo' tampoco hay que olvidar
que el propio TEDH admite que los ordenamientos estatales establezcan
distinciones entre Derecho penal y Derecho disciplinario (affaire Campbell-
Fell, Arrét de 28 de junio de 1984, serie A, vol. 80; affaire Ortziik, Arrét de
21 de febrero de 1985; affaire Golder, Arrét de 21 de febrero de 1975); distin-
ciones que ni pueden estar carentes de contenido ni pueden implicar que a
pesar de ellas los derechos del art. 6 del Convenio de Roma, o, en nuestro
caso, los del art. 24 de la Constitucién, deban conocerse y aplicarse por
igual en el proceso penal y en todo procedimiento disciplinario. Para apre-
ciar si en el caso que nos ocupa se ha violado el derecho del recurrente «a
la asistencia de Letrado» es necesario examinar la naturaleza de la falta
que se le imputaba y, por otra parte, si la asistencia de Letrado no pudo en
absoluto producirse o, por el contrario, estd permitida en forma y grado
estimables como proporcionados a la falta, ‘a la sancién y al procedimiento.
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La falta consistente en «insultar y faltar gravemente al respeto y consi-
deracién debidos a funcionarios», que fue la que se le imputé al interno-
recurrente, estd reglamentariamente calificada como grave (art. 109.a, refor-
mado), no como muy grave. Por ella se le impuso la sancién de aislamiento
en celda durante tres fines de semana desde las dieciséis horas del sabado
hasta las ocho. del lunes siguiente (art. 111.b del Reglamento), aunque hu-
biera podido imponérsele la misma sancién durante un maximo de siete
fines de semana. Es indudable que ‘cuando la Administracién actia en uso
de su potestad sancionadora ha de reconocer y cumplir como limites de su
actuacién: «el respeto de los derechos de defensa reconocidos en el art. 24
de la Constitucién, que son de aplicacién a los procedimientos que la Ad-
ministracién sigue para imposicién de sanciones» (STC 77/1983, de 3 de oc-
tubre, Sala Segunda, RA 368/1982), y que lo son con mas mdtivo cuando se
trata de imponer sanciones como la de este caso, que aun no siendo la
méxima prevista, implica una grave restriccién de la ya restringida libertad
inherente al cumplimiento de la pena. Ocurre sin embargo que el art. 130.1.e
del Reglamento reformado exige que en el pliego de cargos se le ha de hacer
constar al interno «la posibilidad de asesorarse durante la tramitacién del
expediente», como en efecto se le hizo saber. El precepto transcrito no dice
de modo expresd que tal asesoramiento pueda ser el del Letrado elegido por
el interno, pero asi hay que entenderlo para cumplir con el derecho de
asistencia letrada del art. 24, y asi lo ha entendido el Juez, quien reconoce
en su Auto que, recibiendo el pliego de cargos, «si hubiese querido el in-
terno comunicar con su Letrado para asesorarse nada hubiera impedido ha-
cerlo». Pero es que el interno no solicité la asistencia entendida como ase-
soramiento, sino «la presencia de mi Abogado», que fue lo que se le denegd.
Falta ahora por analizar si, habida cuenta del posiblé asesoramiento por
Letrado, reglamentariamente admitido (como no podia ser menos, pues asi
se deriva del art. 24 C.E.) y en este caso rechazado por el interno, ha de en-
tenderse que tal asesoramiento en la forma reglamentariamente permitida y
en. relacién. con un procedimiento sancionatorio por falta grave (no muy
grave) es suficiente para entender cumplido el derecho fundamental «a la
asistencia letrada».

El art. 131.1.d reformado del Reglamento establece que el interno dispone
-de setenta y dos horas desde la recepcién del pliego de cargos «para con-
testar a tales cargos por escrito», alegando lo que crea oportuno y propo-
niendo pruebas para su defensa». «<Eso mismo podrd hacerlo verbalments
ante la Junta de Régimen si asi lo solicita dentro del citado plazo». Existe
por tanto una alternativa, opcional para el interno: O contestar por escrito
0 comparecer oralmente ante la Junta. La posibilidad de asesorarse por su
Abogado «durante la tramitacién del expediente» le permite redactar su con-
testaciéon al pliego de cargos bajo la direccién de Letrado, asi como acon-
sejarse por éste para proponer pruebas. La consulta con su Abogado puede
y debe ser previa a la comparecencia ante la Junta, si el interno opta por
ella y no por la contestacién por escrito. Don Joseba Aramaio eligié esta
forma oral de comparecencia y quiso hacerlo en presencia de su Abogado;
la denegacién no consistié en impedirle el asesoramiento o asistencia, sino
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en negarse a admitir la presencia del Letrado. Es claro que tal negativa ha-
bria sido contraria a la legalidad, y, desde luego, contraria al derecho
fundamental del art. 242 C.E. si de un proceso penal se tratase. Pero la
limitacién del asesoramiento o asistenca de su Abogado, implicita en la ne-
gacién de su presencia, no puede considerarse contraria en este caso al ar-
ticulo 24.2 de la Constitucién, cuyo rendimiento del derecho a la asistencia
letrada, atin siendo aplicable, como lo es sin duda, a los procedimientos
sancionatorios del régimen disciplinario penitenciario, admite esta regula-
cién (la del 131.1.d) y e) del Reglamento reformado), pues, en efecto, la
eficacia de la asistencia técnica no queda sustancialmente disminuida por
la falta de presencia fisica del Letrado, ya que su asesoramiento esti pre-
visto que se produzca en momento oportuno, puede versar tanto sobre el
pliego de cargos, como sobre la prueba, y puede dar lugar a una contesta-
cién de descargo técnicamente preparada, sobre todo en el caso de la con-
testacién por escrito, de modo directo por el Abogado del interno.

(Sentencia de 18 de junio de 1985. R. A. ntim. 74/85—«B.0.E.» de 17 de
julio de 1985.—Ponente: Francisco Tomas y Valiente.)






