CRONICAS EXTRANJERAS

La actualidad de la extradicion en el
derecho franceés(*)

ANDRE DECOCQ

Catedratico de Derecho Penal de la Universidad de Derecho,
Economia y Ciencias Sociales de Paris (Paris II)

Sumario: I. Introduccién—IL. Derecho material: A) Preponderaricxa de los
tratados. B) Extradicién de los autores de los crimenes graves ~III. Dere-
cho procedimental: A)Y Ampliacién del control Jurlsdlcglonal. B) Importan-
cia de la decisién gubernamental.

I. Esta actualidad continGa en aumento. Y 'no. porque la.Ley de
10 de marzo de 1927 relativa a la extradicién de extranjeros haya sido
modificada, sino porque se ha: ido estrechando. la .red de tratados
que obhgan a Francia. Sobre todo la ]unsprudencm ha efectuado cam-
bios radicales de la mdxima importancia y-la prictica gubernamental
se ha convertido de forma notable en otro factor de la cuestion.

¢Cudles son las causas de estos cambios y cudl es su significado?

iLas causas? Son diversas y aunque algunas son comunes a todos
los Estados de Europa occidental, otras son propias de Francia.

Estos Estados tienen, en primer lugar, en comin lo siguiente: que
participan en la construccién europea. Incluso aunque ella sea lenta,
ha llegado a un punto tal que los paises de la vieja Europa que con-
tindan siendo democrdticos ya no son totalmente exttafios los unos
en relacién con los otros, Cierto que al menos es prematuro conside-
rarles como una federacién e incluso como una confederacién. Pero
la comunidad econdmica, la alianza militar, la adhesién a los mismos
valores espirituales y humanistas que atestiguan los convenios del
Consejo de Europa tienden a cicatrizar el corte de las fronteras.

Pot lo tanto, la extradicién no puede presentar la misma naturaleza
juridica en las relaciones de Estados completamente extrafios entre si

(*) Texto de la conferencia pronunciada por el profesor Decocq en la Fa-
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y de Estados que pertenecen a un mismo conjunto comunitario como
Europa. Es sabido, siguiendo el anlisis cldsico de la doctrina, que la
extradicién puede revestir el cardcter de un acto de gobierno, fundado
en consideraciones politicas, o el de un acto de jurisdiccién, realizado
conforme al derecho, y que puede combinar ambos en proporciones
variables. Los Estados a los que no les une ninguna afinidad particu-
lar tienden a conceder o a rechazar la extradicién por un acto de
gobierno; no se comprometen por adelantado, mediante tratades, a
entregarse las personas perseguidas o condenadas; como mdximo, si
son liberales ototgan a éstos una proteccién a través de reglas de
fondo (como la no extradicién en materia politica) y por reglas de
procedimiento, contra una entrega atbitraria a un pafs extranjero. Por
el contrario, la existencia de tal afinidad incita a los Estados a con-
cluir convenios que les obligan tanto mds estrechamente cuanto mds
préxima es aquélla, de tal modo que la decisién de extraditarlo, de
no extraditar tiende a convertirse en un acto de jurisdiccién declara-
tivo del derecho del Estado requirente a la extradicién o del derecho
del fugitivo a la no extradicién. Y cuanto mds adquiere esta naturale-
za la decisién de extraditar' tanto mds se confunde el procedimiento
del que aquélla es el resultado con el procedimiento jurisdiccional or-
dinario.

Estd claro, en estas condiciones, que la extradicién entre Estados
de Europa occidental estd destinada a la naturaleza de un acto de
jurisdiccién, reduciendo a la minima expresién las prerrogativas gu-
bernamentales. La idea habia sido lanzada, por lo demiss, en 1979,
por el gobierno francés de aquel momento, en el sentido de que los
Estados miembros de la Comunidad Europea debfan hacer de sus
territorios un «espacio judicial europeo». .

Tal idea se habia hecho clara bajo la presién de otro factor que
los Estados de Europa occidental tienen desgraciadamente en comun:
el terrotismo, que por razones que merecerian una profundizacién,
parece poco preocupante en la Europa del Este. Este terrorismo, en
efecto, instala normalmente sus retaguardias, sus puntos de refugio y
sus reservas de armamento en un pafs distinto del pais donde opera,
'y cuenta con las fronteras y con una concepcién amplia de la no extra-
dicién en materia politica para ponerse al abrigo de los Estados que
combate. Como los combaten mediante actos que constituyen los
crimenes mds graves conforme al derecho comtn y, ademds, atacan
a los valotes democriticos admitidos por todos estos Estados, la ré-
plica inmediata natural para los mismos es el recurso a la extradicién:
a la «europeizacién» del terrorismo responde la «europeizacién» de
su represion.

Pero es aqui donde interviene un hecho propio de Francia, deri-
vado del profundo cambio politico que se ha producido hace ya casi
cinco afios. Para los gobernantes llevados al poder por este cambio,
se ha magnificado la vocacién de Francia como «tierra de asilo», la
cual debe abrirse a- los opositores politicos de todos los pafses, sin
discriminacién entre los Estados en los que estos opositores pueden
expresarse en elecciones libres y los otros, sin mds consideracién para
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las democracias occidentales que para las dictaduras del Este o de!
Tercer Mundo. Estos gobernantes son. mds sensibles a los méviles po-
liticos invocados por los terroristas que a la gravedad objetiva de sus
delitos. Recuerdan que los resistentes franceses, durante la Segunda
Guerra Mundial, eran calificados como «terroristas» por sus enemigos.

Asi se comprueba una divergencia entre Francia y los demds Es-
tados de Furopa occidental en relacién con uno de los puntos clave en
el derecho de la extradicién.

Y esta es la razén de que no sea simple la significacién de la
actualidad creciente que se observa en Francia en este sector del de-
techo.

Aun cuando en el d4mbito del derecho material, esta actualidad se
tradice en un progreso del derecho en relacién a las consideraciones
politicas, especialmente respecto a los Estados vecinos, en el 4mbito
del procedimiento —donde algunas innovaciones van, sin embargo,
en el mismo sentido— se asiste a una restauracién de la nocién de
acto de gobierno, que es el medio de impedir la plena aplicacién de
este derecho material.

II.—Los progresos del derecho material de la extradicién residen
a la vez en el establecimiento de la preponderancia de los tratados
sobre la ley interna y en la consagracién del principio de que todos
los autores de crimenes graves deben ser extraditados.

A) La preponderancia de los tratados sobre la ley interna de 10
de marzo de 1927 se ha establecido en el presente por la jurispru-
dencia. :

Aquélla no se deducia resueltamente de esta ley, cuyo articulado
primero dispone:

«En ausencia de tratado, las condiciones, el procedimiento y los
efectos de la extradicién serdn determinados por las disposiciones de
la presente ley. La presente ley se aplicard igualmente a los puntos
que no hubieran sido reglamentados por los tratados».

Esta dltima férmula, en efecto, se prestaba a una interpretacién
restrictiva de los tratados, la cual habria considerado toda ausencia
de estipulacién expresa de éstos como una laguna que el recurso a la
ley interna habrd tenido que colmar.

Sin embargo, no ha prevalecido dicha interpretacién.

En el estado actual de la jurisprudencia del Consejo.de Estado
(en relacién con la cual se verd mds abajo que es soberana en la ma-
terfa), debe hacerse una distincién entre los tratados anteriores a la
Ley de 10 de marzo de 1927 y los tratados que le son posteriores.

Para los primeros, la ausencia de estipulacién expresa puede ser
interpretada en el sentido de que un «punto» no ha sido «reglamen:
tado» y dar lugar a la aplicacién supletoria de la Ley de 10 de marzo
de 1927. El derecho constitucional en vigor en esta fecha ayuda a
comprender tal solucién: bajo la IIL.> Repiblica Francesa, la superio-
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ridad de los ‘tratados sobre las leyes internas no estaba reconocida to-
davia; con mayor razén una ley podia completar un tratado.

Para los® segundos, por el contrario, la ausencia de estipulacién
expresa sobte un punto que es objeto de una disposicién en la Ley
de 10 de marzo de 1927 manifiesta la voluntad de las Altas. Partes
contratante de no volver 4 poner la regla ‘en discusién en sus rela-
ciones.

.. Esta distincién se deduce de dos sentencias del Consejo de Estado,
que han sido dictadas en lo relativo a la aplicacién eventual de una
disposicién del articulo quinto de la Ley de 10 de marzo de 1927,
seglin' cuyos términos «la extradicién no serd concedida... cuando de
las circunstancias resulte que la extradicién ha sido solicitada con.un
fin politicos.

Se trata aqui, como puede verse, de un caso de no extradicién di-
ferente del caricter politico del crimen o del delito (lo que, por otra
parte, estd previsto por -otra disposicién del articulo 5.°), puesto que
se fija no en la naturaleza o en los méviles de la infraccién por la
cual se solicita la extradicién, sino en el objetivo perseguido por el
Estado requirente.

El primer asunto se referia a la extradicién de un desvalijador
concedida a Espafia por Decteto de 5 de marzo de 1975, en ejecucién
del Convenio hispano-francés de 14 de diciembre de 1877. Aun cuando
este Convenio prevé expresamente el robo en la lista de ctimenes o
delitos por los. cuales -tiene lugar la extradicién (art. 2.°, nim, 25) y
se limita a estipular en su articulo tercero, que «ninguna persona acu-
sada o condenada ‘serd entregada, si el delito por el que se solicita
la extradicién’ es considerado por la parte requerida como delito po-
litico 0 un hecho conexo con un delito similar», el Consejo de Estado
juzga que estas estipulaciones deben ser completadas por la disposicién
citada mds, arriba del articulo quinto de la Ley de 10 de marzo de
1927 y, estimando que en atencién al pasado politico del desvalijador
y de su familia, la extradicién fue solicitada, en 1973, «con fin poli-
tico». Anula en consecuencia el decreto (Consejo de Estado, sesién
plenaria del 24 de junio de 1977, caso Astudillo Calleja, «Dallozs,
1977, p. 695, conclusiones de B. Genevois; véase una apreciacién con-
traria sobre la base del mismo articulo 5.°, en Consejo de Estado, se-
sién plenaria de 26 de septiembre de 1984, asunto Lujambio Galdeano;
J.C.P, 1985, I1, 20.346, conclusiones de B. Genevois y nota de
W. Jeandidier: ‘«no se deduce de las piezas obrantes en el expediente
que, en-las circunstancias del asunto, la extradicién de M. Lujambio
Galdeano haya sido solicitada por el Gobierno espafiol con un fin
distinto de la represién de infracciones de derecho comin; que el .de-
mandante no tiene base, por consiguiente, para sostener que aquélla
hubiera sido solicitada con un fin politico en el sentido del articulo 5.
de la' Ley de 10 de marzo de 1927, cuyds reglas completan en este
punto las ‘estipulaciones-del Convenio franco-espafiol de extradicién»).

El .segundo asunto- concérnia’ la "extradicién, concedida a-la Repi-
blica Federal Alemana en ejecucién del Convenio germanc-francés de
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29 de noviembre de 1951, de un abogado perseguido en concreto
por complicidad de asociacién de malhechores, con ocasién de la de-
fensa de terroristas de Ia que se habfa hecho cargo. "El Conse]o de
Estado rehdsa aqui investigar si la extradicién era “eolicitada «con un
fin politico» en el sentido “del articulo ‘quinto antes citado de la Ley
de 10 de marzo de 1927, pues «si el articulo ptimeto (de la menciona-
da ley) dispone que (la m1sma) s¢ aplicar4 a los puntos que no hu-
bieran sido reglamentados por los tratados, esta dlsposlc1on no podria
prevalecer sobre los del Convenio cltado, que son mds recientes y
que, en virtud del articulo 55 de la Constitucién:de 5 de octubre de
1958, tienen una autoridad’ superlor a la de la ley». Ahora bien, el
Convemo de 1951 no hace mencién alguna de la solicitud presentada
con un designio politico, se contenta con excluir la extradicién «si la
infraccién por la que se solicita es considerada por la parte requerida,
conforme a las circunstancias en que aquélla ha sido cometida, como
una infraccién politica o como un hecho cometido para preparar tal
infraccién, ejecutarla, asegurar el provecho, procurar la impunidad»
(art. 4.°), y este no era el caso en dicho asunto. El Consejo de Estado
rechaza, pues; el recurso del extraditado (Sesién plenaria de 7 de julio
de 1978, caso Croissant, Gazette du. Palais, 1979, 1; p. 34)."

Asf, Ta 1ur1sprudenc1a hace respetar, tanto como Te parece p051ble
el derecho querido por las Altas Partes en los tratados. Cuando esos
tratados,. bilaterales o europeos, sean todos ellos recientes, el derecho
material-nacido de la Ley de 10 de marzo de 1927 estard practlca-
mente caducado.

Semejante apertura es tanto més notable- en cuanto que la sen-
tencia «Croissant» ha sido prom,ncxada en un caso en due el extradi-
tado era sospechoso de connivencia con un terrorismo que practicaba
crimenes. graves.

B) Por tanto, segin la jurisprudencia los autores de crimenes

graves deben ser extraditados, incluso cuando son terroristas, pues el
mévil politico que invocan no puede hacer perder a unos actos de
tamafia gravedad su cardcter de infracciones de derecho comin.
. Varias sentencias del Consejo de Estado declaran en relacién. con
este tema que «la circunstancia de que delitos graves, que no son po-
liticos por su objeto, hubieran tenido (una finalidad politica) no es
suficiente, « lz vista de su gravedad, para hacerlos tomar como de ca-
récter politico».

Asi sucede con la provisién de medios de correspondencia a te-
rroristas detenidos, por su abogado, y ello «para derribar el orden es-
tablecido en la Repubhca Federal Alemana» (Consejo de Estado de
7 de julio de 1978, caso Croissant, citado), o bien con la constitucién
de una asociacién de malhechores que se habria _propuesto cometer
agresionés contra las personas'y los-bienes, con la intencién de «pro-
mover la revolucién» y de «suprimir por la violencia el orden esta-
blecido en la Reptblica Federal Alemana» (Consejo de. Estado, sesién
de la séccién, de 15 de febrero de 1980, caso Winter, Dalloz 1980,
p. 449, ronclusmnes de Lahetoulle), e mcluso con la comp11c1dad en
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el secuestro y asesinato de Aldo Moro, importando poco que estos
crimenes hayan sido- cometidos «en razén de las funciones publicas
ejercidas por la victima» (Consejo de Estado, de 13 de octubre de
1982, caso Piperno). ‘

Las Salas de Acusacién de varios Tribunales de Apelacién, encar-
gadas como se indicard mds abajo de dictaminar sobre las solicitudes
de extradicién, han hecho aplicacién del mismo principio en contra
de terrotistas teclamados por diversos Estados de Europa occidental,
y concretamente, desde la primavera de 1981, por Espaiia.

Precisamente, en lo que concierne a las demandas de extradicién
presentadas por Espafia, el Consejo de Estado ha confirmado recien-
temente su jurisprudencia en su sentencia en sesién plenaria sobre
el caso Lujambio Galdeano de 26 de septiembre de 1984, ya citada.
La misma declara:

«Considerando que se acusa a M. Lujambio Galdeano de haber
tomado parte en asesinatos por grupos atmados y organizados; que la
circunstancia de que estos delitos, que no constituyen infracciones po-
liticas por su naturaleza, habrfan sido cometidos en el marco de una
lucha por la independencia del pafs vasco, no basta, a la vista de su
gravedad, para darles la consideracién de caricter politico; .que el
hecho de que hubieran sido cometidos actuando el interesado en el
marco de dichos grupos armados y organizados ya no es de tal natu-
raleza como para dar un caricter politico a las infracciones de que
se acusa al demandante; que a partir de ello M. Lujambio Galdeano
ya no tiene base para sostener que los autores del decreto impugnado
han violado las disposiciones del articulo 3 antes citados del Convenio
de 14 de diciembre de 1877». '

Interesa subrayar que esta jurisprudencia, que interpreta los di-
versos tratados de extradicién que vinculan a Francia con los Estados
mencionados y, muy particularmente, el articulo tercero del Convenio
hispano-francés va citado de 14 de diciembre de 1877, sefiala v sola-
mente sefiala el derecho material en vigor. En efecto, las fuentes del
derecho en matetia de extradicién como en cualquier otra, son la ley
(en su 4mbito, que incluye la proteccién de las libertades y el proce-
dimiento penal), las normas supralegales, entre ellas los tratados, asf
como la jurisprudencia que se forma para su aplicacién.

Pero, como veremos, estas fuentes del derecho material pueden
ser puestas en jaque por el funcionamiento del procedimiento de ex-
tradicién.

II.—El procedimiento de extradicidn, en Francia, comporta, apar-
te de los intercambios preliminares con el Estado requirente, dos fa-
ses: la del control jurisdiccional de la extradicién v la de la decisidén
gubernamental.

Ahora bien, la actualidad ha trastocado el aspecto de una .y otra
fase, y de manera paradéjica: el control jurisdiccional ha experimen-
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tado una extensidn considerable, lo que estd en la 14gica del progreso
del derecho, pero'la extradicién no se ha acercado paralelamente a
la naturaleza de un acto de jurisdiccién, pues la decisién gubernamen-
tal ha adquirido mayor importancia que nunca.

“A) La ampliacién del control jurisdiccional de la extradicién se
ha producido, de forma muy notable, por interpretacién jurisprudencial
de-las disposiciones de la Ley de 10 de marzo de 1927, que son las
Unicas que rigen el procedimiento interno, del que no se preocupan
los tratados.

Asi, pues, esta ley prevé que la Sala de Acusacién del Tribunal
de Apelacién bajo cuya competencia ha sido detenida la persona re-
clamada emite, «en recurso», tras debate contradictorio, un dictamen
motivado sobre la solicitud de extradicién. Este dictamen es desfa-
vorable si la Sala de Acusacién estima que las «condiciones legales»
(y, hay que afiadir, del. Convenio) no se cumplen o si hay «error evi-
dente» (por- ejemplo, sobre la identidad del extranjero). La extradi-
cién no puede ser, entonces, concedida, Pero si el dictamen es favo-
rable, puede en ese caso ser adoptado un decreto de extradicién (véan-
se arts. 14 a 18). .

De esta forma, en la tltima hipdtesis ‘de un dictamen favorable,
la persona reclamada no tiene como garantia mds que un control ju-
risdiccional de una sola instancia, que ni siquiera es ejercida por una
de las dos jurisdicciones supremas del pais. .

El esfuetzo de la jurisprudencia reciente ha tendido a aumentar
esas garantfas haciendo intervenir primero una y después la otra de
estas jurisdicciones.

En primer lugar, el Consejo de Estado ha reconocido su compe-
tencia para controlar, casi sin restriccién, la legalidad de los decretos
de extradicién. Le ha sido necesario para ello superar una objecién
considerable: el principio de separacién de las autoridades administra-
tivas v judiciales prohibe al juez administrativo apreciar la validez de
los actos de la justicia judicial (a la que evidentemente pertenecen los
Tribunales de Apelacién y sus Salas de Acusacién) v se deducia de ello
que si el Consejo de Estado podfa ser sometido a un recurso por ex-
ceso de poder contra un decreto de extradicién, su control no podia
referirse a las condiciones legales que, por hipStesis, la Sala de Acusa-
cién habia juzgado existentes (Consejo de Estado, sesién plenaria de
30 de mayo de 1952, caso sefiora Kirkwood, «Recueil», p. 291). Ahora
bien, por su sentencia ya citada de 24 de junio de 1977, caso Astudillo
Calleja, el Consejo de Estado ha reconocido su competencia para ve-
rificar lo bien fundado de la apreciacién tomada por la Sala de Acu-
sacién, estimando que se trataba de un simple dictamen emitido en el
curso de un procedimiento administrativo (véanse las conclusiones ya
citadas, de Genevois) y la sentencia citada de 7 de julioc de 1978, caso
Croissant, declara expresamente que «cuando la Sala de Acusacién
emite un dictamen motivado sobre una solicitud de extradicién, esta
Sala (ejerce) entonces una atribucién administrativay. o

Existe, sin embargo, un limite al control que puede ejercer el
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Consejo de Estado, segtin' los mismos términos de la sentencia Crois-
sant: el demandante no puede «someter a discusién... las decisiones
tomadas por la autoridad judicial para asegurar el funcionamiento del
servicio piiblico de la justicias en lo que concierne, entre otras, la
composicién de la Sala de Acusacién. ‘ )

. En relacién con este limite el Tribunal de Casacién ha intervenido
a su vez declarando admisible el recurso de un extrahjero contra una
sentencia dando su dictamen favorable a su extradicidn en aplicacién
«de 'los principios generales del derecho», «cuando (este recurso) se
fundamenta en una violacién de la ley que, de suponerla establecida,
serfa de tal naturaleza que privarfa a la decisién tomada de las con-
diciones esenciales” para su existencia legal (Criminal, 17 de mayo
de 1984, Bulletin, nim. 183 —en el caso, la defensa no habia tenido
la palabra en tltimo lugar—. Véase también Criminal, 21 de septiem-
bre de 1984, J.C.P., 1985.11, 20346, nota de W. Jeandidier).

Ya no-falta nada, como se ve, para la garantia de los derechos de
la persona reclamada. Se podria esperar, a partir de ahi, que la de-
cisién gubernamental, inclindndose ante la decisién de los jueces fun-
dada en el derecho convencional y legislativo, la confitme pura y
simplemente. :

Sucede todo lo contrario.

B) La decision gubernamental reviste una importancia mayor de
la que jam4s hubiera tenido y traslada la extradicién hacia la natura-
leza de un acto de gobierno. ‘

Ello se ha podido comprobar, en primer término, en la préctica
seguida desde mayo de 1981, A pesar de los dictdmenes favorables
emitidos por las Salas de Acusacién y hasta la desestimacién de los
recursos por el Consejo de Estado, las extradiciones han sido recha-
zadas casi todas, desde el momento en que los extranjeros reclamados
se prevalian de los méviles politicos.

Con posterioridad, el Gobierno ha publicado una especie de de-
claracién de principios, en la forma de un comunicado del Consejo de
Ministros de fecha de 10 de noviembre de 1982, en la cual se decia
en concreto:

«No serd tenida en cuenta la naturaleza politica la infraccién, y
la extradicién serd concedida en principio, con reserva del dictamen
de la Sala de Acusacién, cuando hayan sido cometidos en un Estado
respetuoso con las libertades y derechos fundamentales actos crimina-
les (toma de rehenes, homicidios, violencias que hayan implicado le-
siones graves o la muerte...) de tal naturaleza que la finalidad po-
litica alegada no pudiera justificar la utilizacién de medios inacepta-
bles». (Véase confirmacién de estos criterios en una respuesta del Mi-
nistro de Justicia a una pregunta escrita, J.O. Débats parl. Ass. Nat.,
Preguntas escritas, 15 de julio de 1985, p. 3314).

Esta declaracién sugiete 2l jurista diversas reflexiones criticas.

En primer lugar, la toma de posiciéh gubernamental contradice
la jurisprudencia, al reforzar las exigencias sobre diversos puntos, y
por ello mismo, el derecho. ’
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En segundo lugar, desconoce el alcance de los convenios interna-
cionales que hacen nacer a cargo de las Altas Partes contratantes una
obligacién de extraditar, cuando se rednen las condiciones que prevén
los mismos. Sin duda, el Consejo de Estado estima que, incluso en
presencia de un tratado, es aplicable el artculo 18 de la Ley de 10 de
marzo de 1927, que deja al cuidado del gobierno el dar o no dar via
libre a un dictamen favorable de la Sala de Acusacién. Pero, por una
parte, tal jurisprudencia interna no prejuzga la regla aplicable en de-
cho internacional piblico y, por otra, cabe preguntarse si el poder de
apreciacién que corresponderfa al gobierno en cada caso particular,
le autorizaria a fijarse, en términos generales, su propia regla, distinta
de la regla convencional y jurisprudencial.

En tercer lugar, un Estado que se considera inoportunamente
vinculados por convenios internacionales tiene el poder de denunciar-
los. Si denuncia un tratado de extradicién, no estard ya sometido mds
que a su ley interna. Nadie puede entonces reprocharle ser indiferente
al Derecho internacional.

Lo que es seguro, en todo caso, es que el comunicado sobre el
que hemos tratado no ha modificado apenas la prictica, que se ha
mantenido muy reticente en materia de extradicién de terroristas,
incluso aunque algunos de ellos han sido entregados en ocasicnes.

El futuro no pertenece a nadie en este mundo, Serfa temerario
predecir la evolucién del derecho de la extradicién en Francia en los
afios préximos.

Pero nada impide comprobar la fuerza persistente de Iz idea europea
y pensar que no podrd dejar de pesar en esta evolucidn. Si éste fuera
el caso, la extradicién volvetia a tomar el curso del que ha sido des-
viada desde hace algunos afios.






