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— Especificacién del alcoholémetro de precisién utilizado en la prae-
tica de la prueba.

— Lugar y fecha -—con expresiéon de la hora, dia y afio— en que la
prueba se verificé.

— Resultado de las pruebas efectuadas.

— Constancia de haberse informado al interesado de! derecho que le
asiste a realizar una segunda prueba con aparato de precisién
con un intervalo de diez minutos, del derecho a contrastar los re-
sultados mediante anslisis clinicos, asi como de la sancién admi-
nistrativa que acarrea la negativa a practicar la prueba.

— Conformidad, en su caso, del sometido a la deteccién alcohélica
con los resultados obtenidos, asi como la firma del mismo.

2. Como el hecho de la conduccién bajo la influencia de bebidas al-
cohélicas, recogido en el dato objetivo del grado de alcoholemia incor-
porado al atestado ha de probarse para que pueda quedar eliminada la
presuncién de inocencia, en la instruccién del procedimiento penal y en
el juicio oral deberin constar como diligencias:

— Confesién o reconocimiento de la ingestién alcohdlica previa a la
conduccién por parte del interesado.

— Declaracién durante el proceso o en el juicio oral de los agentes
policiales que intervinieron en la retencion del conductor y en
la prueba de alcoholemia, para, en este dltimo caso, que confirmen
su resultade y los requisitos que la hacen eficaz.

— Declaracién de los posibles testigos que puedan ratificar el test
alcoholométrico merced a los signos externos de una posible em-
briaguez en el conductor.

Por la Fiscalia General del Estado se dara traslado al Ministro del
Interior del contenido de la presente Circular, a efectos de que pueda
ser conocida y, especialmente observadas sus conclusiones préacticas, por
los funcionarios que de él dependan relacionados directamente con la
circulacién vial; por su parte y con la misma finalidad apuntada, los
Fiscales en sus respectivas provincias la transmitirdn en armonia con
el articulo 4, 4.0 del Estatuto a las Jefaturas de las Agrupaciones de la
Guardia Civil de Trafico y de la Policia Municipal.

JURISDICCION Y COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS
DELITOS COMETIDOS EN AERONAVES ESPANOLAS
DURANTE LA NAVEGACION AEREA

— Consulta nimero 1/1986, de 14 de febrero —

_T1 —

El objeto de la Consulta formulada cuenta con los siguientes hechos:
1. Cuando, aproximadamente, habria transcurrido una hora del des-
pegue en Mdlaga de un avién de lineas aéreas espafiolas con destino a
Nueva York, un grupo de pasajeros, norteamericanos de nacionalidad,
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realizaron actos que, sin afectar a la seguridad del vuelo, eran contrarios
al buen orden y disciplina que debe observarse a bordc de la aeronave,
desobedeciendo incluso las 6rdenes expresas dadas por el Comandante.
Este, a su regreso a Espafia, puso los hechos en conocimiento del érgano
que estim6 era competente.

2. Con los antecedentes suministrados, la asesoria juridica de la Sub-
secretaria de Aviaciéon Civil informa en el siguiente sentido:

— Que se trata de actos que ponen en peligro el buen orden y la
disciplina a bordo, a los que son de aplicacién el articulo 1 del Convenio
de Tokio de 14 de septiembre de 1963.

— La competencia para conocer de los hechos corresponde, de acuerdo
con el articulo 8 del Convenio, a la jurisdiccién espaiiola,

— Los hechos pueden ser constitutivos de un delito de los previstos
en el articulo 20 de la Ley Penal y Procesal de la Navegacién Aérea de
24 de diciembre de 1964.

— Que debe remitirse toda la documentacién al Fiscal General del
Estado para que a su vista resuelva sobre las actuaciones penales y te-
niéndose en cuenta la necesidad de extradicién para el castigo de los
hechos.

E1 Director General de Aviacién Civil, el 23 de julio de 1985, remitié
la documentacién a esta Fiscalia con la indicada finalidad del posible
ejercicio de acciones penales.

3. Estudiados los antecedentes por esta Fiscalia, junto con la docu-
mentacién se dirigié el 2 de agosto de 1985 un escrito al Fiscal de la
Audiencia Nacional “porque pudiendo ser los hechos constitutivos del
delito tipificado en el articulo 20 de la Ley Penal y Procesal de Navega-
cién Aérea de 24 de diciembre de 1964 en relacién con el articulo 1 del
Convenio de Tokio de 14 de septiembre de 1963, a fin de que disponga el
ejercicio de las acciones penales oportunas, por ser la Audiencia Nacio-
nal la competente para conocer de los hechos y posible peticién de ex-
tradicion de los pasajeros que resulten autores conforme a los articulos 1,
apartado 1 e) y 2, 3¢) de la Ley orgédnica 12/1983, de 16 de noviembre,
que modifica la competencia de dicha Audiencia, e incluso también, aun-
que no hubiera entrado en vigor, por si se entendiera que atn no ha
comenzado el procedimiento, de conformidad con los articulos 23 y 65 e)
de la Ley Orgénica del Poder Judicial”.

4. Con independencia de la oportunidad o no de iniciar una inves-
tigacién, al Fiscal destinatario de aquel escrito la preocupan, una vez
estudiado con detenimiento el caso, los problemas relacionados con la
competencia que del hecho dado pueden extraerse. A los fines de la Con-
sulta los hechos son sintetizados asi: presuntas infracciones penales que
afectan a la disciplina interior de la nave, cometidas en el espacio aéreo
internacional y dentro de un avién de pasajeros con pabellén espaiiol. Y
agrega después que el punto de conexién de la competencia de los Juz-
gados Centrales y la Audiencia Nacional con los hechos estd represen-
tado por el articulo 4.0, 1, ¢) del Real Decreto-Ley 1/1977 de 4 de enero,
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redactado por Ley organica 12/1988, de 16 de noviembre, en cuanto les
atribuye jurisdiceién para los delitos cometidos fuera del territorio na-
cional,

Asi resulta claro que a los delitos cometidos fuera del territorio ma-
cional se extiende la competencia de los Juzgados Centrales y la Audien-
cia Nacional; pero acontece que la expresion territoric nacional no cuenta
con perfiles .juridicos inequivocos, pues junto a la plataforma territorial
fija (suelo, mar territorial, espacio aéreo circundante) existen enclaves
méviles o discontinuos (buques, aeronaves, embajadas) que se asnmlan
al estricto territorio del Estado y sobre los cuales ejerce éste su sobera-
nia y en particular su poder de jurisdiccién. Conectado todo esto con la
competencia de la Audiencia Nacional, la cuestién suscitada es si estos
enclaves (fundamentalmente las aeronaves) son territorio nacional, o por
el contrario estdn fuera del territorio macional. El ordenamiento juridico
no contiene sobre este punto una orientacién clara; la Ley Orgénica del
Poder Judicial 6/1985, de 1 de julio, al delimitar el Ambito espacial de
la jurisdiceién penal sefiala dos bloques diferenciados en su articulo 23;
en el primero de ellos dice que “en el orden penal corresponderd a la
jurisdiccién espafiola el conocimiento de las causas por delitos y faltas
cometidos en territorio espafiol o cometidos a bordo de buques o aeronaves
espafiolas, sin perjuicio de Io previsto en los Tratados Internacionales
en los que Espafia sea parte”; en el segundo parrafo del articulo 23 se
expresa que “asimismo conoceri (la jurisdiccién espafioia) de los hechos
previstos en las leyes penales espafiolas como delitos, aunque hayan sido
cometidos fuera del territorio nacional” siempre que concurran las con-
diciones que se relacionan.

Con estos ultimos antecedentes legislativos se concluye que, a efectos
de competencia de la Audiencia Nacional, el giro “fuera del territorio
nacional” cuenta con un doble significado. Uno es amplio, equivalente
a todo el espacio exterior a la plataforma territorial fija (estd compuesta
por el suelo territorial, el mar y el espacio aéreo circundante); esta in-
terpretacién parece mis congruente con la perspectiva finalista de la
articulacién de las competencias de la Audiencia Nacional. El otro sig-
nificado es més estricto, y conforme a él serian eliminados del término
“fuera del territorio nacional” log enclaves a los que la ficcién juridica
confiere agimilacién al territorio del Estado; este modo de entender
aquella expresién darfa lugar a una mds clara concrecién de los limites
competenciales y el condicionado espacial del articulo 65.1 e) de la Ley
Orgiénica del Poder Judicial estaria referido exclusivamente a los supues-
tos de extraterritorialidad previstos en el articulo 23.2 de la referida Ley.

— I —

E]l ampito espacial en el que despliegan sus efectos las normas pena-
les estd determinado por el principio de territorialidad (art. 8.1 del Cé-
digo civil), de donde se infiere que, en principio, sélo se aplicarin a las
infracciones cometidas dentro del territorio del Estado salvo los supues-
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tos de eficacia ultraterritorial expresamente regulados. Entendido en
sentido técnico-juridico el concepto de territorio, excede de la tierra firme
v el mar territorial, extendiéndose la soberania estatal en sentido ver-
tlcal también usque ad sidera; asi, el articulo 1.0 de la Ley de Navegacién
Aérea de 21 de julio de 1960 declara que el espacio aéreo situado sobre
el territorio espafiol y su mar territorial estin sujetos a la’ soberania del
Estado espafiol. Mas adentrandonos ya en materia propia de la Consulta
para referirnos a las aeronaves que navegan por el espacio aéreo ;tam-
bién forman parte del territorio con la consiguiente aplicacién del orde-
namiento juridico espafiol? Es necesario distinguir entre naves espafiolas
Yy extranjeras, y dentro de las primeras entre aeronaves del Estado y
privadas. .

A las aeronaves extranjeras sélo mientras se encuentren en territorio
de soberania espafiola o en espacio aéreo a ella sujeto les serin aplica-
das las disposiciones penales, de policia y seguridad piublica vigentes en
Espafia (art. 7 de la Ley de 21 de julio de 1960).

Esta misma ley, centrandose ya en las aeronaves espafiolas, considera
aeronaves del Estado: las militares (entendiéndose por tales las que ten-
gan como misién la defensa nacional o estén mandadas por un militar
comisionado ‘al efecto) y las aeronaves no militares destinadas exclusi-
mente a servicios estatales no comerciales (art. 14) ; y se reputan aerona-
ves privadas las demés no comprendidas en el articulo anterior (art. 15).

La aeronave de Estado espafiola se considerari territorio espafiol
cualquiera que sea el lugar o espacio donde se encuentre (art. 6, parrafo
primero) ; las demds aeronaves, esto es, las privadas, estardn sometidas
a las leyes espafiolas cuando vuelen por espacio aéreo libre, pero cuando
sobrevuelen territorio extranjero sélo rige la ley espafiola si a ello no
se opusieren las leyes del pais subyacente (art. 6, parrafo segundo). A
las aeronaves privadas estd dedicado el Convenio de Tokio de 14 de sep-
tiembre de 1963 (ratificado por Espafia el 25 de septiembre de 1969 y
en vigor desde el 4 de diciembre de 1969). Es aplicable a las infracciones
cometidas a borde de cualquier aeronave mientras se halle en vuelo
en la superficie de alta mar o en la de cualquier otra zona situada fuera
del territorio de un Estado (art. 1., 2); el Estado de matricula de la
aeronave serd competente para conocer de las infracciones y actos come-
tidos a bordo (art. 3., 1).

La aeronave a que se contraen los hechos de la Consulta, debe ser
incluida entre las de naturaleza privada, porque, sin ser militar, su des-
tino es ajeno a los servicios estatales no comerciales, y al discurrir por
espacio aéreo internacional o libre ests sometida a las leyes espanolas.

Con cardcter mas absoluto esta regla esti recogida desde la pers-
pectiva del Derecho privado en el articulo 10.2 del Cédigo civil, en el
cual se someten las aeronaves —variantes de las antiguas res in transi-
tu— a la ley del lugar de su abanderamiento o pabellén nacional, que
regird el régimen de propiedad, derechos reales limitativos y de garantia
v condiciones de transferencia y formas de publicidad,
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— III —

Las posibles infracciones delictivas cometidas durante el vuelo de la
aeronave estidn atribuidas a la jurisdiccién espafiola. Si la separacién
entre territorio espafiol en sentido estricto y otros dmbitos espaciales en
los que impera la soberania espafiola se halla expresada en el articu-
lo 23,1 de la’ Ley Orgéanica del Poder Judicial, también es patente su
identidad a efectos de aplicacién de las normas juridicas penales, pues
corresponde “a la jurisdiceién espafiola el conocimiento de las causas
por delitos y faltas cometidos en territorio espafiol o cometidos a bordo
de buques o aeronaves espafiolas, sin perjuicio de lo previsto en los Tra-
tados internacionales en los que Espafia sea parte”. Pero ;a qué juris-
diccidn espafiola se estd refiriendo este precepto? La Ley penal y procesal
de Navegacién Aérea de 24 de diciembre de 1964 establecié una jurisdie-
cién militar propia (arts. 76 y sigs.) competente para conocer de todos
los delitos y faltas cometidos halldndose enm vuelo una aeronave, ya sea
por los tripulantes o por los pasajeros; la situacién de hallarse en vuelo
comienza cuando la aeronave se pone en movimiento con su propia fuerza
motriz, y termina cuando realizado el aterrizaje queda aquélla inmovi-
lizada y parados los motores (art. 11, 4). Las infracciones que recoge
esta Ley son de muy diversa naturaleza, y entre ellas se encuentran
bajo la ribrica de delitos contra el trafico aéreo, los de sedicién (articu-
los 20-27), y en el capitulo de delitos contra la seguridad, los de insulto
al mando (arts. 45-47), atentados y desacatos (art. 48) y desobediencia
(arts. 49-50).

Sin embargo, tras la vigencia de la Constitucién Espaiiola y su decla-
racién contenida en el articulo 117,65 —con la que estaba en contradic-
cién la Ley de 24 de diciembre de 1964— y de la modificacién introdu-
cida en el Cédigo de Justicia Militar por Ley Orgénica 9/1980, de 6 de
noviembre, se ha operado una gran restriccién en la aplicacién o atribu-
cién de hechos al conocimiento de la jurisdiceién militar aeroniutica.
Sirvan de ejemplo los Autos de la Sala Segunda de! Tribunal Supremo
de 11 de julio de 1983, 5 de julio de 1984 y 8 de noviembre de 1984. En
todos ellos se trataba de aeronaves privadas espafiolas que sufrieron ac-
cidentes con numerosas victimas cuando se hallaban en vuelo, unas veces
en sentido téecnico y otras en su significacién real, pero siempre sobre
el espacio aéreo espafiol. Y sin excepciones se ha declarado que corres-
pondia conocer a la jurisdiccién ordinaria y no a la jurisdiecién aerondu-
tica militar. Este es el razonamiento: “En virtud de los principios im-
perantes en la Constitucién Espafiola de 1978 (arts. 117.5), Ley penal y
procesal de Navegacién Aérea (art. 76) y Cédigo de Justicia Militar
reformado el 6 de noviembre de 1980 (art. 9, 3.0), en estos casos es com-
petente la jurisdiccién ordinaria. En primer lugar, por el fuero atrac-
tivo de la misma, expresado en la Ley de Enjuiciamiento Criminal (ar-
ticulos 10 y siguientes). En segundo lugar, porque, por excepcién, la ju-
risdiccién militar —en este caso la aérea— es la competente para conocer
de los delitos que se cometan en el espacio aéreo espafiol cuando los he-
chos atenten a la soberania espafiola, causen un perjuicio al trafico o
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normas aéreas de las aeronaves militares o a las extranjeras que por
compromisos militares internacionales, sobrevuelen territorio espafiol. En
tercer lugar, porque la jurisdiccién aérea no es una jurisdiceién espe-
cial independiente, sino que es una jurisdiccién militar especializada que
actia en determinados casos en lugar del Consejo de Guerra. Por fin,
porque los hechos de naturaleza comin, como el caso que nos ocupa, seran
sometidos segin el articulo 16.1 del Cédigo de Justicia Militar, aunque
sean cometidos por militares, al conocimiento de la jurisdiccién ordina-
ria cuando los hechos no afectan al buen régimen y servicio de las Fuer-
zas Armadas.

En esta misma linea se hallan las méis recientes disposiciones. En
efecto, y después de la formulacién de la Consulta, se ha promulgado la
Ley Organica 1/1986, de 8 de enero, sobre supresiéon de la jurisdiccién
penal aerondutica, en cuyo articulo 1, parrafo primero se establece que

“se suprime la jurisdiccién penal aeronsdutica regulada en el Libro II
de la Ley penal y procesal de Navegacién Aérea de 24 de diciembre de
1964”; y seguidamente agrega esa misma norma que “los Jueces y Tri-
bunales de la jurisdiccién ordinaria conoceran de los delitos y faltas ti-
pificados en el Libro I de dicha Ley”.

— IV —

Si el articulo 28 de la Ley Organica del Poder Judicial determina la
extensién y los limites en general de la jurisdiccién espafiola en el ordeén
penal, el articulo 65 de esa misma Ley, situado ya en el campo de la
competencia, expresa en su parrafo 1, apartado e) que la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional conocerid de los delitos cometidos fuera
del territorio macional cuando, conforme a las Leyes o a los Tratados
internacionales, corresponda su enjuiciamiento a los Tribunales espafio’es,
afiadiendo el articulo 88 que los Juzgados Centrales instruirin las causas
cuyo enjuiciamiento competa a la Sala de lo Penal de la Audiencia Na-
cional, y que las fallardn cuando la Ley lo disponga. Con una redaccién
analoga, el articulo 4.1 e) del Real Decreto-Ley 1/1977, de 4 de enero,
habja dispuesto que en el orden judicial penal la Audiencia Nacional y
los Juzgados Centrales conocerin de los de’itos cometidos fuera del te-
rritorio nacional cuando, conforme a las Leyes, corresponda su enjuicia-
miento a los Tribunales espafioles.

De las aludidas normas se infiere que los Juzgados Centrales y la
Audiencia Nacional son los {inicos érganos jurisdiccionales- competentes
para conocer de :o0s delitos cometidos fuera del territorio macional. Pero
como es notorio que la expresién referida no cuenta ‘con un significado
tnico se hace ‘necesario individualizarla por resultar trascendental a los
fines de dar una solucién ajustadaa la Consulta. A tales fines hay que
entender que la frase fuera’ del territorio nacional significa no solamente
fuera del territorio en su valordcién estricta o material (fuera del suelo,
del mar territorial) sino tamibién fuera de nuestro territorio, aunque a
éste lo contemplemos en sentido juridico o mds amplio (aeronaves, em-
barcaciones); la Ley, con aquel giro gramatical, estqd aludiendo a los
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delitos ejecutados en territorio perteneciente a la soberania de otro Es-
tado. De ahi, pues, que con la frase fuera del territorio nacional se esté
delimitando la competencia de la Audiencia Nacional a los supuestos de
extraterritorialidad pura, o lo que es igual para los casos singulares en
que se aplica la Ley espafiola aunque los hechos delictivos determinantes
hayan sido concluidos en territorio extranjero. Y esto es lo que acontece
en virtud de la aplicacion de los principios complementarios al de terri-
torialidad permisivos de la eficacia ultraterritorial de la Ley Penal, que
son: el de la personalidad (aplicable a los nacionales que delincan en el
extranjero y concurren determinadas circunstancias), el real (con vigen-
cia para los delitos que comprometan los intereses del Estado cometidos
en el extranjero por espafioles o extranjeros) y en el de justicia inter-
nacional (con proyeccién en los llamados delitos internacionales cometidos
por espafioles o extranjeros fuera del territorio nacional). Con arreglo a
esta interpretacion los delitos cometidos en las aeronaves privadas es-
pafiolas en el espacio aéreo internacional no se deben incluir en ningun
caso entre los cometidos fuera del territorio nacional euyo.conocimiento
incumbe a la Audiencia Nacional.

La conclusién que precede se nos presenta como exacta si relacionamos
el articulo 65.1 e) con el articulo 23, ambos de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, En el primero esti la frase cuestionada fuera del territorio mna-
cional delimitadora de la competencia de la Audiencia Nacional; en el ar-
ticulo 23.1 viene a afirmarse que la jurisdiccién espafiola conoceri, con-
forme al principio de territorialidad, de los delitos cometidos en territo-
rio espafiol o a bordo de buque o aeronaves espafiolas; y en el articulo 23,
parrafo 2, 3 y 4 se atribuyen a la jurisdiccién espafiola el conocimiento
de los delitos cometidos fuera del territorio macional, dandose acogida a
los principios antes sefialados: personal (art. 23.2), real (art. 23.3) y de
defensa (art. 23.4). De ahi el que resulte evidente que en el giro fuera
de! territorio nacional del articulo 65.1 e) no se contengan incondicional-
mente los delitos cometidos en aeronaves en espacio aéreo internacional,
pues para ello estd previsto el articulo 23.1 en donde se equiparan a los
cometidos en- el territorio nacional estricto. Mas si tal expresién la re-
conducimos no a la actual Ley Orgéanica del Poder Judicial, sino a la de
1870, vigente al tiempo de la promrulgaéién del Real Decreto-Ley 1/1977,
de 4 de enero, cuyo articulo 4.1 e) contiene también el término fuera del
territorio nacional, también debe concluirse que se hacia referencia a de-
litos cometidos en el extranjero, como se desprendia de los articulos 336,
339 y 340 de la anterior Ley Orgidnica del Poder Judicial.

Conforme a lo expuesto, log delitos que hayan tenido lugar en aerona-
ves naciona’'es durante su vuelo por espacios aéreos a los que se ex-
tiende la jurisdiceién espafiola no son de los cometidos fuera del territo-
rio nacional, razén por la que, en tales casos, no deberi aplicarse sin
més la regla atributiva de competencia contenida en los articulos 65.1 e)
de la Ley Orgénica del Poder Judicial y 4.1 e) del Real Decreto-Ley
1/1977, de 4 de enero. La Audiencia Nacional sélo seria competente si
atendida la naturaleza de los delitos, se tratara de alguno de-los que
conoce en exclusiva cualquiera sea el lugar del territorio nacional en que
se hayan ejecutado. En los demis supuestos —entre los que debe incluirse



