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I) CONSTITUCION

ARrTicULO 14

Principio de igualdad

El Tribunal Constitucional ha declarado en multiples ocasiones a
partir de la Sentencia 49/1982, de 14 de julio (“Boletin Oficial del Es-
tado” de 4 de agosto, FJ 2) que el principio de igualdad impone que
un mismo dérgano no pueda modificar arbitrariamente el sentido de sus
decisiones en casos sustancialmente iguales, y que cuando el érgano en
cuestién considere que debe apartarse de sus precedentes tiene que ofre-
cer para ello una fundamentacién suficiente y razonable.

En el presente caso, la mera lectura de las Sentencias del Tribunal
Supremo citadas en la demanda evidencian que el Auto impugnado no
ha vulnerado el principio de igualdad, pues el caso que aqui se plantea
no es sustancialmente idéntico a los alli examinados. En efecto, y ello es
importante, la diferencia que presenta el supuesto contemplado en’ este
recurso de amparo es que se suscita si la existencia de una minima acti-
vidad probatoria que pueda entenderse de cargo —a partir de la cual
es aplicable la libertad del Juez en la apreciacion de la prueba—, ha
de ser de cargo precisamente en relacién al delito por el que se ha sido
condenado, de forma tal que a partir de ella el Juez pueda efectuar las
mferen(:las légicas que estime pertinentes, siempre que no sean irracio-
nales, absurdas o arbitrarias, y llegar a la conclusién de que tal tipo de
delito ha sido cometido por el imputado, y esta diferencia en el supues-
to planteado da lugar a que no podamos entender violado el principio
de igualdad.

(Sentencia de 21 de octubre de 1985. R. A. 254/84.—“B. 0. E.” de
26 de noviembre de 1985.—Ponente: Rafael Goémez-Ferrer Morant.)
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Desde sus primeras resoluciones interpretando el principio enunciado
en el articulo 14 de la Constitucién, ha declarado este Tribunal que la
norma que establece la igualdad de todos ante la ley impera también
sobre el legislador, no pudiendo éste establecer entre situaciones subjeti-
vas semejantes diferencias que no se orienten a un fin constitucional-
mente licito y que, en su articulacion normativa, no se acomoden razona-
blemente al sentido mismo de esta singularizaciéon. La distincién asi,
entre los supuestos traidos a la comparacién, ha de apoyarse en una
razén suficiente, faltando la cual se habri de entender producida la dis-
criminacién constitucionalmente impedida. Si aquel fundamento existe,
por el contrario, si no descansa la diferencia controvertida en la simple
voluntad de distinguir, no podrd este Tribunal, sin entrar en el dominio
del legislador, proceder a ulteriores indagaciones acerca de la correccién
de la opcién concreta incorporada a la norma ni, por lo mismo, hacer de-
claracién alguna en orden a hipotéticas formulaciones del precepto dis-
tintas a la actual y que, expresando una decisién igualmente legitima,
acaso mitigasen o matizasen la diferenciacién cuestionada. Como se dijo
en la Sentencia 75/1983, de 3 de agosto (fundamento juridico 7), no es
preciso, para considerar respetado el principio de igualdad, que el trato
desigual sea el tinico, ni siquiera el mejor de los instrumentos imagina-
bles, ya que no es funcién de este Tribunal formular juicios técnicos ni
tampoco de mera oportunidad acerca de los actos y disposiciones del po-
der publico.

(Sentencia de 19 de diciembre de 1985. R. A. 615/85.—“B. 0. E.” de
15 de enero de 1986.—Ponente: Francisco Rubio Llorente).

ArTicuLo 17.8
Derecho del detenido. Conduccion en estado de embriaguez

La queja del actor se concreta, pues, en la afirmacién de que no han
sido respetados sus derechos como detenido con ocasidn de la practica
de las pruebas para las que fue requerido por la Policia Auténoma. Ha
de reiterarse que éste seria el finico hecho del que podria haber resul-
tado la lesién hoy afirmada, porque si la prueba en cuestién pudo rea-
lizarse validamente sin la concurrencia de las exigencias dispuestas por
el articulo 17.3 de la Constitucién, el ulterior e hipotético desconocimiento
de estas mismas exigencias en el curso de la detencién —infraccién, por
lo demés, no apreciada en el procedimiento a quo y de la que no hay
indicios en las actuaciones— para nada afectaria a lo que ha de resol-
verse en este recurso, en el que, como hemos dicho, lo relevante es sélo
la regularidad constitucional en el modo de obtencién de la prueba.

Para nuestro andlisis hemos de partir de la consideracién de que los
derechos declarados en el articulo 17.3 de la norma fundamental corres-
ponden al “detenido”, esto es, a quien haya sido privado provisional-
mente de su libertad por razén de la presunta comisién de un ilicito
penal y para su puesta a disposicién de la autoridad judicial en el plazo
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maximo de setenta y dos horas, de no haber cesado antes la detencién
misma, segin prescribe el nim. 2.©0 del mismo articulo. Las garantias
exigidas por el articulo 17.3 -——informacién al detenido de sus derechos
y de las razones de su detencién, inexistencia de cualguier obligacién de
declarar y asistencia letrada— hallan, pues, su sentido en asegurar la
situacién de quien, privado de su libertad, se encuentra ante la eventua-
lidad de quedar sometido a un procedimiento penal, procurando asi la
norma constitucional que aquella situacién de sujecién no devenga en
ningin caso en productora de la indefensién del afectado. No es esta
situacién, sin embargo, la de quien, conduciendo un vehiculo de motor,
es requerido policialmente para la verificacién de una prueba orientativa
de alcoho’emia, porque ni el asi requerido queda, sélo por ello detenido
en el sentido constitucional del concepto, ni la realizacién misma del
analisis entrafia exigencia alguna de declaracién autoincriminatoria del
afectado, y si sélo la verificacién de una pericia técnica de resuitado in-
cierto y que no exorbita, en si, las funciones propias de quienes tienen
como deber la preservacién de la seguridad del transito y, en su caso,
en mérito de lo dispuesto en el art. 492, 1.2 de la L.E.Cr., la detencién
de quien intentare cometer un delito o lo estuviere cometiendo. En estos
términos, la verificacién de la prueba que se considera supone, para el
afectado, un sometimiento, no ilegitimo desde la perspectiva constitucio-
nal, a las normas de policia, sometimiento al que, inc'uso, puede verse
obligado sin la previa existencia de indicios de infraccién, en el curso
de controles preventivos realizados por los encargados de velar por la
regularidad y seguridad del transito (art. 1.0 in fine de la Orden de 29
de julio de 1981). La rea'izacién de esta prueba, por lo tanto, asi como
la comprobacion de otro modo por agentes del orden piblico de la iden-
tidad y estado de los conductores, no requiere de las garantias inscritas
en el articulo 17.3 de la norma fundamental, dispuestas especificamente
en proteccién del detenido y no de quienquiera que se halle sujeto a
las normas de policia de trafico.

Lo anterior nos lleva, asi, a concluir que no se produjo en este caso
vulneracién a'guna de los derechos del recurrente recogidos en el ar-
ticulo 17.3 con ocasién de la realizacién de las pruebas de alcoholemia
llevadas posteriormente al proceso penal. La verificacién misma de las
pruebas —Unico aspecto a considerar aqui por su incidencia ulterior en
la condena penal— no configura el supuesto de “detencién” contemplado
en aquel precepto constitucional ni ha de rodearse, por ello, de unas ga-
rantiag llamadas a tutelar una situacién bien distinta y que, por lo de-
més, resultarian de satisfaccién harto dificil en un caso como el que se
considera. Tampoco ostentaba derecho fundamental alguno el hoy de-
mandante, como se le hizo saber en la Sentencia dictada en apelacién, a
que se le indicara expresamente por los agentes el fin al que se enca-
minaba la practica de la prueba, alegato este que ‘parece basarse en un
inexistente derecho a la ignorancia del ordenamiento. Y es ‘igualmente
irrelevante, de otra parte, lo aducido en orden a cémo no fue informado
previamente el actor de su derecho a no someterse a las pruebas contro-
vertidas. Sin perjuicio de que, segin consta en autos, el demandante no



644 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

se negbé a la realizacién de la pericia, es.lo cierto qué la advertencia asi
reclamada carece de todo fundamento normativo, debiendo someterse al
examen en cuestién el requerido para ello, y sin perjuicio, porque la
cuestién es ya diferente, de que nadie pueda ser coercitivamente com-
pelido, con wis fisica, a la verificacién de este tipo de anilisis. En rela-
cion con todo ello conviene recordar también que no se debe a la impo-
sicién policial, sino a la propia iniciativa del hoy recurrente, la decisién
de abandonar el lugar de los hechos para someterse a una nueva prueba
con el alcoholémetro de precisién, supuesto radicalmente distinto a aquel
que dio lugar a la decisién de la Comisién Europea de Derechos Huma-
nos de 13 de diciembre de 1979, que la representacién del recurrente
atribuye, sin duda por error, al Tribunal Europeo de Derechos Humanos
Yy en la que, por lo demés, se sostiene que si bien la ejecucién forzosa
de un andlisis de sangre constituye una privacién de libertad, esta pri-
vacién es, en el caso considerado, legitima y no contraria al articulo 5
de la Convencién.

Sélo, en definitiva, a partir de la apreciacién del resultado positivo
del examen pericial practicado puede hablarse, en rigor, de detencién del
demandante, porque sélo entonces hubo ya indicios de la posible consu-
macién por el mismo del tipo descrito en el niim. 1.° del articulo 340 bis, a)
del Cédigo penal. La regularidad de la detencién desde aquel momento
es cuestibn ya ajena al -presente proceso, que puede, asi, resolverse
constatando que la obtencién policial de la prueba no fue antijuridica
¥ que, por lo mismo, no quedd$ viciado, al considerarla, el enjuiciamiento
penal al que fue sometido el demandante..

(Sentencia de 7 de octubre de 1985. R. A. 20/85.—“B. 0. E.” de b
de noviembre de 1985.—Ponente: Francisco Rubio Llorente.)

ArTicurLo 24.1

Derecho a lo tutela judicial efectiva

Pues bien, uno de estos derechos es el que “todas las personas tie-
nen ... a obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales”, segin
dice el articulo 24.1 C. E.; ello es asi no sélo por la diccién literal del
citado articulo (“todas las personas...”), sino porque a esa misma con-
clusién se llega interpretindola, segin exige el articulo 10.2 de la C. E.
de conformidad con el articulo 10 de la Declaracién Universal de De-
rechos Humanos, con el articulo-6.1 del Convenio de Roma de 4 de no-
viembre de 1950 y con el articu.o 14.1 del Pacto Internacional de De-
rechos -Civiles y Politicos de Nueva York de 19 de diciembre de 19686,
textos en todos los anales de derechos equivalente al que nuestra Cons-
titucion denomina tutela judicial efectiva es reconocida a “toda persona”
0 a “todas las personas”, sin atencién a su nacionalidad. Por consi-
guiente, en el caso que examinamos, la nacionalidad alemana o espafiola
de quien nos pide amparo es irrelevante para otorgarlo o denegarlo.

(Sentencia de 30 de septiembre de 1985. R. A, 14/85.—“B. 0. E.” de
b de noviembre de 1985.—Ponente: Francisco Tomis y Valiente.)
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El amplio contenido del articulo 24.1 de la CE en relacién a la tutela
judicial que protege al justiciable, alcanza, como con reiteracién ha ex-
puesto este Tribunal, a la formulacién de los recursos ordinarios y ex-
traordinarios procesales concedidos por las Leyes, y entre ellos al recurso
de casacién penal, por constituir —entre otras— la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, el “tribunal superior” en la via criminal que ha de
revisar las Sentencias de instancia, a que se refiere el articulo 14.5 del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciem-
dbre de 1966, que seglin el articulo 10.2 de la CE, forma parte de nuestro
ordenamiento a efectos de la regulacién e interpretacién de los derechos
fundamentales, Correspondiendo al recurso de casacién la depuracién y
contro]l del Derecho en su aplicacién por los Tribunales' de instancia,
asegurando el indispensable sometimiento de las decisiones de éstos a la
Ley y unificando la interpretacién jurisprudencial, a la vez. que erigién-
dose en un valioso medio para aplicar, defender y velar por el derecho a
la tutela judicial efectiva en su mAs amplio contenido, establecida en el
articulo 24.1 de 1a CE como ya indicaron las Sentencias de este Tribunal
Constitucional ntmeros 17/1985, de 9 de febrero y 60/1985, de § de mayo.

* El derecho al recurso procesal legalmente establecido supone dentro
de la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 de la CE, el derecho a la
formulacién y admisién ante nuevas instancias jurisdiccionales de las
pretensiones desestimadas por el Tribunal “a quo”, con mayor o menor
amplitud  de conocimiento; pues tal norma contiene un mandato positivo
a su reconocimiento; pero excepcionalmente esta facultad de recurrir no
impide la presencia, en el orden procesal, de alguna causa impeditiva
prevista en la Ley, que evite la aceptacién del recurso por no concurrir
los requisitos esenciales establecidos nmormativamente, siempre  que no va-
yan contra el contenido esencial del derecho, que deben hacer acatar
todos los poderes publicos por su indudable primacia. :

Dentro de estos limites, los requisitos de condicién formal son los mas
frecuentes y delicados, y se manifiestan, como expresé la Sentencia 17/
1985, cuando el legislador teniendo en cuenta la naturaleza y finalidad
del proceso, y en aras de la certeza y seguridad juridica, exija que los
supuestos de hecho de los que se derivan consecuencias juridicas se ma-
nifiesten o se hagan constar respetando ciertos formalismos, ¥y determi-
nando que tales consecuencias no se tendrin por producidas-cuande no
se hagan observando aquélla,

Ahora bien, tales exigencias formales, que cumplen por lo general
una misién trascendente en la ordenacién del proceso, sélo deben causar
la grave consecuencia de inadmisién del recurso, obstaculizando la tutela
judicial efectiva, luego de haberse tenido por el juzgador presente, que
este derecho fundamental, contiene un mandato positivo que obliga a in-
terpretarlas en su regulacién legal en el sentido mas favorable para su
efectividad, y ademés, que no toda irregularidad formal puede conver-
tirse en un obstaculo insalvable para la prosecucién del proceso, debiendo
procurar los Jueces y Tribunales, en su aplicacién concreta, hacerles va-
ler, sin menoscabar innecesariamente la realizacién de dicho derecho
fundamental, cuyo objetivo final prioritario es la obtencién de una re-
solucién de fondo sobre la pretensién, por lo que la interpretacién que
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realicen de ellas debe ser esencialmente restrictiva por tratarse de causas
de inadmisién —en este sentido las Sentencias 65/1983, de 14 de marzo,
57/1984, de 10 de mayo, 69/1984, de 11 de junio, y las ya indicadas 17
y 60/1985.

Por otro lado, dichos requisitos formales no pueden regularse arbi-
trariamente, sino que han de responder a la naturaleza del proceso y a
las finalidades que justifiquen su existencia, lo que debe tenerse en cuen-
ta al tratar de aplicarlos, eludiendo cualquier exceso formalista que los
convierta en meros obstiaculos procesales y en fuente de incertidumbre e
imprevisibilidad para la suerte de las pretensiones en debate, pues el
derecho a la tutela judicial no puede ser comprometido y obstaculizado
mediante la imposicién de formalismos enervantes o acudiendo a inter-
pretaciones o aplicaciones de reglas disciplinarias de los requisitos y for-
mas de las secuencias procesales en sentido que, aunque puede aparecer
acomodado al tenor literal del texto en que se encierra la norma, son
contrarios al espiritu y finalidad de ésta, y, desde luego, no ajustados
a una consideracién de tales reglas interpretadas a 1a luz del articulo 24.1
de la CE —Sentencias 69/1984 y 17 y 65/1985.

En el recurso de casacién el cumplimiento de las exigencias formales
tiene una méas acusada importancia, porque el formalismo es imprescin-
dible y hasta consustancial con su peculiar contenido. dada la peculiar
reglamentacién de su estricto &mbito material por los limites de actuacion
que lo enmarcan, asi como la necesaria precisién procesal del alcance del
recurso en correlacién con las causas admitidas en nimero limitado para
su posible ejercicio, y dentro de las cuales la Sala que conozca del re-
curse debe actuar ordenando y facilitando su labor en pos de alcanzar el
examen del fondo de las cuestiones propuestas en el recurso.

Siendo preciso diferenciar en orden al alcance y consecuencias de ta-
les ébices formales operantes en el procedimiento, de un lado, el rigor
formal justificado por la propia naturaleza y contenido de la casacidn,
y de otro, el exceso de formalismjpo, que por su manifestacion exacerbada
y extensién rigorista indebida, dificulte y obstaculice el posible buen
fin del proceso que siempre es prevalente por su finalidad resolutoria de
intereses en conflicto. Por ello, s6lo debe operarse en los supuestos de
incumplimiento grave de los ritos procesales esenciales con la declaracion
de nulidad o de inexistencia del acto lesivo, por atacar radicalmente y
sin posibilidad de enmienda las normas imperativas que ordenan el pro-
cedimiento, mientras que si se trata de meras irregularidades instrumen-
tales de contenido menor y alcance limitado, no pueden generar la inad-
misién de la casacidn, por ser actos imperfectos que no afectan al nicleo
esencial del recurso, y que dnicamente en casos determinados requeririn,
segin criterio judicial ponderado, la mera subsanacién convalidante de
la indicada irregu'aridad, con mayor razén, en la casacién penal formu-
lada por el condenado, en que ha de seguirse criterios de superior pro-
teccién para el abocado a sufrir sanciones eriminales que limiten dere-
chos esenciales.

(Sentencia de 8 de octubre de 1985. R. A. 110/85.—“B. 0. E.” 'de 5
de noviembre de 1985.—Ponente: Angel Escudero del Corral.)
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Es muy abundante la doctrina de este Tribunal en relacién con el
contenido del articulo 24.1 de la CE, en cuanto establece el derecho de
los ciudadanos a obtener de los Jueces y Tribunales la tutela judicial
efectiva, entre otras manifestaciones, a través de la formulacién de re-
cursos ordinarios y extraordinarios, exponiéndose en ella y en orden al
recurso de-casacién penal que el érgano que conoce de él es el “Tribunal
Superior” a que se refiere el articulo 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciembre de 1966, que, a tenor del
articulo 10.2 de la CE debe tenerse en cuenta para la interpretacién de
dicho precepto constitucional, y que corresponde en esencia a tal recurso,
la depuracién y control del Derecho en su aplicacién por los Tribunales
de instancia, asegurando que sus decisiones sean conformes a la Ley, y
unificando la interpretacién jurisprudencial, y que, como tal recurso, en
su regulacién por las leyes procesales, por su caricter limitado y especial
naturaleza, estd enmarcado con la presencia de ciertos formalismos que
regulan su contenido, exige que para la debida efectividad de dicho de-
recho a la tutela judicial efectiva, la interpretacién legal de las normas
procesales se realice en el sentido mas favorable a su efectividad, no
convirtiendo toda irregularidad procesal en un obsticulo insalvable y
enervante para la. prosecucién del procedimiento, debiéndose de favorecer
la consecuencia de la finalidad prioritaria del proceso, que es la obten-
cién de una resolucién de fondo, y teniendo, por tanto, que evitarse las
interpretaciones restrictivas que cercenen la admisién del recurso ex-
traordinario, y eludir cualquier exceso formalista que actie como mero
obsticulo procesal; por lo que, en definitiva, sélo el incumplimiento gra-
ve y cierto de ritos procesales esenciales, por atacar radica’mente y sin
posibilidad de enmiendas las normas imperativas que ordenan el proce-
dimiento de casacién, son las ‘que pueden determinar la declaracién de
su inadmisién, mientras que si se trata de meras irregularidades instru-
mentales de contenido menor y de alcance limitado, no pueden determi-
nar el rechazo de la admisibilidad, por ser actos imperfectos que no afec-
tan al contenido esencial del recurso, y que, inicamente, en casos muy
determinados requieren si fuera preciso, segin criterio judicial ponde-
rado, de una subsanacién convalidante de la referida irregularidad, que
debe impulsar de oficio el Tribunal, con mayor razén atin, en el aAmbito
de la casacién penal interpuesta por un condenado por delito, en que
han de adoptarse los criterios de la mixima amp itud, porque se dirige
al buen fin de evitar la definitiva imposicién de penas o sanciones pe-
nales que limitan esenciales derechos humanos (doctrina, la expuesta,
coincidente con la formulada de manera general en las Sentencias de
este Tribunal, 65/1983, de 14 de marzo; 57/1984, de 10 de mayo; 69/1984,
de 11 de junio, y especialmente, para la casacién penal en los nimeros
17/1985, de 9 de febrero; 60/1985, de 6 de mayo, y la de 8 de octubre
de 1985). ' ’

(Sentencia de -18 de octubre de 1985. R. A. 631/84.—“B. 0. E.” de
8 de noviembre de 1985.—Ponente: Angel Escudero del Corral.)

Como este Tribunal ha declarado repetidamente, el derecho a la tu-
tela judicial reconocido en el articulo 24.1 de la Constitucién supone el

18
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obtener una decisién fundada en Derecho respecto a una pretensién, sea
o no favorable a las pretensiones del actor, y en este caso es obvio, por
lo indicado, que la fundamentacién que se da no tiene relacién con el
fallo que, asi, carece de base juridica; ya que se fundamenta una afir-
macién (que la conducta culpable consistia en la falta de adopcién de
medidas de seguridad por la empresa en la reparacién de la cubierta,
en 1981) y se falla confirmando una resolucién sin relacién con esa afir-
macién (que la imprudencia consistié en falta de vigilancia en las obras
de 1980).

- El Auto dictado con ocasién del recurso de aclaracién no puede, sin
duda, remediar esta situacién, ya que este recurso, como sefia’'a el ar-
ticulo 161 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, puede dirigirse a que
se aclare algin concepto oscuro, suplir cualquier omisién que contenga
las Sentencias o rectificar alguna equivocacién importante; pero no a
que se altere radicalmente la misma fundamentacién de la Sentencia.
En el presente caso, afiadir la consideracién de que “la imprudencia con-
sisti6 ademds en la colocacién defectuosa de la placa que se rompi6, por
parte de uno de los condenados, y la falta de vigilancia de esta operacién
por el otro”, como se hace en el Auto de aclaracién, no puede suplir la
ausencia de una fundamentacién minimamente congruente con el fallo.

(Sentencia de 18 de octubre de 1985. R. A. 347/85.—“B. 0. E.” de
8 de noviembre de 1985.—Ponente: Rafael Gémez-Ferrer Morant.)

El articulo 24.1 de la Constitucién reconoce el derecho de todas las
personas a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos sin que, en ningiin caso,
pueda producirse indefensién. El Tribunal ha interpuesto el citado pre-
cepto en muy reiteradas ocasiones y ha indicado que este derecho fun-
damental comprende el de obtener una resolucién fundada en Derecho,
sea o no favorable a las pretensiones del actor, que podra ser de inadmi-
sién cuando asi lo acuerde el Juez o Tribunal en aplicacién razonada de
una causa legal, si bien el Tribunal ha precisado que el contenido normal
del derecho es el de que se produzca una decisién de fondo, a cuyo efecto
las leyes han de interpretarse de conformidad con la Constitucién y en
el sentido méis favorable para la efectividad del derecho fundamental, y
dado que la inadmisién ha de producirse en aplicacién razonada de una
causa legal, seglin se ha indicado, el Tribunal ha entendido que el derecho
fundamental queda afectado cuando la resolucién de inadmisién se basa
en una interpretaciéon distinta de la expuesta o es arbitraria o irrazona-
ble (Sentencia 19/1983, 69/1984, 11/1982 y 68/1983).

En el presente caso la pretendida wvulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva se plantea en relacién con la admisién del recurso:de
casacién, lo que suscita el problema de si tal derecho comprende el de
recurrir a un Juez o Tribunal distinto del que dicté la primera resolu-
cién, es decir, el derecho a un doble pronunciamiento. El Tribunal ha
declarado, con caricter general, que no incluye el derecho a un doble
pronunciamiento salvo cuando la Ley lo establezca, y todo ello sin per-
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juicio de las peculiaridades en materia penal (Sentencia 4/1984). En
efecto, en materia penal el legislador debe prever un sistema de recursos
aplicable en todo caso, dado, de una parte, que el articulo 24.1 de la
Constitucién ha de interpretarse de acuerdo con lo dispuesto en su ar-
ticulo 10.2, el cual establece que “las normas relativas a los derechos
fundamentales y a las libertades que la Constitucién reconoce se inter-
pretarin de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos Hu-
manos y de los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificados .por Espafia”, y, de otra, que el articulo. 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 establece que
“toda persona declarada culpable de un delito tendri derecho a que el
fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a
un Tribunal superior, conforme a lo previsto por la Ley”, por ello, como
precisa la Sentencia 42/1982, si bien estas consideraciones no son sufi-
cientes por si mismas para crear recursos inexistentes, si obligan a en-
tender que entre las garantias del proceso penal se encuentra la del re-
curso ante un Tribunal superior y que, en consecuencia, deben ser inter-
pretadas en el sentido méis favorables de un recurso de ese género todas
las normas del derecho procesal penal de nuestro ordenamiento. '

Las consideraciones anteriores acreditan la pertinencia de apurar las
posibilidades de recurso de casacién, aun teniendo en cuenta su caricter
extraordinario y los motivos tasados que pueden fundamentarlo, espe-
cialmente —en cuanto aqui interesa— como cauce de proteccion de de-
rechos fundamentales, entre los que se encuentra la presuncién de ino-
cencia; por lo demds, debe sefialarse que en esta linea se ha movido la
jurisprudencia, tanto del Tribunal Supremo como del Tribunal Constitu-
cional, y que el propio legislador ha sido sensible a estas cuestiones, y
ha ide ampliando sucesivamente el ambito del recurso de casacién, si
bien la Sala ha de partir de la legislacién reguladora de dicho recurso
en el momento en que fue dictado el Auto impugnado, sin tomar en con-
sideracién la modificacién del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal llevada a cabo por Ley 6/1985, de 27 de marzo, ni la nueva
regulacion introducida por la Ley Orgdnica del Poder Judicial 6/1985,
de 1 de julio, cuyo articulo 5.4 establece que “en todos los casos en que
seglin la Ley proceda recurso de casacién, seri suficiente para funda-
mentarlo la infraceién del precepto constitucional...”.

(Sentencia de 21 de octubre de 1985. R. A. 254/84.—“B. 0. E.” de
26 de noviembre de 1985.—Ponente: Rafael Gémez-Ferrer Morant.)

Problema mdas complejo es el suscitado por la segunda de las razo-
nes que el recurrente ofrece en apoyo de la pretensién, esto es, la de
que, dada su condiciéon de ciudadano, el cargo que ocupa y la naturaleza
de los hechos que originaron su querella, ha resultado ofendido por el
delito y, en consecuencia, ha de ser dispensado, de acuerdo con lo pre-
visto en el articulo 281 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, de la
obligacién de prestar fianza para la admisibilidad de su querella.
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Supuesto implicito de toda esta argumentacién es el de que la accién
popular que consagra la Constitucién (art. 125) y ya con anterioridad a
ella, la L.E.Cr. (art. 101) es un derecho para el cual el ciudadano puede
recabar la “tutela judicial cfectiva” que, ahora ya como derecho funda-
mental, garantiza el articule 24.1 de la CE. Como es obvio, esta recon-
duccién del contenido del articulo 125 de la Constitucién al enunciado
del articulo 24 de la Ley Fundamental, mediante la que se intenta bus-
car para aquél la proteccién del amparo constitucional, que sélo para
los derechos consagrados en los articulos 14 a 30 ha sido instituida, des-
cansa a su vez en una identificacién entre el derecho procesal en el
que la accién piiblica o popular consiste con los derechos o intereses le-
gitimps de caricter sustantivo para los que, en el entendimiento comtn,
se garantiza la tutela judicial efectiva. Esta identificacién no es en si
misma rechazable, pero no puede ser aceptada cuando se establece de
modo incorrecto y pretende ser utilizada como un instrumento para al-
terar la configuracién legal del derecho mismo que se pretende hacer
valer. Puede aceptarse, y ello justifica la admisién a tramite de un re-
curso constitucional de amparo basado en ese fundamento, que entre los
derechos e intereses legitimos para los que, como derecho fundamenta’,
se tiene el de recabar la tutela judicial efectiva, figura el de ejercitar la
accién publica en su régimen legal concreto, pero en modo alguno puede
extraerse de la conexién entre derecho de accién y derecho constitucio-
nal la necesidad de configurar aquél de manera distinta, como no puede
hacerse derivar del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de
los derechos sustantivos la necesidad de alterar la configuraciéon legal
de éstos.

En nuestro Derecho el ejercicio de la accién popular esti sujeto a la
prestacién de fianza en la cuantia que fijare el Juez o Tribunal para
responder de las resultas del juicio (art. 280 de la L.E.Cr.), obligacién
de la que se dispensa a quienes hubieran resultado ofendidos por el
delito, esto es, aquéllos a quienes éste directamente dafie u ofenda. En
el presente caso, el recurrente no pretende ser titular de derecho alguno
que directamente haya resultado dafiado u ofendido por el delito que
dio origen a su querella y que es actualmente objeto de averiguacién en
un sumario en el que, siendo perseguib'e de oficio, esti personado el
Ministerio Fiscal. Ni su interés como simple ciudadano, en la correcta
actuacién de los poderes piblicos, ni su interés como funcionario en el
buen y legal funcionamiento de la Corporacién a la que sirve permiten,
en contra de lo que él pretende, otorgarle la condicién de ofendido por
un delito que, de existir, en nada ha afectado a su propia esfera juridica.

Cosa bien distinta es la de que, dada la finalidad que explica la obli-
gacién legal de prestar fianza y la especial relacién que el recurrente
guarda con las personas y los hechos que dieron lugar a su querella, la
cuantia de la fianza haya de ser fijada en términos proporcionados a
sus circunstancias personales y su interés, como ya indicaba la Audien-
cia Provincial de Huelva en el Auto que resuelve el recurso de apelacién.
No habiéndose deducido ante nosotros, sin embargo, pretensién alguna
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en relacién con ello, seria impertinente cualquier consideracién al res:
pecto.

(Sentencia de 29 de octubre de 1985. R. A. 82/85—“B. 0. E.” de 26
de noviembre de 1985.—Ponente: Fernando Rubio Llorente.)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho a un doble pronunciamiento

“El Tribunal ha declarado,” con cardcter general, que no incluye el
derecho a un doble pronunciamiento salvo cuando la ley lo establezca, y
todo esto §in perjuicio de las peculiaridades en materia penal: En efecto,
en materia penal el legis’ador debe prever un sistema de recursos’ apli’
cables en todo caso, dado, de una parte, que el articulo 24.1 de la Cons-
titucién ha de interpretarse de acuerdo con lo dispuesto en su articulo
10.2, el cual establece que “las normas relativas a los derechés funda-
mentales y a las libertades que la Constitucién reconoce se interpretaran
de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y
los Tratados y Acuerdos internacionales sobre las mismas materias ra-
tificados por Espafia”, y, de otra, que el articulo 14.5 del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles ¥ Politicos de 1966 establece que “toda per-
sona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo con-
denatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un Tri-
bunal superior conforme a lo previsto en la Ley (Sentencia 140/1985,
de 21 de octubre, “B. O, E.” de 26 de noviembre. FJ.2). Partiendo, pues,
de que €]l derecho al recurso de casacién, en los términos establecidos
por la Ley, forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva, debe
recordarse que e! Tribunal ha sefialado reiteradamente que el contenido
normal del derecho es el que se produzca una decisién de fondo, a cuyo
efecto las leyes han de interpretarse de conformidad con la Constitucién
y en el sentido’ mis favorable para la efectividad del Derecho consti-
tucional.

(Sentencia de 21 de enero de 1986. R. A. 116/85—“B. 0. E.” de 12
febrero de 1986.—Ponente: Rafael Goémez-Ferrer Morant.)

Articuros 24.2 y 117.1
Juez ordinario predeterminado por la ley

Los Jueces de Peligrosidad y Rehabilitacién Social y la Sala de Ape-
lacién, si bien son 6rganos jurisdiccionales especializados, estin creados
previamente por la norma juridica, que ha definido sus Ambitos juris-
diccionales y sometido a un régimen orgénico que garantiza los caracte-
res definidores que sefiala el articulo 117.1 de la CE.

(Sentencia de 14 de febrero de 1986. R. A, 746/84.—“B. 0. E.” de
b de marzo de 1986.—Ponente: ‘Jerénimo Arozamena Sierra.)
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Derecho a la defensa. Ejecucién e sentencig

Conviene sefialar que el presente recurso recae sobre la supuesta in-
defensién sufrida por el recurrente en la fase de ejecucién de un juicio
de faltas en lo relativo a la responsabilidad civil. Ahora bien, esta cues-
tién tiene suficiente contenido constitucional para ser objeto de un pro-
ceso de amparo, pues como ha declarado reiteradamente este Tribunal
(Sentencia nim. 32/1982, de 7 de junmio, y otras posteriores), el derecho
a la tutela judicial efectiva, sin que en ningin caso pueda producirse
indefensién, que reconoce el articulo 24.1 de la Constitucién, comprende
el derecho a que el fallo judicial se cumpla, pues lo contrario seria con-
vertir las decisiones judiciales y el reconocimiento de los derechos que
ellas comportan en meras declaraciones de intenciones. Y es también
evidente que por aplicacién del mismo precepto constitucional, el derecho
a la ejecucién supone el de ejercitar en esa fase del proceso la defensa
correspondiente a la protecciéon de los propios derechos e intereses, cuan-
do tal defensa resulta necesaria. Ello ocurre, para lo que aqui interesa,
cuando la ejecucién versa sobre una suma de dinero cifrada en moneda
extranjera, cuando la equivalencia de esta moneda en moneda nacional
no esti determinada ni es inequivocamente determinable por una simple
operacién aritmética a partir de datos indiscutibles, como puede ser la
cotizacion oficial de la moneda extranjera. Si ello no ocurre, la fijacién
de la equivalencia habri de hacerse en forma contradictoria, para ase-
gurar la defensa de las partes. En este sentido, adquiere relevancia
constitucional y no puede calificarse de cuestién de mera legalidad la
distincién que hacen los articulos 927 y siguientes de la LEC (aplicables
al caso pur remisién expresa del articulo 948 de la L.E.Cr.) enire la
ejecucidn que recae sobre cantidad determinada y liquida, y la que versa
sobre cantidad no liquida asi como la diversa regulacién que para cada
caso establece, pues mientras en el primero no es necesaria la contradic-
cién por ser indiscutible la cantidad objeto de la ejecucién, la discusién
es, en cambio, posible en el segundo supuesto, por lo que su determina-
cién debe someterse al correspondiente debate entre las partes.

(Sentencia de 17 de diciembre de 1985. R. A. 751/85.—“B. 0. E.” de
15 de enero de 1986.—Ponente: Angel Latorre Segura.)

Derecho a la defensa. Nombramiento de letrado

Este Tribunal ha sefialado (Sentencia 30/1981, de 24 de julio,
“B. 0. E.” de 13 de agosto, FJ.3), que el derecho a la defensa y asis-
tencia de Letrado que el paridgrafo segundo del articulo 24 de la CE
reconoce de forma incondicionada a todos, es por tanto predicable en
el ambito procesal penal: A ello hay que afiadir que el Convenio de
Roma en su articulo 6.3. ¢, y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, en su articulo 14.3. d, al referirse a los derechos minimos
que deben garantizarse a todo acusado, incluye entre ellos el de ser asis-
tido por su defensor -de su eleccién. Por lo que el derecho a la defensa
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v asistencia de letrado, consagrado en el articulo 24.2 de la Constitu-
cién, interpretado de acuerdo con los textos internacionales mencionados,
por imperativo del articulo 10.2 de la misma, comporta de forma esen-
cial el que el interesado pueda encomendar su representacién y asesora-
miento técnico a quien merezea su confianza y considere mis adecuado
para instrumentar su propia defensa, mixime cuando la actuacién pro-
cesal se supedita al 'requisito de la postulacién.

(Sentencia de 21 de enero de 1986. R. A. 116/85.—“B., 0. E.” de
12 de febrero de 1986.—Ponente: Rafael Gémez-Ferrer Morant.)

Derecho a mo declarar contra si mismo. Pruebas de Alcoholemia

Para apoyar su alegato de que la Sentencia ha violado el derecho a
la presuncién de inocencia arguye también el recurrente que la conde-
na se ha basado exciusivamente en el resultado de la investigacién po-
licial, esto es, en los actos de deteccién alcohdlica, y como esta investi-
gacién no constituye —afirma— prueba, o es una prueba no permitida,
0 es una prueba prohibida (pues todo esto se afirma en la demanda o en
el posterior escrito de alegaciones), la presuncién de inocencia no ha que-
dado desvirtuada. Bajo esta compleja alegacién, expuesta sin la debida
precisién, se plantea, ante todo, una acusacién de inconstitucionalidad
de la investigacion del grado de impregnacién alcohdlica, que el recu-
rrente relaciona con el mandato constitucional del articulo 24.2 en la
parte que proclama cl derecho “a no declarar contra si mismos”, y que
puede también situarse en el marco del articulo 17.3, y que el Ministerio
Fiscal estudia desde una perspectiva de mayor amplitud, pues analiza
—para llegar a una conclusién negativa— la cuestién de estas investi-
gaciones de impregnacién alcohdlica desde los articulos 17 (derecho a la
libertad personal), 15 (derecho a la integridad fisica), 17.3 (no obliga-
cién de declarar) y 24.2 (no declarar contra si mismo y a no confesarse
culpable). Con todo, la congruencia no obliga méis que a examinar la
acusaciéon de violacién del articulo 24.2, aunque a poco que se medite
se desvanece toda duda respecto a los otros puntos tratados por el Mi-
nisterio Fiscal, pues, como él sostiene (con apoyo en la decisién de 13 de
diciembre de 1979 de la Comisién Europea de Derechos Humanos) ni
ain el examen de sangre constituye una injerencia prohibida por el
articulo 15, por lo menos la investigacion mediante aparatos de detec-
ciébn alcohdlica del aire expirado, y en los otros aspectos aludidos (los
de los articulos 17 y 24) basta para que se desvanezca toda duda de
constitucionalidad con el hécho de que no hubo una ejecucién forzosa
de la investigacién de alcohol, pues el ahora recurrente fue invitado a
someterse a esta investigacién y voluntariamente aceptd, y declin otras
investigaciones, entre ellas la del andlisis de sangre. La cuestién no es,
propiamente, si el sujeto estaba obligado a prestarse a la investigacién
sobre su grado de impregnacién alcohédlica, pues se presté6 voluntaria-
mente a ello; la cuestion es si prestado voluntariamente a tal investi-
gacién hubo violacién de alguno de los derechos antes aludidos referen-
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tes a la libertad de declarar o no declarar, lo que, obviamente, no ocu-
rre, pues la libertad no fue constrefiida. Pero es que ademis el deber
de someterse al control de alcoholemia no puede considerarse contrario
al derecho a no declarar, y declarar contra si mismo y a no confesarse
culpable, pues no se obliga al detectado a emitir una declaracién que
exteriorice un contenido admitiendo su culpabilidad, sino a tolerar que
se le haga objeto de una especial modalidad de pericia, exigiéndole una
colaboracién no equiparable a la declaracién comprendida en el dmbito
de los derechos proclamados en los articulos 17.3 y 24.2 de la Constitucién.

(Sentencia de 4 de octubre de 1985. R. A. 855/84.—“B. O. E.” de
5 de noviembre de 1985.—Ponente: Jerénimo Arozamena Sierra),

Presuncién de inocencia

En el 4rea en que nos movemos en este recurso —el de la prueba
desvirtuadora de la presuncién de inocencia—, la presuncién de inocen-
cia quiere decir que en el proceso penal se debe partir de la inocencia
del acusado, incumbiendo a los que acusan la aportacién de pruebas in-
criminatorias. Sin embargo, la valoracion de las pruebas y, en definitiva,
la fijacién del “factum” de la Sentencia, segin los criterios de apre-
ciacién de las pruebas que la Ley encomienda al Tribunal sentenciador
(art. 741 L.E.Cr.), no es algo que pertenezca al ambito del recurso de
amparo, sino a la exclusividad jurisdiccional del Juez y Tribunal que
conozcan de la causa en juicio oral —o en la apelacién—, segin la pri-
mera afirmacién constitucional del articulo 117.3. Cierto que es indis-
pensable para realizar esta valoracién contar con medios probatorios,
traidos al proceso con las debidas garantias procesales, pero realizada
esta aportacién probatoria, no corresponde a un proceso de garantias
constitucionales, como es el de amparo, realizar un nuevo analisis y va-
loracién, sino que la funcién del Tribunal Constitucional se contrae a
verificar si la valoracién factica se ha realizado sobre pruebas traidas
al proceso penal. Pues bien, en el caso ha contado el Juez penal con una
prueba documental (la utilizada como cauce para traer los resultados
de la investigacién del grado de impregnacién alcohélica) y con una
prueba testifical que no sélo avalé aquella investigacién, sino que com-
prendié ademds otros datos respecto a la conduccién por el acusado bajo
el efecto de bebidas alcohélicas. Con esto es claro que ni la acusacién
se montd sin medios probatorios ni éstos, por lo demés, se limitaron a
las pruebas de deteccién alechdlica.

(Sentencia de 4 de octubre de 1985. R. A, 855/84—“B. 0. E.” de 5
de noviembre de 1985.—Ponente: Jerénimo Arozamena Sierra).

Si, efectivamente, la decisién judicial en el presente caso implica una
declaracién de culpabilidad, la consecuencia a extraer de la anterior cons-
tatacién no es dudosa. Segilin reiteradamente ha declarado este Tribunal
(Sentencias 31/1981 y 56/1982, entre otras), la presuncién de inocencia



Seccion de jurisprudencia 653

s6lo puede ser destruida por una Sentencia condenatoria que, a su vez,
ha de apoyarse, para considerar ciertos los hechos que se imputan al
condenado, en pruebas de cargo que el Juez aprecia con entera libertad,
pero de las que en modo alguno cabe prescindir. Cuando de una prueba
testifical se trata, es preciso, ademds, que el testimonio se preste o se
ratifique ante la autoridad judicial. Como evidencia el resumen anterior
de las actuaciones seguidas en el presente caso ante el Juzgado de Pe-
ligrosidad y Rehabilitacién Social de Palma de Mallorca, las medidas
adoptadas respecto del recurrente no se apoyan en prueba alguna digna
de tal nombre, sino en una declaracién recogida en el atestado policial,
a la que, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 297 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, no se le puede otorgar otro valor que el de una
simple denuncia. El derecho que al recurrente asiste de ser tenido por
inocente habria sido, por tante, ignorado y la decisién que lo conculeéd
deberia ser, en consecuencia, anulada. Esta decisién se apoya, sin em-
bargo, como antes indicibamos, en la hipétesis de que la decisién im-
pugnada hubiese declarado la culpabilidad de aquel a quien impone no
una condena, sino unas medidas de seguridad, hipétesis que es necesario
analizar con mayor detalle.

— La existencia de otro proceso sobre los mismos hechos y las insi-
nuaciones del Ministerio Fiscal acerca de lo inadecuado de la practica
seguida en la ejecucién de las medidas de seguridad a la naturaleza de
éstas, llevé a la Sala al convencimiento de que necesitaba mas elementos
de juicio para fundamentar su decisién, De estas diligencias resulta que
en el proceso penal seguido contra el recurrente por los mismos hechos
ha recaido Sentencia condenatoria —atn no firme— basada en pruebas
no presentadas ante el Juzgado de Peligrosidad y Rehabilitacién Social y
que, de otra parte, las medidas de seguridad se ejecutan, normalmente,
mediante la reclusién de los a ellas sujetos en los mismos establecimien-
tos en los que se cumplen las condenas de privacion de libertad. Esta
dltima anomalia (dificilmente conciliable con lo dispuesto en el articulo
25.2 de la Constitucién y contraria a lo prevenido en el articulo 3 de
la misma Ley 16/1970) y la evidencia de que la Sentencia dictada en |
causa penal condené al recurrente por los mismos hechos que motivaron
la aplicacién de las medidas de seguridad son, una y otra, circunstancias
que no pueden ser ignoradas para resolver la cuestion abierta al término
del fundamento anterior.

En el caso actual, en efecto, las medidas se aplicaron al recurrente
por la realizacién de unos hechos (previstos en el art. 2.8 de la Ley
6/1970) que pueden ser también subsumidos, como asi ha sido, en un
tipo delictivo (art. 344 del Cédigo penal). Es evidente, por tanto, que
la afirmacién judicial de la autoria de unos tales hechos equivale a una
declaracién de culpabilidad, realidad ésta que no puede quedar oscure-
cida por la peculiaridad del procedimiento que se considera, procedimien-
to no ciertamente criminal, pero que concluye con una decisién que priva
al declarado culpable de su libertad y del derecho a elegir libremente
su residencia y a circular por el territorio nacional y que sélo formal-
mente se distingue de la pura y simple condena penal. Como quiera que
aguella declaracién de culpabilidad, segin dijimos, no puede producirse
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en violacién de la presuncién de inocencia, el resultado no puede ser
otro, ahora, que el de estimar, en este punto, la queja del actor. Por lo
demas, la violacién asi apreciada del derecho del recurrente a ser pre-
sumido inocente no deja de serlo por la circunstancia de que los mismos
hechos entonces enjuiciados fuesen considerados probados y, como tales,
constitutivos de delito en el proceso penal subsiguiente. Es del todo claro,
asi, que la presuncién de inocencia habri de seguir considerandose des-
conocida avdn en el caso en que, omitida la necesaria actividad proba-
toria en un proceso, la resolucién del mismo se hubiere adecuado a la
verdad juridica, debidamente determinada después en otro proceso dife-
rente.

(Sentencia de 27 de noviembre de 1985. R. A. 821/84.—“B. 0. E.”
de 17 de diciembre de 1985.—Ponente: Francisco Rubio Llorente.)

Derecho a la defensa

La conclusién anterior tiene que ser matizada en aquellos casos en
que en el atestado y en las diligencias policiales no se producen simples
declaraciones de los inculpados o de los testigos, sino que, como ocurre
en el presente caso, se practicaba —preconstituyéndola— una prueba a
la que puede asignarse lato sensw un cardcter pericial, cuando ocurre,
ademds, la circunstancia de la imposibilidad de su repeticién posterior.
En este caso, aun dejando en claro que el atestado debe ser en el corres-
pondiente juicio ratificado por los agentes que lo hayan levantado, hay
que atribuir a su contenido no sélo el valor de la denuncia para levar
a cabo nuevas actividades probatorias, sine un alcance probatorio por
si mismo siempre que haya sido practicada la prueba pericial preconsti-
tuida con las necesarias garantias.

Por ello, hay que plantear ahora la cuestién del valor probatorio de
un documento no firmado por el interesado, y, en segundo lugar, si la
prueba se realizé con las garantias procesales como exige la doctrina de
este Tribunal para que pueda estimarse desvirtuada la presuncién de
inocencia. ' ’

"Sin entrar a debatir ahora, por no ser pertinente, la constitucionali-
dad en abstracto de la prueba de alcoholemia, la cuestién que es menes-
ter analizar es si la practica de aquel acto de investigaciéon vulneré algtn
derecho fundamental, supuesta la inadmisibilidad de las pruebas obte-
nidas con violacién de derechos fundamentales, v si en él se observaron
las garantias prescritas por las disposiciones legales y reglamentarias.

En este sentido, en relacién con las alegaciones del recurrente, ha de
plantearse el tema de hasta qué punto la prueba de alcoholemia realizada
infringié el derecho a la defensa del interesado, cuestién a la que hay
que responder en sentido afirmativo desde el momento en que ni siquiera
fue informado por los agentes policiales de las posibilidades que la re-
glamentacion vigente le ‘ofrecia de solicitar la practica de una segunda
medicién y un anélisis de sangre, deber que ha ‘de entenderse derivado
del articulo 24.2 de la Constitucién en supuestos como el presente, en que
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los agentes policiales realizan actos de investigacién que pueden alcanzar
valor probatorio en el proceso penal mediante su aportacién al mismo
por los medios legalmente adecuados.

(Sentencia de 3 de octubre de 1985, R. A. 798/85.—“B. 0. E.” de 5
de noviembre de 1985.—Ponente: Luis Diez-Picazo.)

Prueba indiciaria

El alcance del derecho a la presuncién de inocencia, ¥y la determina-
cién de su contenido esencial, puede deducirse de la propia Constitucién
¥y de la doctrina sentada por este Tribunal, siendo aqui de sefialar los
extremos que se exponen a continuacién:

a) La presuncion de inocencia es una presuncién “iuris tantum”
que puede desvirtuarse con una minima actividad probatoria, producida
con todas las garantias procesales, que puede entenderse de cargo y de
la que se pueda deducir la culpabilidad del acusado, correspondiendo al
Tribunal -Constitucional, en caso de recurso, estimar la existencia de di-
cho presupuesto. Dicha estimacién ha de hacerse sin entrar en el examen
de los hechos que dieron lugar al proceso, y respetando el principio de
libre apreciacién de la prueba por parte del Tribunal de instancia (de
acuerdo con el articulo 741 de la L.E.Cr.), a quien corresponde ponderar
libremente los distintos elementos de prueba y valorar su significacién
y trascendencia en orden a la fundamentacién del fallo. (Sentencia 31/
1981, de 29 de julio, “Boletin Oficial del Estado” de 13 de agosto.
FF.JJ. 2 y 8).

b) No puede tomarse como prueba lo que legalmente no tenga ca-
racter de tal (Sentencia 56/19382, de 26 de julio, “Boletin Oficial del Es-
tado” de 19 de agosto, FF.JJ. 8 y 4), y Sentencia 140/1985, de 21 de
octubre, “Boletin Oficial del Estado” de 26 de noviembre, FJ. 3). De-
biendo tenerse en cuenta que la simple reproducecién en el juicio oral
no puede otorgar valor de prueba a lo que legaimente no tiene el ca-
ricter de tal, como sucede con el atestado (art. 297 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal), segiin ha declarado el Tribunal en su Sentencia
31/1981, citada, F.J. 4.

¢) La actividad probatoria ha de realizarse normalmente en el acto
de juicio oral, afirmacién que se vincula al derecho del interesado a su
defensa y a un proceso publico con todas las garantias, reconocidos en
el articulo 24.2 de la Constitucién, derechos que se traducen, en la lega-
lidad vigente, en los principios de oralidad, inmediacién y contradiceién,
que rigen en el proceso penal, reflejados entre otros, en el articulo 741
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Sentencias 145/1985, de 28 de
octubre, “Boletin Oficial del Estado” de 26 de noviembre, F. J. 2, y
148/1985, de 30 de octubre, “Boletin Oficial del Estado” de 26 de no-
viembre, F.J. 2).

d) El Tribunal ha declarado también que el érgano judicial puede
realizar inferencias légicas de la actividad probatoria llevada a cabo,
siempre que no sean arbitrarias, irracionales o absurdas (Sentencia de
21 de octubre de 1985, cit. ¥.J. 4 in fine).
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En conexién con lo anterior, es necesario efectuar algunas con-
sideraciones en relacién con la denominada prueba de indicios, y con
la posibilidad de que a partir de .]la misma el érgano judicial deduzca
racionalmente la veracidad de hechos no probados directamente en el
juicio oral, sea que tales hechos figuren en el atestado, o en las actua-
ciones sumariales, o al margen de los mismos.

En este caso surge la cuestién de determinar si el érgano judicial
debe razonar su actividad deductiva, cuestién a la que ha de darse una
respuesta afirmativa, teniendo en cuenta que la Constitucién —como ha
sefialado reiteradamente el Tribunal— constituye un todo en el que cada
precepto adquiere un verdadero valor y sentido en funcién de los demaés.
En efecto, debe sefialarse, de una parte, que el articulo 120.3 de la
Constitucién establece que las sentencias serin siempre motivadas, por
Io que el razonamjento en virtud del cual el érgano judicial, partiendo
de los indicios probados, llega a la conc'usién de que el procesado ha
realizado la conducta tipificada como delito —articulo 25.1 de la Cons-
tituciéon— no puede ser meramente interno, sino que ha de expresarse en
la Sentencia, y de otra, que ello es también una exigencia del articulo
24.1 de la Constitucién, pues de otro modo ni la subsuncién estaria fun-
dada en Derecho, como exige tal precepto, segiin muy reiteradas decla-
raciones del Tribunal, ni habria manera de que el Tribunal Constitu-
cional determinase si el proceso deductivo es arbitrario, irracional o ab-
surdo, es decir, si se ha vulnerado el derecho a la presuncién de inocen-
cia al estimar que la actividad probatoria puede entenderse de cargo, por
lo que debe afirmarse que tal derecho exige también la motivacién in-
dicada. En definitiva, en la operacién deductiva deberin sefialarse, en
primer lugar, cuiles son los indicios probados, y, en segundo término,
cémo se deduce de ellos la participacién del acusado en el tipo penal, de
tal manera que cualquier otro Tribunal que intervenga con posterioridad
pueda comprender el juicio formulado a partir de los indicios.

La doctrina anterior, circunscrita a la denominada prueba indiciaria,
no se opone al principio de libre valoracion de la prueba, ni tan siquiera
a su valoracién en conciencia (art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal), pues, como ha reiterado el Tribunal en multiples ocasiones, la
legalidad vigente ha de interpretarse de conformidad con la Constitucién
y en el sentido méas favorable para la efectividad del derecho fundamen-
tal; y, por otra parte, valoracién libre o en conciencia no equivale a va-
loracién de indicios carente de razonamiento alguno, cuando es precisa-
mente a través de la actividad de juicio sobre los hechos probados cémo
el érgano judicial llega a deducir otros que le permiten subsumir la con-
ducta en el tipo penal.

(Sentencia de 17 de diciembre de 1985. R. A. 429/84.—"B. O, E.” de
15 de enero de 1986.—Ponente: Rafael Gémez-Ferrer Morant.) -

Desde su Sentencia ntim. 31/1981, de 28 de julio, este Tribunal ha
sefialado reiteradamente que si bien el juzgador dicta Sentencia “apre-
ciando segdin su conciencia las pruebas practicadas en el juicio, las ra-
zones expuestas por la acusacion y la defensa y lo manifestado por los
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mismos procesados” (art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal),
esta apreciaci6n en conciencia ha de hacerse sobre la base de una activi-
dad probatoria que pueda estimarse de cargo, pues sélo la existencia de
esta actividad probatoria de cargo, puede servir para desvirtuar la pre-
suncién de inocencia que beneficia a toda persona segiln el articulo 24.2
de la Constitucién.

No basta, por tanto, que se haya practicado prueba e, incluso, que
se haya practicado con gran amplitud, ni es suficiente que los érganos
judiciales y la policia judicial hayan desplegado el maximo celo en ave-
riguar el delito e identificar a su autor,

El resultado de la prueba ha de ser tal que pueda racionalmente con-
siderarse “de cargo”; es decir, que los hechos cuya certeza resulte de la
prueba practicada, acrediten la culpabilidad del acusado. Consecuencia
de todo ello, es que la funcién del Tribunal Constitucional, cuando se
alega ante él1 la presuncién de inocencia, es verificar si ha existido esa
prueba que pueda estimarse racionalmente de cargo. En caso afirmativo
no le compete revisar la valoracién que de tal prueba haya realizado el
juzgador en conciencia, de acuerdo con el citado articulo 741 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, pues su jurisdiccién respecto a la actua-
cién de los tribunales ordinarios se reduce a determinar si se han vulne-
rado o no las garantias constitucionales (art. 119.83; 123.1; 161.1.b de la
Constitucién y 44 y 54 de la LOTC), sin que pueda ni deba actuar como
una tercera instancia.

La citada delimitacién de funciones entre la jurisdiccién ordinaria y
la constitucional no presenta especiales dificultades cuando la prueba o
pruebas de cargo son directas, es decir, cuando la prueba recae inmedia-
tamente sobre los hechos relevantes para la condena del acusado, pero
plantea mas problemas cuando la tlinica prueba obtenida es la llamada
indiciaria o circunstancial, es decir, aquélla que se dirige a mostrar la
certeza de unos hechos (indicios) que no son los constitutivos de delito,
pero de los que se puede inferirse éstos y la participacién del acusado
por medio de un razonamiento basado en el nexo causal y 16gico, existen-
te entre los hechos probados y los que se trata de probar. No es éste el
lugar adecuado para analizar y debatir las miltiples cuestiones que
tanto desde un punto de vista doctrinal como prictico, plantea la prueba
indiciaria. Pero si es preciso sefialar dos puntos re'evantes para la so-
lucién del presente recurso de amparo: Uno, es que el derecho constitu-
cional a la presuncién de inocencia no se opone a que la conviecién judi-
cial en un proceso penal se pueda formar sobre la base de una prueba
indiciaria. El segundo punto es que, sin embargo, el reconocimiento de
la eficacia de la prueba indiciaria plantea problemas peculiares a la ju-
risdiccién de este Tribunal, en el momento de apreciar si se ha vulnerado
o no aquella presuncién.

E] primer punto no requiere largo examen. La presuncién de inocen-
cia es una presuncién uris tantum, que se desvirtda por prueba en con-
trario. Sin duda, la prueba directa es mas segira 'y deja menos mérge-
nes a la duda que la indiciaria.

Pero es un hecho que ‘en los juicios criminales’ no siempre es posible
esa prueba directa por.muchos esfuerzos que se hagan para obtenerla.
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Prescindir de la pruéba indiciaria conduciria, en ocasiones, a la impuni-
dad de ciertos delitos y, especialmente, de los perpetrados con particular
astucia, lo que provocaria una grave indefensién social.

El1 segundo punto es mas delicado. ElI Tribunal Constitucional no
puede revisar, como se ha dicho, la valoracién de la prueba que haga
el Tribunal, pero debe verificar si esa prueba ha existido y si puede ca-
lificarse como prueba de cargo. Cuando la tnica prueba practicada es
la indiciaria puede surgir el problema de si nos encontramos ante una
verdadera prueba de ese tipo, es decir, anté una actividad que conducé
razonablemente a dar por ciertos unos hechos determinados que incri-
minan al acusado, o si las conclusiones a que se pueda llegar por esta
via nc pasan de ser sospechas o datos de los que se desprenden visos o
apariencias mis o menos acusadoras de que una persona ha podido co-
meter un delito, pero que no constituyen una base suficientemente firme
para que de ellas pueda inferirse razonablemente la culpabilidad del
acusado y no suponen, por tanto, una prueba de cargo capaz de desvirtuar
la presuncién de inocencia consagrada por la Constitucién. El Tribunal
Constitucional debe enfrentarse en estos casos con la dificil tarea de
verificar si ha existido una verdadera prueba indiciaria o si lo tnico
que se ha producido es una actividad que, a pesar de su finalidad ' pro-
batoria, no ha logrado mis que arrojar sospechas o sugerir conjeturas
sobre la culpabilidad del acusado.

Para trazar la distincién entre uno y otro supuesto, es decir, entre
la existencia de una verdadera prueba indiciaria capaz de desvirtuar la
presuncién de inocencia, y la presencia de simples sospechas, conviene
recordar los criterios usualmente aceptados sobre la cuestién. Una prueba
indiciaria ha de partir de unos hechos (indicios) plenamente probados,
pues no cabe evidentemente construir certezas sobre la base de simples
probabilidades. De esos hechos que constituyen los indicios debe llegarse
a través de un proceso mental razonado y acorde con las reglas del cri-
terio humano a considerar probados los hechos constitutivos de delito.
Puede ocurrir que los mismos hechos probados permitan en hipdtesis
diversas conclusiones o se ofrezcan en el proceso interpretaciones distin-
tas de los mismos. En este caso el Tribunal debe tener en cuenta todas
ellas y razonar por qué elige la que estima como conveniente. A la luz
de estos mismos criterios hay que examinar la versién que de los hechos
ofrezca el inculpado. Ciertamente, éste no tiene por qué demostrar su
inocencia e incluso el hecho de que su versién de lo ocurrido no séa
conveniente o resulte contradicha por la prueba no debe servir para
considerar’o culpable., Pero su versién constituye un dato que el juzgador
deberid aceptar o rechazar razonablemente. )

Es cierto que el articulo 242 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
que regula la forma en que se han de redactar las Sentencias, no impone
que se recoja en su texto el desarrolle légico que lleva al juzgador a con-
siderar probados los hechos que fundamentan la condena, pero también
es cierto que no lo impide. Ahora bien, cuando el articulo 120.3 de la
Constitucién requiere que las sentencias sean “motivadas”, elevando asi
a rango constitucional lo que antes era simple imperativo legal, ha de
entenderse que esta motivacién en el caso de la prueba indiciaria tiene
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por finalidad expresar publicamente no sélo el razonamiento juridico por
medio del cual se aplican a unos determinados hechos, declarados sin mas
probados, las normas juridicas correspondientes y que fundamentan el
fallo, ‘8ino también las pruebas practicadas y los criterios racionales que
han guiado su valoracién, pues en este tipo de prueba es imprescindible
una motivacién expresa para determinar, como antes se ha dicho, si nos
encontramos ante una verdadera prueba de cargo, aunque sea indiciaria,
o ante un simple conjunto de sospechas o posibilidades, que no pueden
desvirtuar la presuncién de inocencia. Conviene advertir que no se trata
de coartar la libre apreciacién de la prueba que establece el articulo 741
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pues no se impone al juzgador
regla alguna sobre el valor de cada medio de prueba, es decir, no se vuelve
a ninglin sistema de prueba legal o tasada, sino que se le pide tnica-
mente que exprese los criterios que han presidido la valoracién de los
indicios para llevarle a considerar probados los hechos constitutivos de
delito. Tampoco se trata de que el juzgador tenga que detallar en la
Sentencia los diversos momentos de su razonamiento, sino las lineas ge-
nerales de ese razonamiento. Esta exigencia no es, por otra parte, nueva
en nuestro derecho posconstitucional. La Ley Orgéanica 10/1980, de 11
de noviembre, relativa al procedimiento oral de delito doloso, menos gra-
veg y flagrantes, establece en su articulo 10.6 que el Juez dictari sen-
tencia “en la que se recogerian de manera expresa las pruebas practica-
das y su resultado”. No es dificil ver en esta disposicién una acertada
aplicacién de principios constitucionales, y no una peculiaridad derivada
de la especial naturaleza de ese tipo de juicios.

La ausencia de las Sentencias impugnadas de esa argumentacién re-
lativa a la aplicacién de la prueba indiciaria hace que deba estimarse
que dichas resoluciones judiciales vulneran el derecho a la presuncién
de inocencia consagrado en el articulo 24.2 de la Constitucién, en cuanto
no resulta de ellas que nos encontremos ante una verdadera prueba que
puede estimarse de cargo y que pueda servir de base a la apreciacién del
juzgador, por lo que procede estimar el amparo. Debe insistirse en que
esta conclusién y la estimacion del amparo gue comporta no supone,
como es evidente, valoracién alguna de este Tribunal Constitucional de
los indicios recogidos en el proceso, ni de la forma en que el Tribunal
sentenciador haya podido llegar, partiendo de ellos, a la responsabilidad
de la acusada, ni menos atn, si cabe, opinién alguna sobre su culpabi-
lidad o inocencia. De lo que se trata es de asegurar a la acusada la ga-
rantia formal de que el razonamiento hecho por el Tribunal conste ex-
presamente en la Sentencia, pues sélo de ese modo es posible verificar si
el Tribunal ha formado su conviceién sobre una prueba de cargo capaz
de desvirtuar la presuncién de inocencia, que es en el presente caso lo
tinico que compete al Tribunal Constitucional,

(Sentencia de 17 de diciembre de 1985. R. A. 558/83.—“B. 0. E.” de
15 de enero de 1986.—Ponente: Angel Latorre Segura.)



662 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

Atestado policial

La presuncién de inocencia, que el articulo 24.2 de nuestra Constitu-
cién reconoce a todos, es un derecho fundamental consistente en que
cada uno de sus titulares es tenido como inocente salvo que haya pruebas
de lo contrario. Se trata, pues, de' una presuncién turis tantum, que pue-
de ser destruida por pruebas en contra, pero sélo por pruebas, esto es,
no por impresiones o apariencias no contrastadas en juicio con arreglo
a las normas que regulan la actividad prcbatoria, y con todas las garan-
tias inherentes a un proceso publico. En consecuencia, no basta con afir-
mRAr, sea por querella o por denuncia, que alguien es culpable, sino que
es necesario a lo largo del proceso realizar la actividad probatoria nece-
saria, y suficiente para convertir la acusacién en verdad probada, y, en
cuanto tal, destructora de la inicial presuncién de inocencia. Ya el autor
de la exposiciéon de motivos de la vetusta y reformada, pero vigente, Ley
de Enjuiciamiento Criminal, advertia que “por la naturaleza misma de
las cosas y la logica del sistema, nuestros Jueces y Magistrados han ad-
quirido - el hdbito de dar escasa importancia a las pruebas del plenario,
formando -su juicio por el resultado de las diligencias sumariales y no
parando mientes en la ratificacién de los testigos...”. Aunque en el pro-
cedimiento de la Ley 10/1980 no puede hablarse con rigor técnico de
unas diligencias' sumariales, y aunque en este caso no se trate princi-
palmente de la-ratificacién no realizada de a quienes testificaron ante
la policia y no ante el Juez, sino de la relativa al atestado policial, lo
cierto' es que las practicas de las que se lamentaba hace mas de un siglo
el texto citado serian incompatibles, en la medida en que subsistieran
con el derecho fundamental a la presuncién de inocencia.

Ahora bien, “los atestados que redactaren y las manifestaciones que
hicieren los funcionarios de la Policia Judicial, a consecuencia de las
averiguaciones que hubiesen practicado, se considerarin denuncias para
los efectos legales”, segiin el articulo 297.1 de la L.E.Cr. No se trata de
quitar valor a los atestados, sino de no valorarlos como lo que no son,
como pruebas. Si se hubieran ratificado los policias (identificables fa-
cilmente por sus placas) en el juicio oral, con la posibilidad de ser alli
preguntados también por el defensor del acusado, se habria producido
una verdadera actividad probatoria destinada a destruir la presuncién de
inocencia, y cuyo resultado hubiera debido y podido ser valorade como
suficiente 0 no a tal efecto por el Juzgador. Pero ni se practicé tal
prueba ni ninguna otra, pues no son pruebas destructoras de la presun-
cién de inocencia las reiteradas dec araciones de inocencia del acusado,
ni las declaraciones de dos propietarios de vehiculos que nada dicen a
favor ni en contra del acusado.

De todo esto podria inferirse acaso que fue méis habil o mas dili-
gente o mas consciente de sus derechos la actuacién del acusado que la
de quienes lo acusaban. Este Tribunal, sin embargo, no puede formular
juicios de tal naturaleza y si s6lo debe enjuiciar si se han vio'ado o no
derechos fundamentales. En el caso presente es forzoso declarar que si
se viol6 el derecho del recurrente a la presuncién de inocencia, ya que
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la Sentencia .condenatoria del Juzgado de Instruccién (y lo mismo la de
apelacién, ya que nada nuevo se aporté ni probé en esta fase del proceso)
se produjo sobre la tinica base del atestado y por tanto sin ningin fun-
damento probatorio que pudiera destruir aquella presuncién. En con-
secuencia la Sala ha de otorgar el amparo.

Como ya dijo este Tribunal en la Sentencia de la Sala Primera de
28 de_julio de 1981, fundamento juridico quinto, el otorgamiento del
amparo no puede impedir que el hoy recurrente sea. juzgado por los he-
chos que dieron pie al proceso penal en el que se cometié la lesién a
su derecho a la presuncién de inocencia. Lo que ahora procede, como
alli también se dijo, es “retrotraer el procedimiento al momento en que
debi6é ser observada (la presuncién de inocencia), esto es, a aquél en que
a la vista de las actuaciones sumariales pueda la acusacién solicitar
nuevas diligencias, el sobreseimiento o proponer nueva prueba”,

(Sentencla de 16 de diciembre de 1985, R. A. 90/85.—“B. O. E.” de
15 de enero de 1986.—Ponente: Francisco Tomés y Valiente.)

Atestado policial Procedimiento oral de delitos dolosos, menos graves y
flagrantes

De acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, la
presuncién de inocencia, una vez consagrada en el articulo 24.2 de la
Constitucién, ha pasado de ser un principio general del Derecho a con-
vertirse en un derecho fundamental que vincula a todos los poderes pu-
blicos, y exige para poder ser desvirtuada una minima actividad proba-
toria, producida con las debidas garantias procesales, que de alguna ma-
nera pueda entenderse de cargo y de la que pueda deducu'se, por lo tanto,
la culpabilidad del procesado.

E1 ordenamiento procesal penal espafiol sitda el momento de la prueba
en el juicio oral (arts. 668 a 781 de la L.E.Cr.) y, en concreto, la Ley
orgénica 10/1980, de 11 de noviembre, de enjuiciamiento oral de delitos
dolosos, menos graves y flagrantes, por la que se tramité el proceso
del que el presente recurso de amparo trae causa, establece en su articu-
lo 8° que sélo se realizardn anticipadamente y en presencia del Juez
aquellas pruebas que no puedan practicarse en el acto del juicio oral.

En este sentido las diligencias anteriores, encaminadas a la averi-
guacién del delito y a la identificacién de los delincuentes, no constituyen
pruebas de cargo; sélo se convierten en prueba al practicarse o repro
ducirse en el juicio oral, y unicamente a lo alegado y probado en él
queda vinculado el Tribunal penal. Por ello el atestado policial, aunque
elemento importante tanto en la fase sumarial como en la interpreta-
cién y articulacién légica de las pruebas practicadas en el juicio oral, no
puede en modo alguno sustituir a éstas. El articulo 297 de la L.E.Cr.
confiere al atestado el valor de denuncia y, si bien en él se establece
~~como recuerda el Ministerio Fiscal— que las declaraciones de los fun-
cionarios de la Policia judicial relativas a hechos de conocimiento propio
tendran el valor de declaraciones testificales, esta afirmacién ha de si-
tuarse en su debido contexto. El de la fase de averiguacién o instrue-

19
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cién sumarial. Sélo puede hablarse de prueba cuando tal actuacion tes-
tifical se reitera y reproduce en el juicio oral, de modo que pueda
realizarse la oportuna confrontacién de la otra parte.

La restriccién de la prueba testifical al juicio oral responde al prin-
cipio de contradiccién que inspira el procedimiento. penal espafiol y viene
a formar parte del contenido de los derechos minimos que las normas
internacionales reconocen al acusado con el fin de garantizar un proceso
penal adecuado (art. 6.>-3 d) del Convenio para la Proteccién de los De-
rechos Humanos y de las Libertades Fundamentales de 4 de noviembre
de 1950, reproducido virtualmente en el articulo 14.8.¢) del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciembre de 1961.

En el presente caso, la necesidad de una minima actividad probatoria
que pueda entenderse de cargo y que se realice con las debidas garantias
procesales resulta reforzada por tratarse del ejercicio de un derecho
—el de reunién y manifestacién, reconocido en el articulo 21 de la Cons-
titucién— que forma parte de aquellos derechos que, segiin el articulo 10
de la norma fundamental, son el fundamento del orden politico y de la
paz social. El derecho a la presuncién de inocencia en este contexto se
revela no sélo como garantia procesal, sino también como garantia del
ejercicio de un derecho fundamental.

Es cierto que, como sefiala la Audiencia Provincial, tal derecho apa-
rece constitucionalmente limitado, pero el principio de libertad del que
es una manifestacién exige que las limitaciones que a él se establezcan
respondan a supuestos derivados de la Constitucién y que en cada caso
resulte indubitablemente probado que se ha traspasado efectivamente el
ambito de libertad constitucionalmente fijado. ’

(Sentencia de 4 de octubre de 1985. R. A. 855/84.—“B. 0. E.” de 5
de noviembre de 1985.—Ponente: Jerénimp Arozamena Sierra.)

Mirima actividad probatoria. Tipo de delito

Partiendo de todas las consideraciones anteriores, y en especial de la
doetrina sobre la presuncién de inocencia, el Tribunal interpreté el ar-
ticulo 849 de la L.E.Cr. en su Sentencia 56/1982, antes citada, en el
sentido de que no impide incluir entre los errores en la apreciacién de
las pruebas el que arranca de la inexistencia misma de éstas; eilo no
obliga a que el Tribunal de casacién haga una nueva valoracién de las
pruebas existentes, sino a que constate su existencia, a que se verifique
que se ha llevado a cabo la minima actividad probatoria a que antes nos
referiamos. ’ :

En la propia Sentencia se afiadia que la valoracién como prueba de
lo que legalmente no puede tener caricter de tal es, sin duda, el mayor
error de hecho que en la apreciacion de las pruebas puede imaginar y
como tal puede ser admitido para fundamentar el recurso de casacién.
Por tratarse, sin embargo, de una verdad “negativa”, sélo cabe exigir
que se precise que }a presuncién de inocencia no ha quedado desvirtuada
por la realizacién de la tan repetida “minima actividad probatoria”, cu-
yos resultados han de ser valorados libremente por el juzgador de ins-
tancia.
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La verificacién’ del error alegado —proseguia la Sentencia— sélo pue-
de hacerse mediante el examen de las actuaciones sumariales y de las
actas del juicio oral que, efectivamente, si carecen de autenticidad in-
trinseca o material, puede considerarse dotadas de ‘autenticidad formal
o extrinseca ¥, en consecuencia, si no pueden ser admitidas para sostener
la verdad de las manifestaciones que en ellas se recogen, si pueden serlo
para sostener que se hicieron y, sobre todo, para sostener que no se hi-
cieron las manifestaciones ni se realizaron las actividades que en ellas
no se incluyen o de las que ellas no dan cuenta.

De acuerdo con la doctrina anterior, el recurso de casacién por via
del articulo 849.2 de la L.E.Cr. procedia para va'orar el error de hecho
en la apreciacién de las pruebas, no sélo cuando resultara de documentos
auténticos —dotado de autenticidad intrinseca o.material—, sino también:

En el supuesto de que se adujera que se habfa tomado como prueba
lo que legalmente no puede tener caricter de tal.

En el caso de que se alegara que no se habia producido la minima
actividad probatoria a que antes nos referiamos, interpretando a tal efec-
to el precepto no segiin su sentido originario, sino en atencién a las razo-
nes ya expuestas, en el de comprender también la autenticidad formal o
extrinseca.

El caso planteado por el presente recurso suscita algunas considera-
ciones complementarias, dados los matices que presenta. En efecto, el
recurrente sélo niega que exista una minima actividad probatoria que
pueda entenderse de cargo en relacién al delito de robo y no al de hurto,
que admite haber cometido.

Se trata, en definitiva, de determinar si la doctrina anteriormente
expuesta en torno a la presuncién de inocencia se limita a configurarla
como presuncién furis tantum, que queda desvirtuada por la realizacién
de una minima actividad probatoria que puede entenderse de cargo en
relacién a cualquier delito, dato a partir del cual la valoracién de la
prueba queda confiada libremente al Juez o, por el contrario, si tal ac-
tividad ha de referirse a cada uno de los elementos de hecho del tipo
por el cual el Juez penal decide condenar en la Sentencia.

Este problema tiene especial importancia en los supuestos en que un
mismo bien juridico —como la propiedad— se protege mediante la tipi-
ficacién de diversas conductas como delito —asi el robo y el hurto—, cuya
diferencia se encuentra en la existencia o no de una agravante especi-
fica (la utilizacién de la violencia o intimidacién en las personas o el
empleo de la fuerza en las cosas).

Pues bien, si la presuncién de inocencia se refiere a la comisién de
cualquier delito, no cabe duda de que la existencia de una minima aec-
tividad probatoria de la que puede deducirse la culpabi'iad de una per-
sona ha de serlo en relaciéon al delito por el que ha sido condenado y no
a otro que, incluso aunque proteja el mismo bien juridico, declare pu-
nibles conductas en parte coincidentes. En definitiva, por lo que aqui
interesa, para castigar a una persona por un delito de robo —y no de
hurto— deberd existir una minima actividad probatoria de la que el
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Juez pueda deducir la culpabilidad del procesado respecto al delito de
robo.

(Sentencia de 21 de octubre de 1985. R. A. 254/84—“R. 0. E.” de
26 de noviembre de 1985.—Ponente: Rafael Gémez-Fexjrer Morant.)

Grado de ejecucion

Como ya dijo esta Sala en su S. 105/1983, de 23 de noviembre, el
derecho a’la presuncién de inocencia “no puede ser invocado con éxito
para cubrir cada episodio, vicisitud, hecho o elemento debatido en el pro-
ceso penal, o parcialmente integrante de la resolucién final que le ponga
término, esto es, no permite desmenuzar o dilucidar cada elemento pro-
batorio, sino que ha de merecer una consideracién global para puntua-
lizar en cada caso si ese derecho fue o no respetado concretamente en
la decisién judicial condenatoria, pero teniendo en cuenta el conjunto
de la actividad jurisdiccional (fundamento juridico 10). La pretensién
formulada por el demandante en el presente caso se encuentra en cone-
xién con el citado fundamento juridico de la mencionada Sentencia, sien-
do trasladable el criterio reproducido que en ella se establece al supuesto
que es objeto de atencién de esta Sala, dado que, justamente, la peticién
que se efectiia en la demanda estriba en que se declare preterido el de-
recho a la presuncién de inocencia, no porque la condena impuesta al
recurrente, globalmente considerada, carezca de fundamentacién proba-
toria, sino porque en una parte, la atinente al grado de ejecucion del
delito, a juicio del recurrente, falte el soporte que ava.e la conclusién
sentada por el Tribunal sentenciador. Como en el caso de referencia,
aqui aparecen también clara que los Tribunales ordinarios, respetando
la presuncién de inocencia constitucionalmente garantizada, llegaron a
la conclusién de que tal presuncién habia sido desmentida por obra del
conjunto probatorio practicado que dio lugar a la formulacién del juicio
de valor corresponiente, Atender a otro planteamiento llevaria, como
hemos apuntado, a que este Tribunal discurriera por terrenos que no
son de su competéncia; pues es a la jurisdiccién ‘ordinaria a la que, se-
gun el artieulo 117.8 de la CE, corresponde la valoracién razonable de
tales extremos, una vez probada suficientemente la responsabilidad ecri-
minal de quien resulta acusado de la realizacién de determinados hechos
delictivos.

(Sentencia de 20 de enero de 1986. R. A. 556/84.—“B, 0. E.” de 12
de febrero de 1986.—Ponente: Antonio Truyol Sierra.)

Pruebas de alcoholemia

Por lo que se refiere a la alegada vulneracién del articulo 24.2
de la Norma fundamental, el recurrente cuestiona la validez del fallo
condenatorio por basarse éste exclusivamente en el atestado policial, el
cual no constituye un medio de prueba de los legalmente establecidos ni
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puedé calificarse de prueba al carecer de los requisitos de inmediacién
y contradiccién que diferencian un medio de prueba de un mero acto de
investigacion, '

En recientes Sentencias (100/1985, 103/1985 y de 28 de octubre de
1985) ha tenido ocasién este Tribunal de entrar en el fondo de la cues-
tién planteada, pronuncidndose sobre &l alecance y valor probatorio de
los datos contenidos en el atestado relativos a la prueba alcoholométrica
realizada, y sobre la utilizacién de dichos resultados como prueba exclu-
siva en la fundamentacién del fallo.

Es preciso, pues, reiterar aqui en cuanto al primer aspecto que, aun
reconociendo la peculiaridad del atestado que contiene los resultados de
la denominada prueba de impregnacién alcohdlica, derivada del caricter
técnico de la misma y de la imposibilidad de reproducirla en el juicio
oral, no cabe concluir que diche atestado adquiera por ello automética-
mente valor probatorio desde el punto de vista procesal. Es necesario qué
se incorpore al proceso de forma tal que se satisfaga el derecho a la
defensa y a un proceso piblico con todas las garantias, respetando en la
medida de lo posible los principios de inmediacién, oralidad y contra-
diccidn.

Ello implica, en primer término, que, en salvaguardia del mencionado
derecho de defensa, el interesado tenga conocimiento de cuanto pueda
contribuir a que la prueba en cuestién se verifique con las maximas ga-
rantias, por lo que debe ser informado de las posibilidades que la re-
glamentacién vigente le ofrece respecto a la repeticién de la misma y la
realizacién de un analisis clinico en un centro sanitario.

Por otra parte, dada la naturaleza del test alcoholométrico y del de-
lito previsto en el articulo 340 bis a 1.° del Codigo penal la incorporacién
del correspondiente atestado al proceso exige la realizacién de una ac-
tividad probatoria durante el mismo que permita contrastar su contenido
en cuanto a la fiabilidad del resultado del test y el valor de éste como
elemento determinante del supuesto delictivo contemplado en el citade
precepto penal. Por ello, si alguno de dichos aspectos es cuestionado, la
simple lectura o reproduccién en el juicio oral del atestado en que consta
el resultado de la prueba alcoholométrica no puede por si misma servir
de fundamento a un fallo condenatorio. En tales casos el test debe ser
avalado o complementado en el curso del proceso para que pueda con-
vertirse en prueba de cargo.

(Sentencia de 30-de octubre de 1985. R. A. 647/83.—“B. O, E.” de
26 de noviembre de 1985. Ponente: Gloria Begué Cantén.)
ArTicuLo 25.1
Principio de legelidad., Delito de conduccién en estado de embrioguez
Las conclusiones anteriores convierten en irrelevante la pretendida

vulneracién, alegada "asimismo por el recurrente, ‘del ‘principio de lega-
lidad penal consagrado en el articulo 25.1 de la Norma fundamental.’
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No obstante, cabe sefialar que dicho principio no implica la exclusién
del test .alcoholométrico como medio de prueba., De un lado, el mencio-
nado precepto constitucional se refiere a la prevision legal de los delitos
y de las penas que a ellos corresponden, sin que quepa extenderlo a los
medios .de prueba sobre los que el 6rgano judicial basa su conviccién. De
otro, la utilizacién como prueba del test en cuestién no supone una apli-
cacién analégica de la ley penal en perjuicio del acusado. Ahora bien,
si es cierto que “la influencia de bebidas alcohélicas” constituye un ele-
mento normativo del tipo penal que, consecuentemente, requiere una va-
loracién -del, Juez en la que éste debera comprobar si en el caso concreto
de que se trate el conductor se encontraba afectado por el alcohol, tam-
bién lo es que dicha comprobacién habri de efectuarla el Juez ponde-
rando todos los medios de prueba que reinan las debidas garantias pro-
cesales. Pero este ultimo extremo no guarda relacién con el principio de
legalidad, sino —como estima el Ministerio Fiscal-— con las garantias
contenidas en el articulo 24 de la Constitucién.

(Sentencia de 30 de octubre de 1985. R. A. 647/83—“B. 0. E.” de
26 de noviembre de 1985.—Ponente: Gloria Begué Cantén.)

Principio “non bis in idem”

El principio “non bis in idem”, al que el recurrente apela también
para fundamentar su pretensién, no aparece constitucionalmente consa-
grado de manera expresa. Esta omisién textual no impide reconocer su
vigencia en nuestro ordenamiento, porque el principio en cuestién, como
ha sefialado estée: Tribunal desde su Sentencia 2/1981, de 30 de enero,
fundamento juridico cuarto, est4 intimamente unido a los de legalidad y
tipicidad de las infracciones recogidas en el articulo 25 de la norma
fundamental. Es cierto que la regla “ne bis in idem” no siempre impo-
sibilita la sancién de unos mismos hechos por autoridades de distinto
orden y que los contemplen, por ello, desde perspectivas diferentes (por
ejemplo, como ilicito penal y como infraccién administrativa.o laboral),
pero no lo es menos que si impide el que por autoridades del mismo
orden, y a través de procedimientos distintos, se sancione repetidamente
la misma conducta. Semejante posibilidad entrafiaria, en efecto, una
inadmigible reiteracién en el ejercicio del “ius puniendi” del Estado e,
inseparablemente, una abierta contradiccién con el mismo derecho a la
presuncién de inocencia, porque la coexistencia de dos procedimientos
sancionadores para un determinado ilicito deja abierta la posibilidad,
contraria a aquel derecho, de que unos mismos hechos, sucesiva o si-
multineamente, existan y dejen de existir para los drganos del Estado
(Sentencia 77/1983, de 3 de octubre, fundamento juridico cuarto).

- . (Sentencia de 27 de noviembre de 1985. R. A. 821/84—“B. 0'. E.” de
17 de diciembre de 1985.—Ponente: Francisco Rubio Llorente.)
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ArTticuLo 117

Jurisdiceién castrense

_ Sin embargo, conviene sefialar —y asi lo ha hecho este Tribunal en
sus Sentencias 75/1982, de 13 de diciembre, y 111/1984, de 28 de noviem-
bre— que el derecho al Juez ordinario predetermmado por la Ley re-
sulta vulnerado si se atribuye a una Jurlsdlcamn espec1a1 un asunto que
corresponde conocer a la ordinaria, ¥ que el conocimiento por parte de
la jurisdiccién militar de una cuestién que cae fuera del &mbito de su
competencia supone no sé'o ld transgresién de las reglas definidoras de
dicho &mbito, sino también la vulneracién del mencionado derecho cons-
titucional. En este sentido, la alegada vulneracién del articulo 117 de
la Constitucién puede implicar la del articulo 42.2 de la misma y con
ello convertirse en un motivo de impugnacién susceptible de ser invocado
en una demanda de amparo.

Ahora bien, esta alegacién basada en la incompetencia de la Jurlsdlc-'
cién militar para entender de la responsabilidad civil de terceros, que
pudo tener relevancia constitucional en relacién con la Sentencia del Con-
sejo de Guerra, carece de ella en relacién con el proceso de .ejecucién
pues, al tratarse de una Sentencia firme, la cuestién se reduce a dilu-
cidar si, en tal supuesto, la ejecucién corresponde a la jurisdiccién ordi-
naria —como sostiene el recurrente y en su dia estimé la Audiencia
Territorial con ocasién de la causa que dio lugar al auto del Tribunal
Supremo que, a su vez, sirvié de fundamento a la resolucién hoy ‘impug-
nada en amparo— o si, por el contrario, le corresponde al érgano ju-
dicial que dicté la Sentencia, como sostiene la autoridad judicial militar
y el Tribunal Supremo en el mencionado Auto Tratase, en definitiva,
de una divergencia en las posturas mantenidas que tiene su origen en las
distintas interpretaciones de’ que es objeto la normativa legal aplicable,
y esta es una cuestién que corresponde al plano de la legalidad ordinaria,
ajeno a la competencia de este Tribunal Constitucional.

La recurrente alega que hasta el momento de la ejecucién no pudo
plantear la cuestién de la incompetencia de la autoridad judicial militar,
por no haber sido parte procesal en la causa ni habérsele notificado la
Sentencia que puso fin a la misma, pero de las actuaciones recibidas se
deduce, mas bien, que la recurrente tuvo ocasién de manifestar su opo-
sicién y no lo hizo.

Es cierto que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 811, pa-
rrafo segundo del Cédigo de Justicia Militar, sélo es parte en el proce-
dimfiento el procesado pero también lo es que los armadores podran por
si 0 por medio de sus representantes legales dirigir los escritos que esti-
men oportunos y proponer la prictica de pruebas que juzguen conducen-
tes al mejor esclarecimiento de los hechos, y que frente a las resoluciones
del Juez Instructor, rechazando las peticiones formuladas por los inte-
resados, estos pueden recurrir ante la autoridad judicial. Sobre esta base
la recurrente intervino en el proceso ‘durante el procedimiento previo y
durante la causa no sélo aportando datos relativos al abordaje.y a.las
partidas determinantes de la responsabilidad, civil, tanto por lo que se
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refiere a los gastos de salvamento y reparacién como a la valoracién de
la carga, sino presentando cuantos escritos consideré pertinentes en rela-
cién la anotacién registral relativa a la prohibicién de vender e hipotecar
la susodicha motonave, sin cuestionar en ninglin momento la competen-
cia de la autoridad judicial militar. y reconociendo en ellos, de forma
expresa, su responsabilidad civil subsidiaria como propietaria del buque.

En efecto, en un caso basé la solicitud de levantamiento de.la men-
cionada prohibicién en el hecho de que la cantidad que habia abonado
a través de la Compafiia aseguradora era superior a la fijada. como 1i-
mite de la responsabilidad civil exigible a los propietarios de buques,
por lo que su responsabilidad subsidiaria como propietaria de la motonave
habia quedado agotada. En otro caso, al reiterar dicha solicitud —que,
como la anterior, dio lugar a una resolucién juridicamente. fundada de
la autoridad judieial militar—, alegé que la causa habia quedado resuel-
ta por la Sentencia de 26 de mayo de 1977 y que dado el tiempo trans-
currido .habfan prescrito las acciones que pudieran formular los carga-
dores en reclamacién de responsabilidades civiles.

Por otra parte, al menos esta tltima. alegacién .pone de manifiesto
que la recurrente tenia conocimiento de la Sentencia antes de iniciarse
el procedimiento de.ejecucién y que, por lo tanto, pudo plantear en el
momento oportuno la cuestién de incompetencia que ahora aduce en apoyo
de la impugnacién del. proceso de ejecucién y, en su caso, recurrir en
via de amparo ante este Tribunal Constitucional.

Mis que de indefensién y de' falta de oportunidad para debatir la
mencionada cuestién cabria hablar, pues, de inactividad procesal de la
recurrente, maxime cuando .esta.habia sido parte en un proceso origi-
nado por una situacién de caracteristicas anilogas a la que ha suseitado
el presente recurso de amparo.

" (Sentencia de 7 de octubre de 1985. R. A. 183/8'_1.—“B. 0.E.”de s
de noviembre de 1985.—Ponente: Gloria Begué Cantén.) ’

ArTticuLo 120.3
Sentencias motivadas

V. Sentencias de 15 y 17 de diciembre de 1985 sobre presuncién de
inocencia.—Articulo 24.2 de 1a CE.

IT) LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ARTICULO 44.1. a)
Ag_o;amiento de ips'recu;'sos utilizables dentro de la via judicial

Como ha deciarado el Tribunal en muy reiteradas ocasiones, el re-
¢urso de amparo es sub51d1arlo, v corresponde con anterioridad a los
érganos judiciales conocer de las posibles vulneraciones de derechos fun-
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damentales y, en su caso, adoptar las medidas pertinentes. El recurso
de amparo no es, con caricter general, una primera instancia, por 10 que
la previa invocacién sélo es inexigible cuando la pretendida vulneracién
se produce en una resolucién contra la que no cabe recurso alguno.

(Sentencia de 18 de octubre de 1985. R. A. 347/84—“B. 0. E.” de
8 de noviembre de 1985.—Ponente: Rafael Gémez-Ferrer Morant.)

ArTicuLo 44.1 ¢)
Invocacién del precepto constitucional vulnerado

Sin embargo, el hecho de que el articulo 44.1 c¢) hable de una invoca-
cién formal del derecho no se desprende que para entender cumplido
el requisito legal haya de llenarse un determinado formalismo, pues el
recurso de amparo no puede estar rodeado de més exigencias formales
que aquellas que requiera su recto funcionamiento y, como ha dicho este
Tribunal, el precepto mencionado ha de interpretarse con criterio fina-
lista, de manera que no debe tratarse de la invocacién numérica de un
articulo del texto fundamental, sino del derecho cuya violacién se pre-
tende cometida. La causa de inadmisién —que en esta fase procesal es
de desestimacién— consiste en ser la demanda defectuosa por no cum-
plir el requisito de haberse invocado el derecho fundamental vulnerado
tan pronto como, una vez conocida la violacién, hubiere lugar para ello
(art. 50.1.b. en conexién con el art. 44.1.c, de la LOTC). De no llegarse
a esta conclusién se desnaturalizaria el caricter subsidiario del recurso
de amparo para convertirio en una primera instancia, sin que el prin-
cipio pro actione pueda llegar a tal ‘extremo que suponga una mobser-
vancia por el Tribunal de su propla Ley Orgamca

(Sentencia de 24 de enero de 1986. R. A. 745/84.—“B. 0. E.” de 12
de febrero de 1986.—Ponente: Rafael Gémez-Ferrer Morant.)

IV) CODIGO PENAL
ARrTicuLo 169
Manifestaciones ilegales

Es preciso-recordar, en primer término, que la interpretacién del ar-
ticulo 169 del Cédigo penal —que la Sentencia impugnada aplica con an-
terioridad a la entrada en vigor de la Ley organica 9/1983, de 15 de
julio, reguladora del derecho de reunién— ha de llevarse a cabo a la
luz del mencionado articulo 21, cuya aplicacién, como ha sefialado este
Tribunal, no puede diferirse al momento en que se dicte una Ley posterior
a la Constitucion desarrollando su conténido. De dicho precepto consti-
tucional se deduce, como también ha déclarado este Tribuna! Constitu-
cional en su Sentencia 36/1982, de 16 de junio, que el derecho puede
ejercitarse sin necesidad de autorizacién previa y que las reuniones y
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manifestaciones deberan ser comunicadas previamente, en la forma legal-
mente establecida, tan sélo en aquellos casos en que hayan de celebrarse
en lugares de transito publico, supuesto en el que, tinicamente podran
prohibirse cuando existan razones fundadas de alteracién de orden piu-
blico con peligro para persona o bienes, debiendo dicha prohibicién ser
motivada con la amplitud necesaria para el debido conocimiento de los
interesados y la posterior defensa de sus derechos.

Por ello el tipo penal comprendido en el articulo 16% del Cédigo penal,
aplicado al hoy recurrente en amparo, ha de entenderse referido a los
promotores o directores de manifestaciones y reuniones que se celebren
en lugares de transito publico, que hayan sido expresamente prohibidas
¥y a cuya disolucién no se haya procedido tras el requerimiento de la
autoridad correspondiente.

(Sentencia de 4 de octubre de 1985. R. A. 855/84.—“B. O. E.” de 5
de noviembre de 1985.—Ponente: Jerénimo Arozamena Sierra.)

ArTicuLo 329

Falso testimonio en causa civil

En el considerando primero de la Sentencia del Juzgado se dice que
la autorizacién para proceder criminalmente “es un requisito de inelu-
dible cumplimiento que obedece a una construccién doctrinal reiterada-
mente mantenida por el Tribunal Supremo, resolutoria, a falta de pre-
cepto lateralmente aplicable, del problema”. Es innegable que desde 1932
la exigencia de tal presupuesto procesal se deriva de la doctrina del
Tribunal Supremo, pero no es del todo exacto el caricter doctrinal de la
construccién originaria, ya que en normas anteriores al Cédigo penal
de 1932 si que tuvo base el Tribunal Supremo para exigir tal requisito
de procedibilidad. Tampoco es exacto decir que existe una falta “de pre-
cepto literalmente aplicable” como si nos halliramps ante una laguna
legal que fuese necesario llenar, o ante una situacién regulada por el
legislador de modo incompleto, cuyas normas existentes, pero no sufi-
cientes o dispersas o no claras, el Tribunal Supremo interpretara inte-
grandolas y construyendo sobre ellas el citado presupuesto procesal, hi-
pétesis en la cual Ia jurisprudencia del Tribunal Supremo cumpliria una
funcién integradora que habria que considerar en principio licita (como
en supuesto parecide dijimos en nustra Sentencia 89/1983, de 2 de no-
viembre, fundamento juridico tercero). En este caso, por el contrario,
lo cierto es que, como se desprende de las Sentencias citadas en el an-
terior fundamento juridico, el Tribunal Supremo ha reconocido con reite-
racién que para exigir la autorizacién judicial previa no se basa en nin-
guna norma, y asi vienen también a reconocerlo las Sentencias aqui im+
pugnadas. Ocurre, ademds que tal norma existié en nuestro ordenamienfo,
pero fue suprimida a partir del Cédigo penal de 1932. Ni los Tribunales
sentenciadores en el proceso penal previo a este de amparo han tenido
norma legal alguna con fundamento en la cual exigir la autorizacién
previa, ni la doctrina del Tribunal Supremo, tnico apoyo de las Senten-
cias aqui impugnadas tiene tampoco fundamento legal alguno.



Seccion de jurisprudencia 673

Como la exigencia de la autorizacién judicial previa econcedida por el
Juez ante el que se presté la declaracién presuntamente constitutiva de
delito de falso testimonio no viene impuesta por norma legal alguna y
si s6lo por doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo (anterior en
todo caso a la vigente Constifucién), procede declarar que tal exigencia
vulnera el derecho fundamental a una tutela judicial efectiva reconocido
por el articulo 24.1 de la CE, que no puede verse trabado por decisiones
judiciales no apoyadas en normas legales,

(Sentencia de 30 de septiembre de 1985. R. A. 14/85.—“B. 0. E.” de
5 de noviembre de 1985.—Ponente: Francisco Tomas y Valiente.)

ARrTicuLo 840 bis a), l.°

Conduccion en estado de embriaguez

V. Sentencia de 7 de octubre de 1985. sobre derechos del detenido.—
Articulo 17.8 de 1a CE; Sentencia de 30 de octubre de 1985, sobre pre-
suncién dé inocencia y principio de legalidad.—Articulos 24.2 y 25.1 de
la CE, y Sentencia de 5 de noviembre de 1985 sobre-presuncién de ino-
cencia y derecho a la defensa.—Articulo 24.2 de la CE.

III)_ LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL

ArTicuLos 101 y 280

Accién populur. Fianza’

V. Sentencia de 29 de octubre de 1985, sobre- derecho ‘a la tutela
judicial efectiva.—Articulo 24.1 de la CE.

ArTticuLo 161
Recurso de aclaracién

V. Sentencia de 18 de octubre de 1985 sobre derecho a la tutela }iui
dicial efectiva.—Articulo 24.1 de Ia CE.

ArTticuLo 297
Atestado policial

V. Sentencias de 27 de noviembre de 1985 y 16 de diciembre de 1985
sobre presuncién de inocencia.—Articulo 24.2 CE..

ArTicuro 849.2
Recurso ’de casacién

V. Sentencia de 21 de octubre de. 1985 sobre derecho a la tutela.ju-
dicial efectiva—Articulo 24.1 de la CE.
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860 PARRAFO 2.° y 876 PARRAFO 1

Recurso de Casacién. Nombramiento de defensor de oficio-

V. Sentencia de 21 de enero de 1986 sobre derecho a la defensa.—
Articulo 24.2 de la CE.

ARrTicuLo 884.4

Recurso de casacién: inadmision

Debiendo precisarse que el articulo 884.4 de la L.E.Cr. se refiere en
abstracto e indeferenciadamente al incumplimiento -de los presupuestos
exigidos por la propia Ley para preparar e interponer los recursos de
casacién, y que operan como causas que determinan su no aceptacién;
presupuestos entre los que se encuentra el escrito de interposicién del
recurso ante el Tribunal Supremo cuyos requisitos determma pormenori-
zadamente el articulo 874, exigiendo —entre otros— que “se consignard
en parrafos numerados con la mayor concisién y claridad, los fundamen-
tos doctrinales v legales aducidos como motivos de casacién... encabeza-
dos por un breve extracto de su contenido”.

El citado articulo 884.4 como indicé la Sentencia 60/1985 no puede
aplicarse literalmente, ni aceptarse que la remisién genérica que contiene
a cualquier defecto de forma del escrito de interposicién del recurso,
exima al Tribunal del deber de interpretarlo del modo que resuite mas
ajustado al sentido institucional, ¥ con arreglo al debido desarrollo del
derecho a la tutela judicial efectiva que consagra el articulo 24.1 de
la CE tal y como antes qued$ interpretado en su manifestacién de acceso
al recurso. Por ello, ha dé entenderse con interpretacién finalista, que la
exigencia indicada del articulo 874 de la propia ordenanza procesal, de
exponer los fundamentos del recurso en “parrafos numerados” se halla
inequivocamente al servicio de alcanzar “la mayor concisién y claridad”
en la formulacién de la pretensién, que es precisamente la razén “ratio”
de la misma, para facilitar la valoracién y decisién de los motivos de
impugnacién de la Sentencia; y esta finalidad de claridad que da sentido
y al que se dirige la norma, al precisar el contenido del escrito de inter-
posicién, es la que debe nutrir el criterio para determinar la gravedad
y efectos de la falta de cumplimiento, o del cumplimiento menos pleno o
irregular de la exigencia formal. De todo lo que se deriva que la inob-
servancia del cumplimiento de dicha exigencia —que en principio debe
acatar y guardar el recurrente—, por si sola, no puede conducir a la
inadmisién del recurso si concurren los demés requisitos de procedlblh-
dad necesarios que exige la formulacién debida del recurso de casacién,
pudiendo operar en su caso, la subsanacién, salvo el supuesto limite
en que se omita toda fundamentacién particularizada y el escrito ca-
rezca de la esencial y necesaria claridad en su exposicién, pues si la
precisién existe en su formulaciéon y se individualiza comprensiblemente
al contenido de los divérsos’ motivos ‘expuestos, el 1nteres ‘general y el
orden piblico procesal se habrian cumplido, no pudlendose en tal supuesto
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utilizar interpretaciones basadas en un rigorismo formal excesivo y ener-
vante, que violen el principio “pro actione”, y que impongan la desorbi-
tada y dura consecuencia de la inadmisién del recurso en el 4mbito penal
con agravio cierto para el condenado, que quebranta, sin razén atendible,
el derecho al recurso para conseguir una decisién revisora del fondo de-
batido, que puede beneficiarle hipotéticamente.

(Sentencia de 8 de octubre de 1985. R. A. 110/85.—“B. O. E.” de §
de noviembre de 1985.—Ponente: Angel Escudero del Corral.)

ArTicULOS 965 Y 7 DEL DECRETO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1952
Juicios de faltas. Principio acusatorio

En el procedimiento para el juicio sobre fa'tas no se requiere una de-
claracién formal del caracter sospechoso de la autoria del delito como la
que da lugar en el sumario al auto de procesamiento que prevé el articu-
lo 8384 de la L.E.Cr. Esto no afecta en lo mis minimo a la garantia de
defensa en juicio establecida por el articulo 24 de la, CE, ya que la ci-
tacién como presunto culpable que se preceptéia en el articulo 962 de
la L.E.Cr. es suficiente para hacer saber al imputado del procedimiento
en su contra. En el caso concreto no s6’o se dio cumplimiento a la cita-
cién en el caricter de denunciado, haciéndole saber de su derecho a
presentar pruebas, sino que también se le hizo saber de este caricter en
el juicio verbal, tal como lo acredita el acta del mismo, En consecuencia,
no es posible admitir que quien fue citado como denunciado, comparecié
en el juicio verbal como tal y fue acusado por el perjudicado sélo haya
sido testigo en el juicio de faltas. Sobre todo si, ademas, como consta en
el acta del juicio verbal, fue oido su abogado con caricter de defensor.

Bajo tales condiciones se debe admitir respecto al mismo una lesién
del derecho de defensa constitucionalmente relevante, pues la condena
de una persona que no ha.sido acusada es incompatible con un proceso
con todas las garantias. En este sentido, 1a Sentencia ntim. 54/1985, de
18 de abril (“Boletin Oficial de! Estado” supl. al niim. 119 de mayo de
1985), ha puesto de manifiesto que el juicio de faltas se rige fundamen-
talmente por el principio acusatorio y que las infracciones de este prin-
cipio tienen relevancia constitucional, toda vez que un proceso con todas
las garantias en el sentido del articulo 24 de la CE requiere “que exista
una acusacién, dentro del pecu'iar sistema procesal penal”. Sin tal acu-
sacién, por lo tanto, no es posible 1a condena, pues ello violaria tanto el
derecho a la defensa del articulo 24, nim. 1, de Ja CE, como la exigen-
cia de un proceso con todas las garantias del aljticiilé 24, ndm. 2, de la CE.

(Sentencia de 4 de octubre de 1985. R. A.'262/85—“B. 0. E.” de 5
de noviembre de 1985.—Ponente: Manuel Diez de Velasco Vallejo.)
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V) LEYES ESPECIALES
CODIGO DE JUSTICIA MILITAR

ArTicuros 13.1.v 1zi~L.O. 9/1986,- DE. 6 DE NOVIEMBRE, DE REFORMA DEL
C6DIGO DE JUSTICIA MILITAR

Para otorgar efectividad a esta doctrina en el caso concreto, ha de
ponderarse el alcance de la inadmisién del recurso de casacién preparado
por el condenado y decretado por la autoridad militar, apoyada en los
argumentos establecidos en el dictamen del Auditor, y asumidos por el
Capitin General de la Primera Regién Mi.itar, de un lado, por invocarse
equivocadamente en el escrito que lo preparaba el articulo 14 de la Ley
Orgénica 9/1980, de 6 de noviembre, cuando el precepto aplicable era el
13 de la propia Ley, y de otro, por no poder realizar dicha autoridad
una aplicacién analégica.del articulo 14 citado de Ila interpretacién de
la Sentencia. del Tribunal Constitucional —se refiere a la nimero 76/
1982, de 14 de diciembre—, por pertenecer al 6rgano constitucional esa
interpretacién en exclusiva.

Es cierto que la defensa del condenado, en el escrito de preparacién
del recurso de casacién que presentd al Capitdn Genera', cité para apoyar
su procedencia. el articulo 14 referido, e incluso estimd que correspondia
conocer del mismo a la Sala Segunda del Tribunal Supremo, pero estas
apreciaciones eran indudablemente equivocadas, porque la Sentencia re-
currida no procedia del Consejo.Supremo de Justicia Militar, como exige
dicha norma para otorgar el indicado recurso ante la Sala precisada,
sino que emanaba de un Consejo de Guerra, en cuyo. supuesto resultaba
aplicable el articulo 13 y el 6rgamo que debia conocer de él era dicho
Consejo Supremo. Pero este error pudo y debié ser estimado, no como
un formalismo enervante e insuperable, atribuyéndolo a un incumpli-
miento procesal esencial y grave, haciendo uso de una interpretacién
harto restrictiva y contraria al derecho constitucional que concede 1a
tutela judicial efectiva, y a la finalidad protegible de conocer del fondo
del recurso casacional penal, para cumplir el buen fin de todo proceso,
declarando la inadmisibilidad del mismo, sino que debié va orarse como
de escaso alcance, por constituir una mera irregularidad instrumental
de condicién menor al ser infima, y que ni siquiera requeria de una sub-
sanacién impulsada de oficio, ya que era evidente la voluntad de recu-
rrir en casacién contra la .Sentencia eondenatoria por el agraviado, y esa
voluntad resultaba prevalente y atendib'e, sin cortapisas imbuidas en
rigor formal, debiéndose de admitir el recurso, por encima de una mera
equivocacién en la cita de una norma, de la que eran conscientes el
auditor y el Capitidn General, por asi expresarse en su dictamen y acuerdo,
con sbélo aplicar el cambio del punto de vista juridico, que corresponde
compo deber ejercitar a los Jueces y autoridades con capacidad de decidir,
que se consagra en los conocidos principios procesales, iura novit curia
y das mihi factum dabo tib? ius, consiguiéndose la finalidad perseguida,
y aplicando como ambos reconocian los efectos permitidos en pro del re-
curso del articulo 13 tan repetido, por lo que al no actuar de dicha ma-
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nera, resulta necesario en este sentido acoger la pretensién de amparo,
acordindose admitir el recurso rechazado, por lesionar el articulo 24.1
de la CE, tal como resulta interpretado por la doctrina expuesta:de este
Tribunal.

Con posterioridad 'a la iniciacién del proceso de amparo, en la Sen-
tencia de este Tribunal 27/1985, de 26 de febrero, se consideré estar en
un supuesto de condena inferior a tres afios de privacién de libertad
decretada por un Consejo de Guerra, y en el que el Capitdn General de
la Quinta Regién Militar, formulé cuestién de inconstitucionalidad para
delimitar, si la prohibicién del articu'o 13.1 de la Ley 9/1980 hacia de
entablar  recurso de casacién ante el CSJM, era contraria al "articulo
24 de la CE, estableciendo, en sintesis, la doctrina, de tratarse de un
supuesto sustancialmente idéntico al de la Sentencia ya referida 76/1982,
de 14 de diciembre,’ por .tener contenido andlogo el articulo 14 en ella
examinado al 13.1 que se cuestiona, al tratarse en ambos supuestos de
otorgar al Ministerio Fiscal la posibilidad de recurrir en casacién, cual-
quiera que fuera el alcance de las penas impuestas por los Consejos de
Guerra o pér &l CSJM, y né permitiéndolo’ a las demés partes, cuando
las penas privativas de libertad no excedieran en su duracién de tres
afios, estimando la indicada Sentencia 27/1985 que la garantia procesal
de recurrir en casacién no permitia la desigualdad ni la indefensién se-
gin el articulo 24 de la CE, debiendo tener todas las partes en el proceso
penal las mismas posibilidades de recurrir, por lo que extendi6 la de-
claracion de inconstitucionalidad a todas las limitaciones del articulo 13.1,
quedando redactado. Que “contra las Sentencias de los Consejos de Guerra
podré interponerse recurso de casacién ante la Justicia Militar, por el
Ministerio Fiscal Juridico Militar, y por quienes hubieran sido conde-
nados en la Sentendia”, sin oponer limites algunos que lo impidieran.

Es evidente, después de dicha declaracién de inconstitucionalidad del
articulo 13.1, que en el caso de examen, necesariamente ha de aceptarse
la nulidad pedida del acuerdo recurrido, en cuanto denegé el recurso Ad'e
casacién interpuesto, que deberd admitirse para plantearlo ante el CSJM,
ya que aguella declaracién surgida en el curso del proceso afecta a la
decisién de éste en el momento de la decisién, al no poderse aplicar una
norma en ‘a parte declarada inconstitucional, en un supuesto sustancial-
mente igual al que motivé la decisién de la cuestién de inconstituciona-
lidad resuelta por la Sentencia 27/1985.

A dicha nulidad ha de agregarse, para cumplir lo dispuesto en el ar-
ticulo 55.2 de la LOTC, el reconocimiento al actor del derecho vunerado,
y la retroaccién de las actuaciones al momento inmediatamente anterior
a tan referido acuerdo objeto del recurso de amparo.

(Sentencia de 18 de octubre de 1985. R. A, 631/84.—“B. 0. E.” de
8 de noviembre 1985.—Ponente: Angel Escudero del Corral.)
ArTicULO 245

Suspension de condena

En el caso que juzgamos ahora, la denegacién del beneficio de la
suspensiéon de condena se siguié, como queda dicho, del mandato pre-
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sente en el segundo parrafo del articulo 245 del CSJM, considerado apli-
cable al demandante por el érgano que le juzgd y por aquellos que ul-
teriormente conocieron de sus recursos. Al distinguir entre quienes per-
tenezcan a los Ejércitos o estén a ellos, agregados y los demas conde-
nados por Sentencia de un érgano jurisdiccional militar, esta disposicién
de Ley y las resoluciones adoptadas en su virtud no pueden decirse le-
sivas del principio declarado en el articulo 14 de la norma fundamental,
porque, frente a lo que la demanda se pretende, no estamos ante una
distincién carente de toda razén objetiva atendiendo el caricter de la
disposicién misma y las condiciones propias, apreciadas aqui por el le-
gislador, de la jurisdiccién castrense. Como se le hizo saber al hoy de-
mandante en el Auto de 11 de abril de 1985, del Consejo Supremo de
Justicia Militar, y segtin ha expuesto también en sus alegaciones el Mi-
nisterio Fiscal, la jurisdiccién militar (art. 117.5 de la Constitucién) no
puede organizarse sin tener en cuenta determinadas peculiaridades que
originan diferencias tanto sustantivas como procesales, que, si dispuestas
en el respeto a las garantias del justiciable y del condenado previstas en
la Constitucién, no resultarin contradictorias con su articulo 14 cuando
respondan a la, naturaleza propia de la institucién militar. Estas pecu-
liaridades del Derecho Penal y procesal militar resultan genéricamen-
te, como se declaré en la Sentencia 97/1985, de 29 de julio (funda-
mento juridico 4.°), de la organizacién profundamente jerarquizada del
Ejército, en el que la unidad y disciplina desempefian un papel cru-
cial para alcanzar los fines encomendados a la institucién por el articu-
lo 8 de la Constitucién. En el supuesto que shora consideramos, la ina-
plicabilidad del beneficio de suspensién de condena a los mi'itares y a
los agregados a los Ejércitos se orienta, de modo manifiesto, a preservar
y reforzar, mediante una mayor severidad para con el condenado, aquellas
exigencias especificas de unidad y disciplina, respondiendo este trato
de disfavor a la diferente incidencia y dafio que la comisién del ilicito
habrd de causar en la integridad de la institucién segin que quien lo
haya perpetrado esté o no en ella integrado. El fin asi procurado por
la norma, y la delimitacién personal que al mismo se liga, no aparece
desprovisto de razén suficiente, no siendo apreciable, por ello, la discri-
minacién que se dice producida con la aplicacién de esta, norma y de-
biéndose, asi, denegar el amparo impetrado con esta motivacién.

(Sentencia de 19 de diciembre de 1985. R. A. 615/85.—“B. 0. E.” de
15 de enero de 1986.—Ponente: Francisco Rubio Llorente.)

LEY DE PELIGROSIDAD Y REHABILITACION SOCIAL

ArTticuro 2.8

V. Sentencia de 27 de noviembre de 1985 sobre principio “non bis in
idem” y presuncién de inocencia.—Articulos 24.2 y 25 CE.



