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por los nameros 1 y 3 del articulo 489 bis CP, y su distincién por la inten-
sidad —gravedad de la pena— que no por la extensién —contenido— (pagi-
nas 145 y 146, y 158); sobre la situacidn de desamparo de la victima (espe-
cialmente pags. 156 a 162); y sobre la no contemplacién de la fuga en el
parrafo tercero de dicho articulo 489 bis CP (pags. 162 a 164).

Hay otros temas tratados en la obra (movimientos reflejos que exclu-
yen el concepto juridico de accién; problemas de los cruces de vias; con-
cepto de llaves falsas en robo de automévil; o robo y hurto de uso y los
problemas que plantéa su duracién), pero esta breve recensién sélo puede
dar idea de su riqueza de contenidos. En el Prélogo el autor hablaba de su
propésito de «contribuir al didlogo y acercamiento entre la teoria y la
praxis». Tras la lectura del libro queda patente no sélo el acierto de ese
enfoque, sino también el buen hacer doctrinal y la enorme trascendencia
forense de su estudio, que son ya caracteristicos del profesor Luzén Peiia.

EsTEBAN MESTRE DELGADO

MAQUEDA ABREU, Maria Luisa, «Suspensién condicional de la pena y pro-
bation», Ministerio de Justicia, Coleccién Temas Penales, Madrid, 1985,
235 pdgs.

La profesora Maqueda aborda en este interesantisimo trabajo, un tema
absolutamente necesitado de un estudio serio.

En los tultimos afios, se han acentuado en nuestro pais, las denuncias
acerca de la crisis de la prisién, comienza la autora (pag. 13), para afirmar
el fracaso de la pena «en lo penitenciario», y la exigencia de reducir el re-
curso masivo a la privacién de libertad, en favor de soluciones o medidas
alternativas. -

El punto de partida de este trabajo nace de la siguiente reflexién: ¢Cual
es la significacién, alcance y validez de esos sustitutivos de la prisién que
tienden a aparecer como la solucién ideal, en el marco de una politica cri-
minal que aspira, sobre todo, al logro de una mayor racionalizacién y efi-
cacia en el empleo de sus instrumentos punitivos? (pag. 23), y esta reflexién
suscita una cuestién de orden primario, ¢es la condena condicional o sus-
pensién condicional de la pena, uno de esos instrumentos ideados por el
poder para garantizar sus intereses a través de la extendida férmula de la
defensa social?, o ¢es, mds bien, un medio atipico de control social obe-
diente a una situacién meramente coyuntural y que no deja de evidenciar
despreocupacién e indiferencia hacia lo que es una proporcién natural-fun-
cional de delincuencia poco relevante por su escasa envergadura y significa-
cién?, e idéntica formulacién puede hacerse respecto a la probation (pag. 27).

El trabajo de la profesora Maqueda, es un estudio serio y comprometido,
porque estd tomando postura constantemente. Su trabajo es absolutamente
sistematico: parte de una introduccién al tema, estudiando el origen y
desarrollo histérico de la suspensién condicional, su denominacién, concepto
y caracteristicas, naturaleza juridica, fundamento y fines, bajo el concepto
amplio de nociones fundamentales.
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A continuacién, la autora traslada el problema a nuestro pais, estudiando
la figura desde su nacimiento en la Ley de 1908 referente a condena condi-
cional, hasta la modificacién introducida por la Ley de Reforma Urgente y
Parcial del Cédigo Penai, de 25 de junio de 1983, al articulo 92, sobre re-
misién condicional de la pena, denominacién con la que Ia doctora Maqueda
no estid de acuerdo, por inclinarse hacia la de «suspensién condicional de la
pena (0 de la ejecucién o cumplimiento de la pena)», siguiendo en nuestro
pais a Del Toro, De Miguel, Antén Oneca y Nufiez Barbero.

Especialmente atractivo, resulta el capitulo dedicado al estudio del! De-
recho comparado en Europa, donde, ademds de decirse todo, las referencias
bibliograficas son exhaustivas. La suspensién condicional se instaura en
nuestro continente a partir de las leyes belga y francesa de 1888 y 1891, res-
pectivamente. A raiz de este nacimiento, la Unién Internacional de Derecho
Penal, recomienda a los. legisladores de todos los paises en el Congreso de
Bruselas, en 1889, la adopcién del principio de la condena condicional, de-
termindndose sus limites segun las condiciones locales. Su instauracién en
el resto de los paises de Europa no se hace esperar, trasladandose también
a gran nimero de paises del Centro y Sur de América que adoptaron, sin
apenas alteraciones, el sistema del «sursis» francés. En esencia, la institu-
cién es idéntica en todas las legislaciones, variando la amplitud de su am-
bito de aplicacién.

Finaliza el irabajo de la autora con el andlisis en profundidad de los
proyectos de «probation» en Espafia y la llamada suspensién del fallo, en las
propuestas de reforma del Cédigo penal espaiiol de 1980 y 1983. Afirma Ia
doctora Maqueda, «innegable la superioridad de la propuesta. de Antepro-
yecto de Cédigo Penal de 1983, cuando menos en lo que hace a la seleccién
de los requisitos personales que establece la aplicacién de la suspensién del
fallo» (pag. 199).

De cualquier forma y del anilisis comparativo de su regulacién, en las
Propuestas de 1980 y 1983, la autora considera «positivas» las limitaciones de
caricter objetivo, que uno y otro legislador imponen, al empleo discrecional
de la suspensién y, en particular, las relativas a la «cuantia de la infrac-
cién» y la «previa satisfaccién de responsabilidades civiles», en caso de ha-
berlas originado el delito, por cuanto €l reconocimiento de la suspensién no
puede significar un olvido de los perjudicados por la infraccién

Ambos Proyectos comparten también la idea de excluir del 4mbito de la
suspension del fallo, lo que tiene la consideracién legal de «grave», aunque,
segin la autora el criterio elegido en cada caso es diferente: restrictivo en
el Proyecto de 1980, amplio en el de 1983, porque mientras aquél remite para
determinar la «gravedad», a la de la pena en abstracto, el Anteproyecto se
refiere a la pena que habria de imponerse en concreto, valoradas las cir-
cunstancias concurrentes.

La Conclusién, con mayidscula, de M.* Luisa Maqueda, lo vuelve a cues-
tionar todo, hasta el éxito de estas experiencias, en base a la conservacién
de este principio elemental y bésico en el €jercicio del control social: la
recompensa por el sometimiento «voluntario», que nunca podrad tener este
caricter de verdad, mientras la desviacién sea aislada e instrumentalizada
en su diferenciacién con la normalidad, sirviendo a la consecucién de uno
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de los objetivos finales para la supervivencia y legitimacién del poder, el
reforzamiento del consenso en torno a un orden que debe permanecer, a
toda costa, incuestionado.

AVELINA ALONSO DE Escamiira
Profesora de Derecho Penal

(Luis Vives - C. E. U.)
Colaboradora del Dpto. de Dcho. Penal
Universidad de Alcald de Henares

PALAZZO, Francesco C.: «<La recente legislazione penale», Casa Editrice Dott.
Antonio Milani (CEDAM), 3. ed., Padova, 1985, XIV -+ 373 pdgs.

Es conocido que, -a lo largo del ultimo decenio, el ordenamiento penal
italiano ha experimentado un espectacular incremento, como respuesta es-
tatal a un proceso de «explosién de la criminalidad» que ha afectado tanto
a la de caricter comun como a la politica. Pero quiza lo sea menos el hecho
de que ese crecimiento se ha caracterizado por la dispersién normativa y
que, en la actualidad, los textos legislativos presentan una complejidad que
a la misma doctrina italiana le parece <«laberintica». El presente libro de
Palazzo se encuadra asi dentro de una corriente doctrinal que pretende es-
tructurar la «selva normativa» (pag. V) de la reciente legislacién penal ita-
liana, a la que también pertenecen los estudios y comentarios de, entre
otros, Marinucci y Dolcini («Diritto penale in transformazione», a cura di...,
Milano, 1985), Algostino, Grasso y otros (Modifiche al sistema penale [legge
24 novembre 1981, n. 689]», Milano, 1982), o Grevi («Alternative alla deten-
zione e riforma penitenziaria», a cura di..., Bologna, 1982).

Con un doble criterio, didactico y préctico (pag. IX), Palazzo limita vo-
luntariamente el campo normativo que estudia, en un sentido material y en
otro cronologico, centrandose en las disposiciones normativas sustanciales
(es decir, no entrando en el anilisis del ordenamiento procesal) aparecidas
entre los afios 1974 (afio en el que el decreto-ley de 11 de abril, n. 99 —con-
vertido en ley de 7 de junio del mismo afio, n. 220— produjo la mas pro-
funda reforma penal en Italia tras las que se produjeron nada mas finalizar
la guerra) y 1985. Y aiin con esta limitacién, el autor hace referencia a 54
normas penales (pags. 2 a 5) como objeto de su estudio, a las que hay que
afiadir las introducidas estando el libro en prensa (a titulo de ejemplo, es
el caso del decreto-ley de 22 de abril de 1985, n. 144, convertido en ley 21 de
junio, n. 297).

Formalmente, el libro estructura la reciente legislacién penal italiana
por bloques teméticos, agrupando las normas que han reformado el sistema
sancionatorio en el capitulo II (pags. 23 a 98), las que tienden a la despe-
nalizacién en el III (pags. 99 a 134), las que refuerzan la prevencién general
en el IV (pags. 135 a 239), las que modifican el sistema de medidas prede-
lictuales en el V (pags. 261 a 296), y las motivadas por las nuevas ideologias
sociales en el VI (pags. 297 a 341). Abre el libro un primer capitulo dedicado
a las lineas generales de la reciente evolucién legislativa penal italiana (pa-
ginas 1 a 22), y lo cierra un capitulo VII en el que se recogen, casi a manera



